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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

27. travnja 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 73/239/EEZ — Direktiva 92/49/EEZ — Nacelo jedinstvenog
odobrenja — Nacelo nadzora koji provodi mati¢na drzava ¢lanica — Clanak 40. stavak 6. — Pojam
,;nepravilnost’ — Ugled dionic¢ara — Zabrana osiguravaju¢em drustvu sa sjediStem u drzavi ¢lanici da
sklapa nove ugovore na podrudju druge drzave ¢lanice”

U predmetu C-559/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Consiglio di
Stato (Drzavno vijece, Italija), odlukom od 22. rujna 2015., koju je Sud zaprimio 3. studenoga 2015., u
postupku
Onix Asigurari SA
protiv
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),
SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, M. Vilaras, ]. Malenovsky (izvjestitelj), M. Safjan i D. Svéby,
suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 21. rujna 2016.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Onix Asiguréri SA, G. Buscemi i G. Pellegrino, avvocati,

— za Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS), P. Rosatone i E. Galanti, avvocati,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, V. Di Bucci i K.-Ph. Wojcik, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. studenoga 2016.,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: talijanski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 40. stavka 6. Direktive Vijeca 92/49/EEZ
od 18. lipnja 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa koji se odnose na izravno osiguranje osim
zZivotnog osiguranja te kojom se izmjenjuje Direktiva 73/239/EEZ i Direktiva 88/357/EEZ (Treca
direktiva o nezivotnom osiguranju) (SL 1992., L 228, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 9., str. 30.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Onixa Asigurari SA (u daljnjem tekstu: Onix), drustva
rumunjskog prava, i Istituta per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo (ISVAP)
(Tijelo za nadzor sektora privatnih osiguranja i kolektivnih interesa, Italija), koji je kasnije postao
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS) (Tijelo za nadzor sektora osiguranja, Italija), tijela
za nadzor talijanskih osiguranja, povodom odluke potonjeg o zabrani dru$tvu Onix da sklapa nove
ugovore o osiguranju na talijanskom drzavnom podrudju.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 92/49 ukinuta je Direktivom 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga
2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) (SL 2009., L 335,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 153.). Uvodne izjave 1.,
3., 5., 6. 1 29. Direktive 92/49 glase:

»1. Bududi da je potrebno zaokruziti unutarnje trziste izravnog osiguranja osim zivotnog osiguranja i
sa stajaliSta prava poslovnog nastana i sa stajaliSta slobode pruzanja usluga kako bi se drustvima
za osiguranje koja imaju sjediSte u Zajednici omogucdilo da lakse pokrivaju rizike koji se nalaze na
podrucju Zajednice;

3. Budu¢i da [Druga direktiva Vije¢a 88/357/EEZ od 22. lipnja 1988. o uskladivanju zakona i drugih
propisa u odnosu na izravno osiguranje osim zivotnog osiguranja, koja propisuje odredbe kako bi
se olaksalo ucinkovito ostvarivanje slobode pruzanja usluga i izmjeni Direktive 73/239/EEZ (SL
1998., L 172, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 16.)]
stoga predstavlja vaznu fazu u spajanju nacionalnih trzi$ta u jedinstveno integrirano trziSte, a ta se
faza mora nadopuniti drugim instrumentima Zajednice kako bi se omogucilo svim ugovarateljima
osiguranja, bez obzira na njihov status, veli¢inu ili vrstu osiguranog rizika, da mogu birati
osiguravatelja sa sjedistem u Zajednici koji ondje obavlja svoje poslove na temelju prava poslovnog
nastana ili slobode pruzanja usluga, dok im je istodobno zajamcena odgovarajuca zastita;

[...]

(5) Bududi da se doneseni pristup sastoji u uspostavljanju bitnog, neophodnog i dostatnog stupnja
uskladenosti kako bi se postiglo medusobno priznavanje odobrenja za rad i sustava bonitetne
kontrole, ¢ime bi se omogudilo izdavanje jedinstvenog odobrenja za rad koje bi vrijedilo na
podrudju cijele Zajednice, kao i primjena nacela nadzora mati¢ne drzave ¢lanice;
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Bududi da ¢e zbog toga, ubudude, za osnivanje i obavljanje poslova osiguranja biti potrebno jedinstveno
sluzbeno odobrenje za rad koje izdaje nadlezno tijelo drzave ¢lanice u kojoj drustvo za osiguranje ima
svoje sjediSte; bududi da takvo odobrenje za rad omogucuje drustvu da obavlja poslove na temelju
prava poslovnog nastana ili slobode pruzanja usluga na podrucju cijele Zajednice; buduéi da drzava
¢lanica podruznice ili drzava ¢lanica pruzanja usluga ne mora vise zahtijevati da drustva za osiguranje,
koja zele ondje obavljati poslove osiguranja i koja su ve¢ dobila odobrenje za rad u svojoj mati¢noj
drzavi clanici, traze novo odobrenje za rad; buduc¢i da bi stoga direktive [Vijeca] 73/239/EEZ [od
24. srpnja 1973. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na osnivanje i obavljanje poslova
izravnog osiguranja osim zivotnog osiguranja (SL 1973., L 228, str. 3.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 3.] i 88/357/EEZ trebalo izmijeniti u tom smislu;

[...]

(29) Bududi da bi trebalo predvidjeti sustav sankcija koje ¢e se izre¢i ako drustvo za osiguranje u
driayi élgnici u kojoj se nalazi rizik ne postuje odredbe o zastiti opceg dobra koje su mjerodavne
za njega.

Clanak 4. Direktive 92/49 propisivao je:

,Clanak 6. Direktive 73/239/EEZ zamjenjuje se sljede¢im:

,Clanak 6.

Pocetak obavljanja poslova izravnog osiguranja podlijeze prethodnom sluzbenom odobrenju za rad.

Odobrenje za rad od nadleznih tijela mati¢ne drzave ¢lanice trazi:

(a) svako drustvo koje uspostavlja svoje sjediste na drzavnom podrudju te drzave clanice;

(b) sva drustva koja nakon S$to im je izdano odobrenje za rad iz prvog podstavka prosiruju svoje
poslovanje na ¢itavu vrstu osiguranja ili na druge vrste osiguranja.”

Clanak 5. Direktive 92/49 odredivao je:
,Clanak 7. Direktive 73/239/EEZ zamjenjuje se sljede¢im:
,Clanak 7.

1. Odobrenje za rad je valjano u ¢itavoj Zajednici. Ono dozvoljava drustvu da tamo obavlja poslove
bilo na temelju prava poslovnog nastana ili slobode pruzanja usluga.

[...]”

Clanak 6. Direktive 92/49 odredivao je:
,Clanak 8. Direktive 73/239/EEZ zamjenjuje se sljede¢im:
,Clanak 8.

1. Mati¢na drzava c¢lanica zahtijeva da svako drustvo za osiguranje koje je zatrazilo odobrenje za rad:

[...]
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(e) ucinkovito vode osobe besprijekornog ugleda koje imaju odgovarajuce strucne kvalifikacije
odnosno iskustvo.

[“.]m
Na temelju clanka 8. Direktive 92/49:

»Nadlezna tijela maticne drzave clanice ne izdaju drustvu za osiguranje odobrenje za rad dok nisu
obavijestena o identitetu izravnih i neizravnih dioni¢ara odnosno ¢lanova koji drze kvalificirane udjele
u tom drus$tvu te iznosima tih udjela, bez obzira na to jesu li ovi dionicari odnosno ¢lanovi fizicke ili
pravne osobe.

Nadlezna tijela odbijaju zahtjev za izdavanje odobrenja za rad ako, uzimajuéi u obzir potrebu
osiguranja upravljanja drustvom za osiguranje paznjom dobrog stru¢njaka, nisu zadovoljne stru¢nom
osposobljenos¢u dionicara odnosno ¢lanova.”

Clanak 14. te direktive propisuje:
,Clanak 22. Direktive 73/239/EEZ zamjenjuje se sljedec¢im:
,Clanak 22.

1. Nadlezno tijelo mati¢ne drzave c¢lanice koje je drustvu za osiguranje izdalo odobrenje za rad moze to
odobrenje oduzeti ako drustvo:

(a) ne iskoristi odobrenje unutar 12 mjeseci od izdavanja odobrenja, izriCito se odrekne odobrenja ili
prestane poslovati na razdoblje dulje od Sest mjeseci, pod uvjetom da doticna drzava clanica nije
propisala prestanak vazenja odobrenja u tim slucajevima;

(b) vise ne ispunjava uvjete za dobivanje odobrenja za rad;

(c) nije u okviru danoga roka uspjelo provesti mjere navedene u financijskom planu obnove odnosno
financijskom programu iz clanka 20.;

(d) predmetno drustvo u velikoj mjeri ne ispunjava svoje obveze prema propisima koji se na njega
odnose.

[”‘]m.
Clanak 40. stavci 3. do 7. Direktive 92/49 propisuje:

»3. Ako nadlezna tijela jedne drzave clanice utvrde da drustvo, koje na njezinu drzavnom podrudju ima
podruznicu ili obavlja poslove na temelju slobode pruzanja usluga, nije uskladeno s mjerodavnim
zakonskim odredbama te drzave, ona zahtijevaju od tog drustva da ispravi takvu nepropisnu situaciju.

4. Ako doti¢no drustvo za osiguranje ne poduzme potrebne radnje, nadlezna tijela doti¢ne drzave
¢lanice o tome obavje$¢uju nadlezna tijela njegove mati¢ne drzave c¢lanice. Nadlezna tijela mati¢ne
drzave clanice prvom prilikom poduzimaju sve potrebne mjere kako bi doti¢no drustvo za osiguranje
otklonilo ovu nepravilnost. O ovim mjerama obavjes¢uju nadlezna tijela doti¢ne drzave clanice.

5. Ako, unato¢ mjerama koje je poduzela mati¢na drzava ¢lanica odnosno zbog neprimjerenosti ili
izostanka tih mjera, drustvo za osiguranje i dalje nastavi krsiti zakonske propise koji su na snazi u
doticnoj drzavi clanici, ova drzava clanica moze, nakon §to o tome obavijesti nadlezna tijela mati¢ne
drzave c¢lanice, poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi se sprijecile odnosno sankcionirale sve daljnje
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nepravilnosti koje, ako je to prijeko potrebno, uklju¢uju onemogucavanje drustva da zakljucuje nove
ugovore o osiguranju na njezinu drzavnom podrucju. Drzave clanice osiguravaju da na njihovu
drzavnom podru¢ju mogu biti uruceni pravni dokumenti potrebni za provodenje ovih mjera nad
drustvima za osiguranje.

6. Stavci 3., 4. i 5. ne utjeCu na ovlasti drzava clanica da u hitnim slucajevima poduzmu odgovarajuce
mjere radi sprjeCavanja nepravilnosti na svom drzavnom podrucju. Ovo ukljucuje onemogucavanje
drustva za osiguranje da zakljuCuje nove ugovore o osiguranju na njihovu drzavnom podrudju.

7. Stavci 3., 4. i 5. ne utjeCu na pravo drzava clanica da sankcioniraju krSenje propisa na njihovu
drzavnom podrudju.”

Talijansko pravo

Clanak 14. stavak 1. to¢ka (e) Zakonika o privatnim osiguranjima, donesenog Zakonodavnim dekretom
br. 209 od 7. rujna 2005. u verziji koja se primjenjuje na vrijeme nastanka cinjenica iz glavnog
postupka (u daljnjem tekstu: CAP), odredivao je sljedece:

»[IVASS] daje odobrenje kad [...]:

(e) su [u odnosu na] nositelje kvalificiranih udjela [...] ispunjeni uvjeti za davanje odobrenja iz
¢lanka 68.”

Clankom 68. stavkom 5. CAP-a propisano je:

»[IVASS] daje odobrenje kad se ispune uvjeti za upravljanje drustvom za osiguranje ili reosiguranje
paznjom dobrog stru¢njaka, ocjenjujuci kvalitetu potencijalnog stjecatelja i financijsku stabilnost
predmetnog projekta, takoder s obzirom na mogucée ucinke transakcije na zastitu osiguranika
predmetnog drustva, na temelju sljedec¢ih kriterija: ugled potencijalnog stjecatelja [...]”

Clanak 76. CAP-a odredivao je:

»1. Osobe koje izvrSavaju upravne, upravljacke ili nadzorne funkcije u drustvima za osiguranje i
reosiguranje moraju ispunjavati uvjete u pogledu stru¢nosti, poslovnog ugleda i samostalnosti na
temelju Uredbe 130 koju je donijelo ministarstvo za proizvodne djelatnosti nakon savjetovanja s
[IVASS-om)].

2. Pocetno ili naknadno neispunjavanje uvjeta dovodi do uklanjanja s funkcije. Upravno vijece,
nadzorni odbor ili upravljacki odbor proglasit ¢e uklanjanje s funkcije u roku od 30 dana nakon $to je
utvrdeno neispunjavanje uvjeta ili su o njemu obavijesteni. U slucaju njihova djelovanja, uklanjanje s
funkcije proglasava [IVASS].

3. U slucaju neispunjavanja uvjeta samostalnosti iz Gradanskog zakonika ili statuta drustva za
osiguranje ili reosiguranje, primjenjuje se stavak 2.

4. Uredba iz stavka 1. utvrduje razloge na temelju kojih dolazi do privremene obustave funkcija kao i
njezino trajanje. Obustava se proglasava u skladu s uvjetima navedenima u stavku 2.”

Clanak 193. CAP-a predvidao je:
»1. Drustva za osiguranje cije je sjediste u drugim drzavama clanicama podlijezu bonitetnom nadzoru

koji provode tijela maticne drzave clanice, uklju¢uju¢i u odnosu na djelatnost koju obavljaju na
temelju prava poslovnog nastana ili slobode pruzanja usluga na drzavnom podrucju Republike.
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2. Neovisno o stavku 1., kad [IVASS] utvrdi da drustvo za osiguranje ne postuje odredbe talijanskog
zakona koji je na snazi, on ga obavjestava o toj povredi i nalaze mu da se uskladi sa zakonima koji su
na snazi.

3. Ako se drustvo ne uskladi sa zakonima koji su na snazi, [[VASS] o tome obavjestava nadzorno tijelo
maticne drzave clanice te od njega zahtijeva donoSenje mjera potrebnih za okoncanje utvrdenih
nepravilnosti.

4. Kad tijelo mati¢ne drzave clanice ne donese mjere ili kad se one pokazu nedostatnima, kad
pocinjene nepravilnosti mogu nastetiti javhom interesu ili kad postoji potreba za hitnom zastitom
osiguranika i drugih osoba ovlastenih na usluge osiguranja, [IVASS] moze u odnosu na drustvo za
osiguranje, nakon $to je o tome obavijestio nadzorno tijelo mati¢ne drzave clanice, donijeti potrebne
mjere, ukljucujudi zabranu sklapanja novih ugovora o osiguranju na temelju prava poslovnog nastana
ili slobode pruzanja usluga, i to s ucincima iz ¢lanka 167.

5. Ako drustvo za osiguranje koje je pocinilo povredu posluje preko podruznice ili posjeduje imovinu
na drzavnom podrucju Republike, na navedenu podruznicu primjenjuju se upravne sankcije prema
odredbama talijanskog prava ili u obliku zapljene imovine koja se nalazi na talijanskom drzavnom
podrudju.

6. Predmetno drustvo obavjestava se o mjerama kojima se nalazu sankcije ili ogranicenja poslovanja na
temelju prava poslovnog nastana ili slobode pruzanja usluga. U korespondenciji s [[VASS-om] drustvo
za osiguranje sluzi se talijanskim jezikom.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Onix je drustvo za osiguranje sa sjediStem u Bukure$tu (Rumunjska). Ono posluje u Italiji od
24. listopada 2012. na temelju slobode pruzanja usluga, obavljajudi djelatnost osobito prema javnim
naruciteljima, izdajuéi police o jamstvu privatnim poduzetnicima odabranima na temelju postupaka
javne nabave kako bi se osiguralo njihovo sudjelovanje u predmetnim ugovorima o javnoj nabavi i
njihovo izvrsavanje.

Prema informacijama koje je IVASS-u pruzila Autoritatea de Supraveghere Financiara (Tijelo za
financijski nadzor, Rumunjska, u daljnjem tekstu: ASF), tijekom dva mjeseca u kojima je Onix
obavljao svoju djelatnost u 2012. primio je premije u ukupnom iznosu od 795 363 eura, pri ¢emu je
oko 75 % tog iznosa bilo podrijetlom iz Italije, a 25 % iz Rumunjske.

Odgovaraju¢i na zahtjev za pruzanje informacija koji je uputio IVASS, od kojeg su informacije
prethodno zatrazila javna upravna tijela — korisnici Onixova jamstva — ASF je naveo da je referentni
dioni¢ar Onixa talijanski drzavljanin koji je u svojstvu dionicara fizicke osobe nadzirao 0,01 % kapitala
Onixa, a u svojstvu jedinog dionicara rumunjskog drustva Egady Company SRL 99,99 % preostalog
kapitala. ASF je takoder naveo da je taj drzavljanin predsjednik uprave i glavni direktor Onixa.

Stovise, IVASS je utvrdio da je ugled tog referentnog dioni¢ara narusen zbog njegove visestruke
osudivanosti. Kao prvo, 29. srpnja 2013. Tribunale de Marsala (Sud u Marsali, Italija) osudio ga je za
pokusaj teske prijevare na Stetu talijanske drzave. Potom, navedeni dionicar bio je jedini ¢lan uprave
talijanskog drustva G. C. C. Garanzie Crediti e Cauzioni spA, koje je 28. kolovoza 2008. na temelju
odluke Bance dTtalia (Banka Italije) uklonjeno s popisa financijskih posrednika zbog teskih
nepravilnosti u upravljanju i neispunjavanja minimalnih zahtjeva u pogledu vlasnickog kapitala. U tim
okolnostima Banka Italije odredila mu je upravnu sankciju u iznosu od 80000 eura. Naposljetku,
imovina talijanskog drustva Garanzie Crediti e Cauzioni Srl, koje je nastalo preoblikovanjem drustva
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G. C. C. Garanzie Crediti e Cauzioni spA, bila je predmet dviju odluka o zapljeni od 27. travnja i
28. svibnja 2010. koje je donijela Agenzia delle entrate (Porezna uprava, Italija) kako bi se osiguralo
izvr$enje neispunjenih obveza iz jamstva.

Dopisom od 4. listopada 2013. IVASS je ASF-u proslijedio informacije i dokumente u svojem posjedu,
zahtijevaju¢i od njega donoSenje svake odgovaraju¢e mjere Ciji je cilj zaStita osiguranika i
obavjestavajudi ga da ¢e u slucaju izostanka ASF-ove reakcije sam poduzeti svaku svrsishodnu mjeru
potrebnu za zastitu interesa talijanskih osiguranika.

Dopisom od 8. studenoga 2013. ASF je ponudio svoju suradnju, najavivsi uspostavljanje interne radne

skupine ¢iji je zadatak bila ocjena mjera koje treba donijeti te je zatrazio od IVASS-a da s njom
suraduje.

Dopisom od 19. studenoga 2013. IVASS je potvrdio svoju raspolozivost za suradnju, naglasivsi pritom
hitnost postupanja po predmetu i izjavivsi da e se, ako ASF u roku od 30 dana ne opozove odobrenje
Onixu, smatrati duznim zabraniti tom drustvu sklapanje novih ugovora o osiguranju u Italiji.

Dana 9. prosinca 2013. odrzan je sastanak dvaju nadzornih tijela tijekom kojeg je ASF naveo da ne
moze opozvati odobrenje dano Onixu, osobito stoga sto kriteriji predvideni smjernicama za bonitetnu
procjenu stjecanja i povecanja udjela u financijskom sektoru koju zahtijeva Direktiva 2007/44/EZ nisu
bili preneseni u rumunjsko pravo.

Odlukom od 20. prosinca 2013., donesenom na temelju clanka 40. stavka 6. Direktive 92/49 i
¢lanka 193. stavka 4. CAP-a, IVASS je Onixu zabranio sklapanje novih ugovora o osiguranju na
talijanskom drzavnom podrudju.

Nakon zaprimanja te odluke, Onix je prvo 5. veljace 2014. podnio prigovor Europskom nadzornom
tijelu za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (EIOPA).

Odlukom od 2. lipnja 2014. EIOPA-in predsjednik proglasio je taj prigovor dopustenim, a potom ga
odlukom od 6. lipnja 2014. ipak odbio, utvrduju¢i da nadlezna tijela drzave ¢lanice pruzanja usluga
mogu izvrsavati ovlast za donosenje u hitnom slucaju odgovaraju¢ih mjera poput onih iz ¢lanka 40.
stavka 6. Direktive 92/49, kad se na njihove dvojbe ne moze odgovoriti ni na koji drugi nacin, osobito
suradnjom izmedu nadzornih tijela. Tom istom odlukom od 6. lipnja 2014. on je takoder utvrdio da je
na drzavi Clanici da definira doseg i ogranicenja te ovlasti, da postovanje nacionalnih pravila podlijeze
nadzoru talijanskih sudova i da ne postoji nijedan razlog zbog kojeg bi trebalo utvrditi da je IVASS
povrijedio tu direktivu.

EIOPA-ine sluzbe potvrdile su to stajaliste odgovaraju¢i na Onixov dopis od 8. listopada 2014. dopisom
od 24. studenoga 2014.

Protiv tog dopisa Onix je podnio zalbu zalbenoj komisiji. Odlukom od 3. kolovoza 2015. potonja je
odbila zalbu zbog nedopustenosti jer je bila podnesena protiv akta kojim je u potpunosti potvrden
raniji akt koji nije bio pravodobno osporen. Ta odluka bila je predmet tuzbe Opéem sudu Europske
unije (predmet T-590/15).

Rjesenjem od 24. lipnja 2016. Op¢i sud odbio je tu tuzbu kao djelomi¢no ocito nedopustenu i
djelomi¢no ocito pravno neosnovanu.

S druge strane, Onix je podnio tuzbu protiv IVASS-ove odluke pred Tribunale amministrativo

regionale per il Lazio (Upravni regionalni sud za Lazio, Italija), koji ju je odbio presudom br. 478/2015
utvrdivsi da zaklju¢ak prema kojem referentni dionicar drustva koji djeluje na temelju slobode pruzanja
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usluga ne ispunjava zahtjeve u pogledu ugleda potrebne za izvr$avanje djelatnosti osiguranja na
talijanskom drzavnom podrudju predstavlja hitnu okolnost koja moze opravdati IVASS-ove mjere
poduzete na temelju odstupanja od nacela nadzora koji provodi mati¢na drzava ¢lanica.

Onix je podnio zalbu na tu presudu pred Consigliom di Stato (Drzavno vijece, Italija), smatrajuci,
osobito, da nadzorno tijelo drzave clanice pruzanja usluga ne moze, odstupanjem od nacela nadzora
maticne drzave clanice, zabraniti osiguravaju¢em subjektu koji ima odobrenje mati¢ne drzave clanice
da sklapa nove ugovore na njezinu podrucju zbog neispunjavanja zahtjeva o ugledu.

Sud koji je uputio zahtjev namjerava odbiti tuzbu jer smatra da clanak 40. stavak 6. Direktive 92/49
ovlas¢uje nadzorna tijela drzave clanice pruzanja usluga da zbog kaznene evidencije referentnog
dionicara, a radi zastite interesa osiguranika, preventivno zabrane drustvu za osiguranje da nastavi sa
svojim poslovanjem na podrudju te drzave clanice.

Ipak, dvojeci o sukladnosti takvog rjesenja s pravom Unije i osobito s nacelom jedinstvenog odobrenja i
nadzora mati¢ne drzave ¢lanice nad zahtjevom o ugledu, Consiglio di Stato (Drzavno vijece) odlucio je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢e prethodno pitanje:

»Protivi li se pravo Zajednice — posebno c¢lanak 40. stavak 6. Direktive 92/49/EEZ, tocka 5.
Interpretativne komunikacije 2000/C 43/03 [Komisije o slobodi pruzanja usluga i opéem interesu u
sektoru osiguranja (SL 2000., C 43, str. 5.)] i nacelo Zajednice o nadzoru maticne drzave — tumacenju
(kao sto je tumacenje ¢lanka 193. stavka 4. [CAP-a] i s kojim se ovaj sud slaze) prema kojem nadzorno
tijelo drzave domacina na ¢ijem podrucju djeluje osiguravatelj na temelju slobode pruzanja usluga
moze, hitno i radi zastite interesa osiguranika i osoba koje su ovlastene na usluge osiguranja, poduzeti
mjere zabrane, koje se posebno odnose na zabranu sklapanja novih ugovora na podrudju drzave
domacina, a koje se temelje na diskrecijskoj ocjeni o navodnom neispunjenju subjektivnog preduvjeta,
koji je postojao od pocetka ili koji je naknadno nastao i koji je predviden radi izdavanja odobrenja za
obavljanje djelatnosti osiguranja, odnosno zahtjeva o ugledu?”

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Dopisom koji je tajnistvo Suda zaprimilo 1. prosinca 2016. Onix je zatrazio ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka. On istice, u biti, da zainteresirane stranke nisu raspravile odredene
argumente koji su u okviru ovog prethodnog pitanja predstavljeni kao bitni.

U tom pogledu treba podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 83. Poslovnika Suda, Sud moze u svakom
trenutku, nakon S$to saslusa nezavisnog odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela
postupka, osobito ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili pak ako je u predmetu potrebno
odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim
osobama iz ¢lanka 23. Statuta.

U ovom slucaju Sud je, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, smatrao da ima sva saznanja
potrebna da bi se odgovorilo na postavljeno pitanje te da se o njima raspravilo medu strankama iz

glavnog postupka i zainteresiranim osobama.

Stoga Onixov zahtjev treba odbiti.

O prethodnom pitanju
Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita treba li Direktivu 92/49 i osobito njezin clanak 40.

stavak 6. tumaciti na nacin da im se protivi to da nadzorna tijela drzave ¢lanice u hitnom slucaju
donesu mjere u pogledu drustva za izravno osiguranje osim zivotnog osiguranja koje djeluje na

8 ECLIL:EU:C:2017:316



37

38

39

40

41

42

43

44

45

PRESUDA OD 27. 4. 2017. - PREDMET C 559 /15
ONIX ASIGURARI

podrudju te drzave c¢lanice na temelju slobode pruzanja usluga, kako bi zastitila interese osiguranika i
drugih osoba koje mogu imati koristi od preuzetih polica osiguranja, poput zabrane sklapanja novih
ugovora na tom podrucju, a koje se temelje na diskrecijskoj ocjeni o navodnom neispunjenju
subjektivhog preduvijeta koji je postojao od pocetka ili koji je naknadno nastao i koji je predviden radi
izdavanja odobrenja za obavljanje djelatnosti osiguranja, poput zahtjeva o ugledu.

Najprije valja navesti da c¢lanak 40. stavak 6. navedene direktive u biti predvida da, osim mjera koje
mogu biti donesene na temelju stavaka 3. do 5. tog clanka, drzava ¢lanica moze u hitnom slucaju
donijeti odgovaraju¢e mjere kako bi sprijecila nastanak nepravilnosti na svojem podrucju, a osobito
sprijecila drustvo za osiguranje da na njezinu podrucju sklapa nove ugovore o osiguranju.

U potonjem smislu valja navesti da se odredene jezicne verzije te odredbe, osobito one na $panjolskom
i francuskom jeziku, pozivaju na nepravilnosti ,pocinjene” na podru¢ju predmetne drzave Clanice, $to
bi eventualno moglo uputiti na to da se navedena odredba primjenjuje samo kad su nepravilnosti ve¢
pocinjene.

Valja, medutim, podsjetiti da nuznost ujednacene primjene i tumacenja odredaba prava Unije iskljucuje
to da se u slucaju sumnje tekst odredbe razmatra izdvojeno u jednoj od svojih jezi¢nih verzija, nego,
naprotiv, zahtijeva tumacenje i primjenu s obzirom na jezi¢ne verzije utvrdene na drugim sluzbenim
jezicima (presuda od 19. rujna 2013., Van Buggenhout i Van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566,
t. 27.).

Ipak, s jedne strane, druge jezi¢ne verzije, poput one na njemackom i engleskom jeziku, ne sadrzavaju
slicnu kvalifikaciju. S druge strane, sve jezi¢ne verzije, kako bi opisale cilj mjera koje mogu biti
donesene, upotrebljavaju glagol ,sprijeciti” ili slicnu rijec. Posljedicno tomu, navedenu odredbu valja
tumaciti tako da omogucuje donoSenje mjera ciji je cilj sprijeciti pocinjenje nepravilnosti u
budu¢nosti.

Budud¢i da je to razjasnjeno, valja navesti da formulacija ¢lanka 40. stavka 6. Direktive 92/49, tumacena
zasebno, ne omogucava odgovor na postavljeno pitanje. U tim okolnostima valja ispitati kontekst u
kojem se nalazi ta odredba kao i ciljeve te direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 25. lipnja
2015., CO Sociedad de Gestién y Participacién i dr., C-18/14, EU:C:2015:419, t. 27.).

U tom pogledu iz uvodnih izjava 1., 5. i 6. iste direktive proizlazi, kao prvo, da se njome nastoji
zaokruziti unutarnje trziste izravnog osiguranja osim zivotnog osiguranja te da se ona temelji na dvama
nacelima. Potonja se sastoje, s jedne strane, u uvodenju jedinstvenog odobrenja koje, jednom kad je
dodijeljeno, omogucuje drustvima za osiguranje da posluju na cijelom podrué¢ju Unije i, s druge strane,
u nacelu nadzora drustava za osiguranje koji provodi mati¢na drzava ¢lanica.

Nastojeci postiéi taj cilj, Direktiva 92/49 prije svega u ¢lanku 4. predvida da se jedinstveno odobrenje
moze zatraziti samo od tijela maticne drzave clanice, pri cemu clanak 6. te direktive odreduje uvjete
dodjele navedenog odobrenja, medu kojima se nalazi zahtjev o ugledu osobe koja upravlja predmetnim
drustvom. Osim toga, iz ¢lanka 14. te iste direktive proizlazi da je takoder na mati¢noj drzavi ¢lanici da
opozove odobrenje dodijeljeno drustvu za osiguranje koje vise ne ispunjava uvjete pristupa ili tesko
povrijedi uvjete koje ima duznost ispuniti na temelju propisa koji se na njega primjenjuje.

Iz toga proizlazi da samo nadlezna tijela mati¢ne drzave clanice, iskljucujudi tijela drugih drzava
¢lanica, mogu provjeriti zadovoljava li drustvo za osiguranje zahtjev poslovnog ugleda osoba koje njime
upravljaju.

Kao drugo, valja navesti da ¢lanak 40. Direktive 92/49 uspostavlja dva razli¢ita postupka u kojima

nadlezna tijela drzava Clanica pruzanja usluga mogu donijeti mjere u odnosu na predmetno drustvo u
slucaju nepravilnosti ili rizika od njihova nastanka.
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U tom pogledu clanak 40. stavci 4. i 5. Direktive 92/49 precizira pravila koja nadlezna tijela drzava
Clanica pruzatelja usluga moraju postovati kad predvidaju donosenje takvih mjera, odnosno prethodno
obavijestiti nadlezna tijela mati¢ne drzave ¢lanice da drustvo korisnik jedinstvenog odobrenja koje su
izdala navedena tijela ne pos$tuje odredena pravna pravila te mu ostaviti moguénost da u sto kra¢im
rokovima poduzme odgovarajuc¢e mjere radi ispravljanja takve nepropisne situacije.

Clanak 40. stavak 6. navedene direktive, ¢ija je primjena ogranicena na hitan slucaj, iako podlijeze
postojanju rizika od nepravilnosti, odstupanjem od redovnog postupka iz tog ¢lanka 40. stavaka 4. i 5.,
ne odreduje da predmetna drzava pruzanja usluga mora o tim nepravilnostima obavijestiti nadlezna
tijela mati¢ne drzave c¢lanice kao ni da ih mora obavijestiti o svojoj namjeri dono$enja odgovarajucih
mjera.

U biti, neizbjeznost nepravilnosti moze uciniti nuznim hitno donosSenje mjera. Takoder, od drzave
¢lanice pruzanja usluga ne moze se zahtijevati da, suocena s hitnom situacijom, pokrene postupak
obavjeséivanja mati¢ne drzave c¢lanice koji moze odgoditi dono$enje takvih mjera, na Stetu interesa
osiguranika i korisnika ugovorenih polica osiguranja.

Nasuprot tomu, ako nije drukcije navedeno, ¢lanak 40. stavak 6. Direktive 92/49 ne moze se tumaciti
na nacin da drzavi ¢lanici pruzanja usluga omogucuje odstupanje od iskljucive nadleznosti mati¢ne
drzave clanice, kako je navedena u tocki 44. ove presude, kako bi se odlucilo o tome ispunjava li
drustvo za osiguranje uvjete potrebne za odobrenje, osobito onaj koji se odnosi na poslovni ugled
osoba koje njime upravljaju, a ciji je nadzor, u skladu s c¢lankom 4. Direktive 92/49, iskljuciva
nadleznost mati¢ne drzave clanice.

Ipak, na drzavi clanici pruzanja usluga jest da, u izvrSavanju ovlasti koje ima u hitnim slucajevima,
utvrdi nastaje li, zbog odredenih manjkavosti ili nejasno¢a u vezi s poslovnim ugledom osoba koje
upravljaju predmetnim drustvom za osiguranje, stvarna i neposredna opasnost tako da dolazi do
nepravilnosti na S$tetu interesa osiguranika ili drugih osoba koje mogu biti ovlastene na ugovorene
police osiguranja i da, ako je to tako, hitno donese odgovaraju¢e mjere poput, u slucaju potrebe,
zabrane sklapanja novih ugovora na svojem podrudju.

U biti, iz uvodne izjave 3. Direktive 92/49 proizlazi da ona jamci primjerenu zastitu ugovarateljima
osiguranja. Medutim, takva zastita ne moze se osigurati ako c¢lanak 40. stavak 6. navedene direktive
valja tumaciti tako da isklju¢uje da u hitnom slucaju predmetna drzava ¢lanica pruzanja usluga moze
ocjenjivati postojanje neposredne opasnosti za interese tih ugovaratelja i odmah donijeti mjere kako bi
je otklonila a da pritom nije duzna prenijeti obvezu poduzimanja primjerenih radnji u tu svrhu na tijela
maticne drzave clanice.

Ipak, u mjeri u kojoj, kao $to je to navedeno u tocki 42. ove presude, ista direktiva daje prednost nacelu
nadzora drustava za osiguranje koji provodi mati¢na drzava clanica, drzava c¢lanica pruzanja usluga
moze u hitnom slucaju donijeti samo mjere opreza. One se stoga primjenjuju samo u ocekivanju
odluke nadleznih tijela mati¢ne drzave clanice, ¢iji se zaklju¢ci u odnosu na uvjete dodjele odobrenja,
osobito onaj koji se odnosi na ugled, temelje na ¢injeni¢nim elementima koje je utvrdila drzava ¢lanica
pruzanja usluga, kako to zahtijeva nacelo pravne sigurnosti koje je dio pravnog poretka Unije.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da Direktivu 92/49 i osobito njezin ¢lanak 40.
stavak 6. treba tumaciti na nacin da im se protivi to da nadzorna tijela drzave clanice, kako bi zastitila
interese osiguranika i drugih osoba koje mogu biti ovlastene na ugovorene police osiguranja, u hitnom
slucaju donose mjere u odnosu na drustvo za izravno osiguranje osim zivotnog osiguranja, koje posluje
na podrudju te drzave clanice na temelju prava slobodnog pruzanja usluga, poput zabrane sklapanja
novih ugovora na tom podrudju, a koje se temelje na diskrecijskoj ocjeni o navodnom neispunjenju
subjektivhog preduvjeta koji je postojao od pocetka ili je naknadno nastao i koji je predviden radi
izdavanja odobrenja za obavljanje djelatnosti osiguranja, odnosno zahtjeva o ugledu. S druge strane, ta
direktiva ne protivi se tomu da ta drzava clanica, u izvr$avanju ovlasti koje ima u hitnom slucaju, utvrdi
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mogu li odredene manjkavosti ili nejasnoce u vezi s ugledom osoba koje upravljaju predmetnim
drustvom za osiguranje predstavljati stvarnu i neposrednu opasnost tako da dolazi do nepravilnosti na
Stetu interesa osiguranika ili drugih osoba koje mogu biti ovlastene na ugovorene police osiguranja i da,
ako je to tako, hitno donese odgovaraju¢e mjere poput, u slucaju potrebe, zabrane sklapanja novih
ugovora na svojem podrudju.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Direktivu 92/49/EEZ Vije¢a od 18. lipnja 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa koji se
odnose na izravno osiguranje osim Zzivotnog osiguranja te kojom se izmjenjuje Direktiva
73/239/EEZ i Direktiva 88/357/EEZ (Treca direktiva o nezivotnom osiguranju) i osobito njezin
clanak 40. stavak 6. treba tumaciti na nacin da im se protivi to da nadzorna tijela drzave clanice,
kako bi zastitila interese osiguranika i drugih osoba koje mogu biti ovlastene na ugovorene police
osiguranja, u hitnom slucaju donose mjere u odnosu na drustvo za izravno osiguranje osim
Zivotnog osiguranja, koje posluje na podrucju te drzave clanice na temelju prava slobodnog
pruzanja usluga, poput zabrane sklapanja novih ugovora na tom podrucju, a koje se temelje na
diskrecijskoj ocjeni o navodnom neispunjenju subjektivnog preduvjeta koji je postojao od
pocetka ili je naknadno nastao i koji je predviden radi izdavanja odobrenja za obavljanje
djelatnosti osiguranja, odnosno zahtjeva o ugledu. S druge strane, ta direktiva ne protivi se tomu
da ta drzava clanica, u izvrsavanju ovlasti koje ima u hitnom slucaju, utvrdi mogu li odredene
manjkavosti ili nejasnoc¢e u vezi s ugledom osoba koje upravljaju predmetnim drustvom za
osiguranje predstavljati stvarnu i neposrednu opasnost tako da dolazi do nepravilnosti na Stetu
interesa osiguranika ili drugih osoba koje mogu biti ovlastene na ugovorene police osiguranja i,
ako je to tako, da hitno donese odgovarajuce mjere poput, u slucaju potrebe, zabrane sklapanja
novih ugovora na svojem podrudju.

Potpisi
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