g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

5. travnja 2017.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Direktiva 2004/17/EZ — Ugovor o javnoj nabavi koji
ne doseze prag predviden tom direktivom — Clanci 49. i 56. UFEU-a — Ogranic¢enje podugovaranja —
Podnosenje zajednicke ponude — Strucne sposobnosti podizvodac¢a — Izmjene dokumentacije
za nadmetanje”

U predmetu C-298/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve), odlukom od 12. lipnja 2015., koju je Sud zaprimio
18. lipnja 2015., u postupku

»Borta” UAB

protiv

Klaipédos valstybinio jiary uosto direkcija V],

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vije¢a, A. Tizzano (izvjestitelj), potpredsjednik Suda, A. Borg
Barthet, E. Levits i F. Biltgen, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 1. lipnja
2016., uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za drustvo ,.Borta” UAB, V. Kilisauskaite, advokate,

— za Klaipédos valstybinio jary uosto direkcija VI, N. Silaika, advokatas i A. Vaitkus, A. Kamarauskas,
I. Vaiciulis i L. Rudys,

— za litavsku vladu, D. Kriaucianas, A. Svinkanaité i R. Butvydyté, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, J. Jokubauskaité i A. Tokar, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 1. prosinca 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: litavski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga (SL 2004., L 134, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 43.), kako je izmijenjena Uredbom
Komisije (EU) br. 1336/2013 od 13. prosinca 2013. (SL 2013., L 335, str. 17.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2004/17).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva ,Borta” UAB (u daljnjem tekstu: Borta) i Klaipédos
valstybinio jary uosto direkcija V] (Lucka uprava drzavne morske luke Klaipéda, Litva) (u daljnjem
tekstu: Lucka uprava) u pogledu zakonitosti dokumentacije za nadmetanje u postupku javne nabave
radova na rekonstrukciji luckih gatova u toj luci.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 9. Direktive 2004/17 odreduje:

»(9) Kako bi se zajamcilo otvaranje ugovora o javnoj nabavi trziSnom natjecanju, a koje sklapaju
subjekti koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te
sektoru postanskih usluga, potrebno je izraditi propise za uskladivanje ugovora iznad odredene
vrijednosti na razini Zajednice. [...]

Za ugovore o javnoj nabavi ¢ija je vrijednost manja od one na koju se primjenjuju odredbe o
uskladivanju Zajednice, potrebno je podsjetiti se na sudsku praksu koju je razvio Sud Europske
zajednice prema kojoj pravila i nacela [...] [U]govora vrijede.”

Clanak 16. te direktive odreduje:

»[--.] [O]va se Direktiva primjenjuje na ugovore cija procijenjena vrijednost bez poreza na dodanu
vrijednost (PDV) nije manja od sljede¢ih pragova:

[...]

(b) 5186000 [eura] u slucaju ugovora o radovima.”

Clanak 37. navedene direktive glasi:

»U ugovornim dokumentima narucitelj moze zahtijevati, ili drzava clanica moze traziti od njega da
zahtijeva, da ponuditelj u svojoj ponudi navede dio ugovora koji namjerava dati u podugovor tre¢im
stranama i sve predlozene podizvoditelje. Ovaj navod ne utjece na pitanje odgovornosti glavnoga
gospodarskog subjekta.”

Sukladno ¢lanku 38. Direktive 2004/17:

»Narucitelji mogu odrediti posebne uvjete vezane za izvr$enje ugovora, pod uvjetom da su oni u skladu

s pravom Zajednice i da se navedu u obavijesti koja se koristi kao sredstvo poziva na nadmetanje ili u
specifikacijama. [...]”
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Clanak 54. te direktive propisuje:

»1. Narucitelji koji odreduju uvjete sposobnosti u otvorenom postupku to ¢e uciniti u skladu s
objektivnim pravilima i kriterijima koji su dostupni zainteresiranim gospodarskim subjektima.

[...]

6. U slucajevima kada kriteriji iz [stavka] 1. [...] ukljucuju uvjete koji se odnose na tehnicke i/ili strucne
sposobnosti gospodarskog subjekta, on se moze, ako je potrebno i u svrhu odredenog ugovora, osloniti
na sposobnosti drugih subjekata, bez obzira na to kakva je pravna narav veze izmedu njega i tih
subjekata. U tom slucaju, gospodarski subjekt mora narucitelju dokazati da ¢e mu ta sredstva biti na
raspolaganju za izvr$enje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze tih subjekata da ¢e nuzne resurse
staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.

Pod istim uvjetima, zajednica gospodarskih subjekata iz ¢lanka 11. moze se osloniti na sposobnost
¢lanova zajednice ili drugih subjekata.”

U dijelu I. Priloga XVI. navedenoj direktivi, pod naslovom ,Podaci koje treba sadrzavati obavijest o
sklopljenim ugovorima”, odreduje se:

»1.  Podaci za objavu u Sluzbenom listu Europske unije:

[...]

10. Navesti, prema potrebi, je li ugovor bio ili ¢e mozda biti, dan podizvodacima radova.
[...]

13. Neobvezatni podaci:

— vrijednost i dio ugovora koji [jest] ili ¢e mozda biti dan u podizvodenje tre¢im stranama,

[...]”
Litavsko pravo

Litavski zakon o javnoj nabavi

Clankom 24. stavkom 5. Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (litavski Zakon o javnoj
nabavi, u daljnjem tekstu: Zakon o javnoj nabavi) propisano je:

»,U dokumentaciji za nadmetanje zahtijevat ¢e se od natjecatelja ili ponuditelja da u svojoj ponudi
navede koje podizvodace [...] namjerava angazirati, a moze se zahtijevati i to da u svojoj ponudi
navede koji dio ugovora namjerava podugovoriti [...]. U slucaju da se za izvr$avanje ugovora o javnoj
nabavi radova angaziraju podizvodaci, glavne radove koje odredi javni narucitelj mora izvrsiti

dobavljac. [...]”
U skladu s ¢lankom 27. stavkom 4. Zakona o javnoj nabavi:

»Javni narucitelj moze prije isteka roka za podnosenje ponuda objasniti (pojasniti) dokumentaciju za
nadmetanje.”
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Clanak 32. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi navodi da se, kada je to nuzno u specificnom kontekstu
nadmetanja, ponuditelj moze osloniti na sposobnosti drugih gospodarskih subjekata, neovisno o
prirodi njihova medusobnog pravnog odnosa. U tom sluc¢aju ponuditelj je duzan dokazati javhom
narucitelju da ¢e imati na raspolaganju te resurse kako bi izvrsio ugovor. Pod istim uvjetima zajednica
gospodarskih subjekata moze se osloniti na sposobnosti svojih ¢lanova ili drugih gospodarskih
subjekata.

Dokumentacija za nadmetanje o kojoj je rije¢ u glavnom postupku

U skladu s odredbom 3.2.1. dokumentacije za nadmetanje o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja se
tice zahtjeva u pogledu stru¢nih sposobnosti ponuditelja:

»Prosjecni godi$nji obujam radova ponuditelja koji se odnosi na glavne radove na izgradnji ili
postavljanju (izgradnji ili rekonstrukciji luckih gatova) u posljednjih pet godina ili u razdoblju od
ponuditeljeva osnivanja (u slucaju kada ponuditelj posluje manje od pet godina) mora odgovarati
vrijednosti od najmanje 5000 000 [litavskih litasa] LTL (1 448 100,09 eura) bez PDV-a.”

U odredbi 4.2.3. dokumentacije za nadmetanje, koja ureduje podnos$enje zajednicke ponude nekoliko
ponuditelja u sklopu ugovora o zajednickom pothvatu, odredeno je:

»U ugovoru o zajednickom pothvatu moraju biti predvidene obveze partnera koji suraduju radi
izvrSenja ugovora i postotni iznos tih obveza [...]. [Ta] raspodjela obujma usluga primjenjuje se
iskljucivo na partnere i ne stvara nikakve obveze za kupca ([Lucku upravu]).”

Odredbom 4.3 navedene dokumentacije za nadmetanje, u verziji koja obuhvaca sve naknadne izmjene,
predvideno je:

»Kada ponudu podnose ponuditelji u okviru ugovora o zajednickom pothvatu, [odredbu 3.2.1.]
dokumentacije za nadmetanje mora ispunjavati najmanje jedan partner koji djeluje na temelju tog
ugovora ili svi ukljuceni partneri zajedno. Partnerov udio (obujam radova koji se izvr$avaju) u sklopu
[ugovora o zajednickom pothvatu] mora razmjerno odgovarati njegovu doprinosu [...] u ispunjavanju
zahtjeva iz [odredbe] 3.2.1. dokumentacije za nadmetanje i obujmu radova koje on uistinu izvrsava
nakon dodjele ugovora o javnoj nabavi (u okviru izvr$avanja ugovora o javnoj nabavi). [...] Sukladno
¢lanku 24. stavku 5. Zakona [...] o javnoj nabavi, Luc¢ka uprava odreduje da glavni radovi obuhvadaju
tocku 1.2.8. poglavlja ,Izgradnja’ u Troskovniku pa ih uspjes$ni ponuditelj mora izvrsiti sam.”

Odredba 4.4. iste dokumentacije za nadmetanje poblize odreduje da u slu¢aju podugovaranja ponuditel;
mora navesti obujam radova koje ¢e izvrsiti podizvodaci, osim radova koji se smatraju ,glavni’, i
napominje da se iskustvo tih podizvoda¢a ne uzima u obzir radi provjere kriterija predvidenih
odredbom 3.2.1.

Odredbom 7.2 te dokumentacije za nadmetanje dopusteno je Luckoj upravi da moze na vlastitu
inicijativu prije isteka roka za podnosenje ponuda pojasniti dokumentaciju o nabavi.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Lucka uprava objavila je 2. travnja 2014. poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave
radova na rekonstrukciji gatova drzavne morske luke Klaipéda (Litva). Isti poziv na nadmetanje
objavljen je i u Sluzbenom listu Europske unije 5. travnja 2014. Borta je sudjelovala u tom postupku
javne nabave.
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Izvorna verzija stavka 4.3. dokumentacije za nadmetanje o kojoj je rije¢ u glavnom postupku prenosila
je sadrzaj odredbi clanka 24. stavka 5. Zakona o javnoj nabavi u pogledu podugovaranja i usto je
predvidala da u slucaju zajednicke ponude nekoliko ponuditelja u sklopu ugovora o zajednickom
pothvatu prema odredbi 4.2.3. te dokumentacije za nadmetanje (u daljnjem tekstu: zajednicka ponuda)
mjerodavne kriterije u pogledu stru¢ne sposobnosti, utvrdene njezinom odredbom 3.2.1., moraju
ispunjavati svi ukljuceni partneri zajedno ili jedan od njih.

Nakon dvije uzastopne izmjene, od kojih je Lucka uprava jednu poduzela na vlastitu inicijativu, a drugu
na temelju prigovora koje je podnijela Borta, navedenom odredbom 4.3. nadodano je da u slucaju
podno$enja takve zajednicke ponude doprinos svakog od ponuditelja u ispunjavanju navedenih
kriterija mora razmjerno odgovarati njegovu dijelu radova koje se obvezuje izvrsiti u skladu s
ugovorom o zajednickom pothvatu i koje ¢e stvarno izvrsiti u slucaju odabira ponude.

Zbog tih izmjena, objavljenih u Sluzbenom listu Europske unije, Lucka uprava produljila je rok za
podnosenje ponuda.

Budu¢i da je Lucka uprava odbila nove Bortine prigovore protiv tih izmjena, to drustvo je podnijelo
tuzbu pred Klaipédos apygardos teismas (Okruzni sud u Klaipédi, Litva) radi poniStenja navedene
odredbe 4.3., osporavajuci pritom zakonitost njezina sadrzaja i uople mogucénost da je Lucka uprava
mijenja. Nakon sto je tuzba odbijena odlukom tog suda od 18. kolovoza 2014., koju je u zalbenom
postupku potvrdio Lietuvos apeliacinis teismas (Zalbeni sud Litve) rjeSenjem od 13. studenoga 2014,
Borta je podnijela reviziju pred Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve).

Kako bi donio odluku u sporu koji se pred njim vodi, taj sud postavlja pitanje uskladenosti ¢lanka 24.
stavka 5. Zakona o javnoj nabavi, na koji upucuje odredba 4.3. dokumentacije za nadmetanje o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku, s pravom Unije, konkretno s Direktivom 2004/17, s obzirom na to da taj
clanak zabranjuje podugovaranje radova za koje javni narucitelj odredi da ¢e se smatrati ,glavnima”.
Takoder ima dvojbe u pogledu zakonitosti izmijenjene odredbe 4.3. prema navedenoj direktivi jer se
tom odredbom u slucaju podnosenja zajednicke ponude nekoliko ponuditelja zahtijeva da doprinos
svakog od njih u ispunjavanju mjerodavnih kriterija u pogledu stru¢ne sposobnosti mora razmjerno
odgovarati dijelu radova koje ¢e stvarno izvrsiti u slucaju odabira njihove ponude. S tim u vezi, sud
koji je uputio zahtjev pita se i je li Luc¢ka uprava smjela izmijeniti prvu verziju iste odredbe nakon
objave poziva na nadmetanje a da time ne povrijedi navedenu direktivu, a osobito nacelo jednakog
postupanja i obvezu transparentnosti koja iz nje proizlaze.

Taj sud smatra da je Sud nadlezan odluditi o tim pitanjima u prethodnom postupku. Tocno je da je
vrijednost predmetnog ugovora o javnoj nabavi o kojemu je rije¢ u glavnom postupku niza od praga
5186000 eura, predvidenog clankom 16. tockom (b) Direktive 2004/17, ispod kojeg ona nije
primjenjiva. Medutim, s jedne strane, taj ugovor o javnoj nabavi ukljucuje jasan prekograni¢ni interes,
o ¢emu svjedoce sudjelovanje dvaju inozemnih poduzetnika u postupku javne nabave, od kojih je
jedan i odabran kao uspjes$ni ponuditelj, i objava poziva za nadmetanje u Sluzbenom listu Europske
unije. S druge strane, na tu je javhu nabavu Lucka uprava svakako mislila primijeniti mjerodavna
pravila iz Direktive 2004/17, a litavski zakonodavac je odlucio prosiriti primjenu odredenih pravila
utvrdenih tom direktivom na ugovore o javnoj nabavi kojima je vrijednost ispod navedenog praga.

U tim je okolnostima Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanke 37., 38., 53. i 54. Direktive 2004/17 razumijevati i tumaciti, bilo zajedno ili odvojeno
(ali bez ogranicavanja na te odredbe), na nacin da im:
(a) je protivno nacionalno pravilo prema kojem ponuditelj mora obaviti glavne radove kako ih je
odredio javni narucitelj kada se koristi podizvodac¢ima da bi izvrsio ugovor o radovima?
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(b) je protivan plan odreden u dokumentaciji za nadmetanje kojim se dopusta grupiranje
profesionalnih kapaciteta ponuditelja, poput onog koji je utvrdio javni narucitelj u spornoj
dokumentaciji za nadmetanje, zahtijevaju¢i da dio koji se odnosi na profesionalne kapacitete
doti¢nog gospodarskog subjekta (partnera u [ugovoru o] zajednickom pothvatu) razmjerno
odgovara dijelu radova koje on uistinu izvr$ava prema ugovoru o javnoj nabavi?

2. Treba li ¢lanke 10., 46. [i] 47. Direktive 2004/17 razumijevati i tumaciti, bilo zajedno ili odvojeno
(ali bez ogranicavanja na te odredbe), na nacin da:
(a) nacelo jednakog postupanja prema ponuditeljima i nacelo transparentnosti nisu povrijedeni
kada javni narucitelj:

— u dokumentaciji za nadmetanje unaprijed propiSe nacelnu mogucnost grupiranja
profesionalnih kapaciteta ponuditelja, ali ne propise konkretne nacine za njezino
ostvarivanje;

— naknadno, tijekom postupka javne nabave, detaljnije definira uvjete za ocjenjivanje
osposobljenosti ponuditelja propisuju¢i odredena ogranicenja u pogledu grupiranja
profesionalnih kapaciteta ponuditelja ili

— zbog tog preciznijeg definiranja sadrzaja zahtjeva koji se odnose na osposobljenost produlji
rok za podno$enje ponuda i to produljenje objavi u Sluzbenom listu?
(b) ogranicenje u pogledu grupiranja kapaciteta ponuditelja ne treba jasno navesti unaprijed ako
posebni karakter djelatnosti javnog narucitelja i posebna obiljezja ugovora o javnoj nabavi ¢ine
takvo ogranicenje predvidivim i opravdanim?”

O prethodnim pitanjima

Uvodna razmatranja

Litavska vlada je u svojem pisanom ocitovanju i na raspravi tvrdila da radi davanja odgovora na
upucena pitanja uz Direktivu 2004/17 treba uzeti u obzir i Direktivu 2014/25/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o nabavi subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga i stavljanju izvan snage
Direktive 2004/17/EZ (SL 2014., L 94, str. 243.) s obzirom na to da je litavski zakonodavac u domace
pravo odlucio ukljuciti odredene odredbe Direktive 2014/25, ¢ak i prije njezina dono$enja, osobito
¢lanak 79. stavak 3. koji se ti¢e podugovaranja.

Europska komisija, koja je suprotnog misljenja, tvrdi da se ovdje ne postavlja pitanje tumacenja ni
Direktive 2004/17 ni Direktive 2014/25, nego da na upucena pitanja treba odgovoriti u skladu s
temeljnim pravilima i opéim nacelima UFEU-a.

Sto se tice, kao prvo, Direktive 2014/25, na samom pocetku valja podsjetiti da je, prema ustaljenoj
sudskoj praksi Suda, nacelno primjenjiva direktiva koja je na snazi u trenutku kada naruditelj odabere
vrstu postupka koji ¢e se provoditi i kona¢no razrijesi pitanje je li za dodjelu ugovora o javnoj nabavi
potrebno prethodno nadmetanje. Nasuprot tomu, odredbe direktive za koju je rok za prenosenje
istekao nakon tog trenutka nisu primjenjive (vidjeti u tom smislu presudu od 7. travnja 2016., Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, t. 83. i navedenu sudsku praksu).

Tako je u ovom slucaju poziv na nadmetanje o kojemu je rijec u glavhom postupku objavljen 2. travnja

2014., a Direktiva 2014/25 stupila je na snagu 17. travnja 2014. i stavila izvan snage Direktivu 2004/17 s
ucinkom od 18. travnja 2016., kada je rok za njezino preno$enje istekao. Usto, iako litavska vlada tvrdi
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da je u domace pravo ukljucila odredene odredbe Direktive 2014/25 cak i prije njezina dono$enja, ista
je vlada u pisanom ocitovanju priznala da do dana nastanka mjerodavnih cinjenica o kojima je rije¢ u
glavnom postupku jo$ uvijek nije prenijela tu direktivu.

U tim okolnostima, za davanje odgovora na upudena pitanja nije moguce uzeti u obzir Direktivu
2014/25.

Sto se tice, kao drugo, Direktive 2004/17, iz odluke o upuéivanju zahtjeva proizlazi da je vrijednost
ugovora o javnoj nabavi o kojemu je rije¢ u glavnom postupku manja od praga 5186000 eura,
predvidenog clankom 16. tockom (b) Direktive 2004/17. Zato ta direktiva nije primjenjiva na taj ugovor
(vidjeti analogijom presudu od 16. travnja 2015., Enterprise Focused Solutions, C-278/14,
EU:C:2015:228, t. 15. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da je Sud nadlezan za odlucivanje o upucenim pitanjima i
da je tumacenje odredaba navedene direktive opravdano zbog razloga navedenih u tocki 23. ove
presude.

Na raspravi pred Sudom litavska vlada, koja se slaze s analizom suda koji je uputio zahtjev, pojasnila je
da na temelju litavskog zakonodavstva narucitelj moze odluciti da ¢e na postupak javne nabave kojemu
predmet ima manju vrijednost od navedenog praga primijeniti pravila utvrdena Direktivom 2004/17 ili
pojednostavljeni postupak predviden nacionalnim pravom za tu vrstu predmeta nabave. Ako narucitelj,
kao sto je to ovdje slucaj, odabere prvu moguénost, on je prema misljenju te vlade duzan primijeniti
sve odredbe te direktive.

U tom pogledu, valja podsjetiti da kada se nacionalno zakonodavstvo, radi uredenja situacija koje ne
ulaze u podrucje primjene doticnog akta Unije, uskladuje s rjesenjima koja je usvojio navedeni akt,
tada postoji ocit interes Unije da se preuzete odredbe tog akta ujednaceno tumace radi izbjegavanja
bududih razli¢itih tumacenja (vidjeti u tom smislu presude od 18. listopada 2012., Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, t. 46., i od 7. studenoga 2013., Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, t. 22.).

Zato je tumacenje odredaba jednog akta Unije u situacijama koje nisu obuhvacene podru¢jem primjene
istoga opravdano kad je nacionalno pravo na izravan i bezuvjetan nacin te odredbe ucinilo
primjenjivima na takve situacije kako bi se osiguralo istovjetno postupanje u tim situacijama i u onima
koje su obuhvadene podru¢jem primjene spomenutog akta (vidjeti u tom smislu presude od
18. listopada 2012., Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, t. 47.; od 7. studenoga 2013., Romeo, C-313/12,
EU:C:2013:718, t. 22. i 23,, i od 14. sijecnja 2016., Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, t. 20.).

Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da ako nisu ispunjene pretpostavke izloZzene u dvjema
prethodnim tockama ove presude Sud — kako bi pruzio koristan odgovor nacionalnom sudu koji mu
je uputio prethodno pitanje — moze smatrati da je potrebno uzeti u obzir pravila prava Unije na koja
se taj sud nije pozvao u svojem zahtjevu za prethodnu odluku (presuda od 16. travnja 2015.,
Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, t. 17. i navedena sudska praksa).

Sto se konkretnije tice postupka javne nabave koji zbog vrijednosti svojeg predmeta nije obuhvacéen
podru¢jem primjene Direktive 2004/17, Sud mozZe uzeti u obzir temeljna pravila i opéa nacela
UFEU-a, osobito iz njegovih ¢lanaka 49. i 56., i nacela jednakog postupanja i nediskriminacije i obvezu
transparentnosti koji iz njih proizlaze, pod uvjetom da konkretni predmet nabave ukljucuje jasan
prekogranicni interes. Naime, iako takvi predmeti nabave nisu uredeni Direktivom 2004/17, u vezi s
njima i dalje se moraju postovati ta pravila i nacela (vidjeti u tom smislu presude od 23. prosinca
2009., Serrantoni i Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, t. 22. do 24.; od 18. prosinca
2014., Generali-Providencia Biztosité, C-470/13, EU:C:2014:2469, t. 27, i od 6. listopada 2016,
Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, t. 19.).
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S tim u skladu treba u pogledu svakog upucenog pitanja provjeriti je li tumacenje odredaba Direktive
2004/17 opravdano u konkretnom slucaju, vodedi racuna o razmatranjima izlozenima u tockama 33. i
34. ove presude, ili pak na ta pitanja treba odgovoriti primjenom navedenih temeljnih pravila i op¢ih
nacela UFEU-q, vodedi racuna o razmatranjima izlozenima u tockama 35. i 36. te presude.

Prvo pitanje, tocka (a)

Tockom (a) prvog pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2004/17 tumaciti na
nacin da joj se protivi odredba nacionalnog propisa, poput ¢lanka 24. stavka 5. Zakona o javnoj
nabavi, prema kojem je u slucaju podugovaranja radi izvrSenja ugovora o nabavi radova uspjesni
ponuditelj duzan sam izvrsiti glavne radove koje kao takve odredi narucitel;.

Uvodno valja naglasiti da Direktiva 2004/17 u pogledu podugovaranja u ¢lanku 37. i Prilogu XVI. samo
predvida odredene obveze u pogledu obavjestavanja i ponuditeljeve odgovornosti. U ¢lanku 38. dodaje
da naruditelji mogu odrediti posebne uvjete vezane uz izvrsenje ugovora, pod uvjetom da su oni, medu
ostalim, u skladu s pravom Unije.

Nasuprot tomu, kao sto je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev, u toj direktivi uop¢e nema odredbe
koja bi bila slicna ¢lanku 24. stavku 5. Zakona o javnoj nabavi. Usto, prema misljenju tog suda, litavski
zakonodavac nije naveo da je prilikom dono$enja te odredbe vodio ra¢una o navedenoj direktivi.

U tim okolnostima, ne moze se smatrati da c¢lanak 24. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi, kada se
primjenjuje na nabavu koja nije obuhvacena podruéjem primjene Direktive 2004/17, na nju izravno i
bezuvjetno upucuje, u smislu sudske prakse izlozene u tocki 34. ove presude (vidjeti analogijom
presudu od 7. srpnja 2011., Agafitei i dr., C-310/10, EU:C:2011:467, t. 45.).

Slijedom toga, tumacenje te direktive nije opravdano radi davanja odgovora na tocku (a) prvog pitanja.

Medutim, kao $to je izloZzeno u tockama 35. i 36. ove presude, Sud — kako bi pruzio koristan odgovor
sudu koji mu je uputio prethodno pitanje — moze smatrati da je potrebno uzeti u obzir temeljna pravila
i opca nacela UFEU-a, osobito iz njegovih clanaka 49. i 56., i nacela jednakog postupanja i
nediskriminacije i obvezu transparentnosti koji iz njih proizlaze, pod uvjetom da konkretni predmet
nabave ukljucuje jasan prekogranicni interes.

Ugovor o javnoj nabavi moze pobudivati takav interes uzimajuéi u obzir osobito njegovu vaznost,
zajedno sa svojim posebnim znacajkama ili pak mjestom na kojem ¢e se radovi izvoditi. Takoder se
moze uzeti u obzir interes gospodarskih subjekata sa sjedistem u drugim drzavama c¢lanicama da
sudjeluju u tom postupku nabave, pod uvjetom da je taj interes stvaran, a ne fiktivan (vidjeti u tom
smislu presudu od 16. travnja 2015., Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, t. 20. i
navedenu sudsku praksu).

A upravo je u ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev utvrdio da ugovor o javnoj nabavi o kojemu je
rije¢ u glavnom postupku ukljucuje jasan prekograni¢ni interes. Kao $to je to nezavisna odvjetnica
istaknula u tocki 37. svojeg misljenja, vrijednost tog ugovora, iako je niza od pragova predvidenih
¢lankom 16. tockom (b) Direktive 2004/17, relativno je visoka. Usto, kao sto je to naglasila litavska
vlada, navedeni ugovor tice se izgradnje gatova u morskoj luci od strateske vaznosti za nacionalnu
sigurnost. Nadalje, iz odluke o upucivanju zahtjeva proizlazi da su u postupku javne nabave
sudjelovala dva inozemna poduzetnika, od kojih je jedan i odabran kao uspjes$ni ponuditelj.

Slijedom toga, na tocku (a) prvog pitanja valja odgovoriti primjenom temeljnih pravila i opéih nacela
UFEU-4a, a osobito njegovih clanaka 49. i 56. Konkretno, radi pruzanja korisnog odgovora sudu koji je
uputio zahtjev treba provjeriti moze li nacionalni propis, poput clanka 24. stavka 5. Zakona o javnoj
nabavi, Ciniti neopravdanu prepreku slobodi poslovnog nastana i slobodi pruzanja usluga.
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U tu svrhu valja podsjetiti da je ¢lancima 49. i 56. UFEU-a protivna svaka nacionalna mjera koja je,
iako nije diskriminirajuca s obzirom na drzavljanstvo, takve naravi da zabranjuje, ometa ili ¢ini manje
privlacnim koristenje slobodom poslovnog nastana i slobodom pruzanja usluga (presude od
27. listopada 2005., Contse i dr., C-234/03, EU:C:2005:644, t. 25.; od 23. prosinca 2009., Serrantoni i
Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, t. 41., i od 8. rujna 2016., Politano, C-225/15,
EU:C:2016:645, t. 37.).

U odnosu na ugovore o javnoj nabavi, interes je Unije da postupak nadmetanja bude $to je vise moguce
otvoren za trzi$no natjecanje, uklju¢ujudi i ugovore koji nisu obuhvacéeni Direktivom 2004/17 (vidjeti u
tom smislu presude od 10. srpnja 2014., Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12,
EU:C:2014:2063, t. 29., i od 28. sijecnja 2016., CASTA i dr., C-50/14, EU:C:2016:56, t. 55.).
Podugovaranje, koje potice ukljuCivanje malog i srednjeg poduzetni$tva u trziste ugovora o javnoj
nabavi, pridonosi ostvarivanju tog cilja.

Medutim, nacionalna odredba poput clanka 24. stavka 5. Zakona o javnoj nabavi moze sprecavati,
ometati ili Ciniti manje privlacnim sudjelovanje gospodarskih subjekata sa sjedistem u drugim
drzavama clanicama u postupku sklapanja ugovora o javnoj nabavi poput onoga o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku ili u njegovu izvrsavanju jer ih sprecava bilo u tome da treéima prepuste sve
radove koje narucitelj smatra ,glavnima” ili jedan njihov dio, bilo da ponude svoje usluge kao
podizvodaci za taj dio radova.

Ta odredba, dakle, ¢ini ograni¢enje slobode poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga.

Medutim, takvo se ograni¢enje moze opravdati ako tezi postizanju legitimnog cilja u opéem interesu,
sve dok postuje nacelo proporcionalnosti, odnosno ako je ogranicenje prikladno za jamcenje
ostvarenja tog cilja i ako se time ne prekoracuje ono $to je radi toga nuzno (vidjeti u tom smislu
presude od 27. listopada 2005., Contse i dr., C-234/03, EU:C:2005:644, t. 25., i od 23. prosinca 2009.,
Serrantoni i Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, t. 44.).

U predmetu u glavnom postupku iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi, s jedne strane, da je cilj
¢lanka 24. stavka 5. Zakona o javnoj nabavi jamditi pravilno izvr$enje radova. Slijedom toga, ta je
odredba navodno donesena kako bi se sprijecila postojeca praksa prema kojoj se ponuditelj oslanja na
stru¢ne sposobnosti iskljucivo radi dobivanja konkretnog ugovora, s namjerom da vedi dio ili gotovo
sav ugovor prepusti podizvodacima, a ne da sam izvrsi radove, $to onda utjece na kvalitetu radova i
njihovo uredno izvr$avanje. S druge strane, ograni¢avanjem mogucénosti podugovaranja samo za
radove koji nisu odredeni kao ,glavni”, ¢lankom 24. stavkom 5. Zakona o javnoj nabavi Zeli se
navodno potaknuti male i srednje poduzetnike da sudjeluju u postupcima javne nabave kao zajednica
ponuditelja u sklopu zajednice gospodarskih subjekata, a ne kao podizvodaci.

Sto se tice, kao prvo, cilja u vezi s pravilnim izvr§enjem radova, treba smatrati da je legitiman.

Medutim, iako nije iskljuceno da takav cilj moze opravdati odredena ogranicenja podugovaranja (vidjeti
u tom smislu presude od 18. ozujka 2004., Siemens i ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, t. 45., i
od 14. srpnja 2016., Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, t. 34.), treba
smatrati da odredba nacionalnog propisa poput c¢lanka 24. stavka 5. Zakona o javnoj nabavi
prekoracuje ono $to je nuzno kako bi se postigao taj cilj s obzirom na to da opcenito zabranjuje
podugovaranje u odnosu na radove koje narucitelj odredi kao ,glavne”.

Naime, ta se zabrana primjenjuje bez obzira na to na koji se gospodarski sektor odnosi konkretan

predmet nabave, o kojoj je vrsti radova rije¢ i koje su kvalifikacije podizvodaca. Usto, takva opca
zabrana ne ostavlja prostora moguc¢nosti da narucitelj izvrsi ocjenu u svakom slucaju zasebno.
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Dakako, narucitelj i dalje moze slobodno odrediti koji ¢e se radovi smatrati ,glavnima”. Medutim, to ne
umanjuje njegovu obvezu prema kojoj u svim postupcima javne nabave mora odrediti da ¢e sve te
radove izvrsiti sam ponuditelj. Clanak 24. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi, dakle, zabranjuje
podugovaranje u odnosu na te radove, ¢ak i u slucaju da je narucitelj u stanju provjeriti sposobnosti
doticnih podizvodaca i ocijeniti nakon te provjere da takva zabrana nije nuzna za pravilno izvrSenje
radova, uzimajudi u obzir osobito vrstu zadataka koje ponuditelj kani povjeriti podizvodacima.

Kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 51. svojeg misljenja, manje ogranicavajuca
alternativna mjera koja takoder jamci ostvarenje zadanog cilja mogla se oblikovati kao zahtjev
ponuditeljima da u svojoj ponudi navedu dio predmeta nabave i radove koje namjeravaju
podugovoriti, o kojim je podizvodac¢ima rije¢ i koje su njihove sposobnosti. Takoder bi se mogla
zamisliti moguénost da narucitelj ponuditeljima zabrani da promijene podizvodace bez naruciteljeve
prethodne provjere njihova identiteta i sposobnosti.

Konacno, budu¢i da sud koji je uputio zahtjev i litavska vlada tvrde da je ¢lanak 24. stavak 5. Zakona o
javnoj nabavi donesen kako bi se sprijecila postoje¢a praksa prema kojoj se ponuditelj oslanja na
stru¢ne sposobnosti isklju¢ivo radi dobivanja konkretnog ugovora, s namjerom da ga u vec¢em dijelu ili
gotovo u cijelosti prepusti podizvodacima, valja istaknuti da se ta odredba ne odnosi specificno na
takvu praksu. Tako ona zabranjuje ponuditelju da podugovori izvr$avanje svih radova koje naruditelj
odredi kao ,glavne”, pa i zadatke koji predstavljaju relativno mali dio tih radova. Zato ta odredba
prekoracuje ono sto je nuzno kako bi se sprijecila navedena praksa.

Sto se tice, kao drugo, opravdanja na temelju poticanja malih i srednjih poduzeca da sudjeluju u
postupcima javne nabave kao ¢lanovi zajednice ponuditelja, a ne kao podizvodaci, to¢no je da u
odredenim okolnostima i pod odredenim uvjetima takav cilj moze biti legitiman (vidjeti analogijom
presudu od 25. listopada 2007., Geurts i Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, t. 26.).

Medutim, u svakom sluc¢aju nista $to je materijalno dostupno Sudu ne upucuje na to zasto bi odredba
nacionalnog propisa poput ¢lanka 24. stavka 5. Zakona o javnoj nabavi bila nuzna za ostvarenje tog
cilja.

Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, na tocku (a) prvog pitanja valja odgovoriti da, $to se tice
ugovora o javnoj nabavi koji nije obuhvac¢en podruc¢jem primjene Direktive 2004/17, ali ukljucuje jasan
prekogranicni interes, ¢lanke 49. i 56. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se protivi odredba
nacionalnog propisa, poput clanka 24. stavka 5. (Zakona o javnoj nabavi), prema kojem je u slucaju
podugovaranja radi izvrSenja ugovora o nabavi radova uspje$ni ponuditelj duzan sam izvrsiti glavne
radove koje kao takve odredi narucitel;.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2004/17, a osobito
nacela jednakog postupanja i nediskriminacije i obvezu transparentnosti koji iz nje proizlaze, tumaciti
na nacin da dopustaju da narucitelj nakon objave poziva na nadmetanje izmijeni odredene odredbe
dokumentacije za nadmetanje, poput odredbe 4.3. o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku, ako je taj
narucitelj zbog ucinjenih izmjena, o kojima je objavio obavijest u Sluzbenom listu Europske unije,
produljio rok za podnosenje ponuda.

Uvodno valja naglasiti da je takva mogucénost izmjene dokumentacije za nadmetanje predvidena
¢lankom 27. stavkom 4. Zakona o javnoj nabavi.

Medutim, kao $to je to naglasio sud koji je uputio zahtjev, u Direktivi 2004/17 uopcée nema odredbe u
tom pogledu.

10 ECLILEU:C:2017:266



65

66

67

68

69

70

71

72

73

stankdacjePRESUDA OD 5. 4. 2017. — PREDMET C-298/15
BORTA

U tim okolnostima, ne moze se smatrati da clanak 27. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, kada se
primjenjuje na nabavu koja nije obuhvaéena njezinim podruc¢jem primjene, na nju izravno i bezuvjetno
upucuje, u smislu sudske prakse izloZzene u tocki 34. ove presude (vidjeti analogijom presudu od
7. srpnja 2011., Agafitei i dr., C-310/10, EU:C:2011:467, t. 45.).

Slijedom toga, tumacenje navedene direktive nije opravdano radi davanja odgovora na drugo pitanje.

Medutim, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev pruzio koristan odgovor, na to pitanje zbog razloga
izlozenih u tockama 43. do 45. ove presude valja odgovoriti primjenom temeljnih pravila i op¢ih nacela
UFEU-a, koja ukljucuju nacela jednakog postupanja i nediskriminacije i obvezu transparentnosti $to
proizlaze osobito iz clanaka 49. i 56. UFEU-a, a u pogledu kojih taj sud konkretno ima odredene
dvojbe.

U tom pogledu, valja istaknuti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, ta nacela i ta obveza
osobito zahtijevaju da ponuditelji moraju biti ravnopravni u trenutku kada pripremaju svoje ponude.
Konkretniji cilj obveze transparentnosti jest jamciti iskljucenost pogodovanja i proizvoljnosti narucitelja
(vidjeti u tom smislu presude od 6. studenoga 2014., Cartiera del’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
t. 44., i od 14. srpnja 2016., TNS Dimarso, C-6/15, EU:C:2016:555, t. 22.).

Navedena nacela i obveza podrazumijevaju osobito da su predmet i kriteriji dodjele doti¢nog ugovora
jasno odredeni od pocetka postupka javne nabave i da su uvjeti i detaljna pravila postupka dodjele
jasno, precizno i nedvosmisleno formulirani u pozivu na nadmetanje ili u dokumentaciji za
nadmetanje, tako da, s jedne strane, omogucuju svim razumno obavijeStenim i prosje¢no pazljivim
ponuditeljima da razumiju njihov to¢an doseg i protumace ih na isti nacin i, s druge strane, omoguce
narucitelju stvarnu provjeru odgovaraju li ponude ponuditelja kriterijima koji ureduju navedeni ugovor
(vidjeti u tom smislu presude od 10. svibnja 2012., Komisija/Nizozemska, C-368/10, EU:C:2012:284,
t. 56., 88. 1 109,; od 6. studenoga 2014., Cartiera del’Adda C-42/13, EU:C:2014:2345, t. 44., i od
14. srpnja 2016., TNS Dimarso, C-6/15, EU:C:2016:555, t. 23.). Obveza transparentnosti takoder znaci
da narucitelj mora na odgovarajuci nacin objaviti predmet i kriterije dodjele ugovora (vidjeti u tom
smislu presudu od 24. sije¢nja 2008., Lianakis i dr., C-532/06, EU:C:2008:40, t. 40.).

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da naruditelj tilekom postupka javne nabave nacelno ne moze
promijeniti doseg bitnih uvjeta postupka, $to obuhvaca i tehnicke specifikacije i kriterije dodjele, na
koje se zainteresirani gospodarski subjekti legitimno oslanjaju prilikom donosenja odluke da ce se
pripremati za podnosSenje ponude ili, naprotiv, da nece sudjelovati u predmetnom postupku javne
nabave (vidjeti u tom smislu presude od 10. svibnja 2012., Komisija/Nizozemska, C-368/10,
EU:C:2012:284, t. 55., i od 16. travnja 2015., Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228,
t. 27. do 29.).

Medutim, to ne znaci da je nakon objave poziva na nadmetanje nacelno i u svim okolnostima
zabranjena svaka izmjena dokumentacije za nadmetanje.

Tako narucitelj iznimno moze ispraviti ili nadopuniti podatke iz dokumentacije za nadmetanje koje
treba samo pojasniti ili ako treba ukloniti ocite sadrzajne pogreske, pod uvjetom da o tome obavijesti
sve ponuditelje (vidjeti analogijom presudu od 29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko i dr., C-599/10,
EU:C:2012:191, t. 40.).

Narucitelj takoder mora biti ovlasten unijeti odredene izmjene u dokumentaciji za nadmetanje, osobito

u pogledu uvjeta i detaljnih pravila kumuliranja profesionalnih sposobnosti, pod uvjetom da postuje
nacela nediskriminacije i jednakog postupanja odnosno obvezu transparentnosti.
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Taj zahtjev podrazumijeva, kao prvo, da doti¢ne izmjene, premda mogu biti vazne, ne smiju biti toliko
bitne da bi privukle moguce ponuditelje koji bez tih izmjena ne mogu podnijeti ponudu. To bi osobito
mogao biti slucaj ako bi izmjenama predmet nabave postao znacajno razli¢it po vrsti od onoga koji je
bio izvorno definiran.

Kao drugo, u skladu s navedenim zahtjevom o tim izmjenama mora se objaviti odgovarajuca obavijest
kako bi pod istim uvjetima i u istom trenutku svi razumno obavijesteni i prosje¢no pazljivi ponuditelji
mogli za njih saznati.

Kao trece, sukladno istom zahtjevu, s jedne strane, navedene izmjene moraju biti ucinjene prije nego
$to ponuditelji podnesu svoje ponude i, s druge strane, rok za podnoSenje tih ponuda mora biti
produljen ako je rije¢ o vaznim izmjenama, trajanje tog produljenja mora biti razmjerno vaznosti tih
izmjena i mora biti dovoljno kako bi zainteresirani gospodarski subjekti posljedicno mogli prilagoditi
svoju ponudu.

Uzimaju¢i u obzir prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da, $to se tice ugovora o
javnoj nabavi koji nije obuhvaden podru¢jem primjene Direktive 2004/17, ali ukljucuje jasan
prekograni¢ni interes, nacela jednakog postupanja i nediskriminacije i obveza transparentnosti, koji
osobito proizlaze iz ¢lanaka 49. i 56. UFEU-a moraju se tumaciti na nac¢in da im se ne protivi to da
narucitelj nakon objave poziva na nadmetanje izmijeni odredbu dokumentacije za nadmetanje u
pogledu uvjeta i detaljnih pravila kumuliranja stru¢nih sposobnosti, poput odredbe 4.3. o kojoj je rije¢
u glavnom postupku, pod uvjetom, kao prvo, da ucinjene izmjene nisu toliko bitne da bi privukle
moguce ponuditelje koji bez tih izmjena ne mogu podnijeti ponudu, kao drugo, da je o tim izmjenama
objavljena odgovarajuca obavijest i, kao trece, da su ucinjene prije nego $to ponuditelji podnesu svoje
ponude, da je rok za podnosenje tih ponuda produljen ako je rije¢ o vaznim izmjenama, da je trajanje
tog produljenja razmjerno vaznosti tih izmjena i da je to trajanje dovoljno kako bi zainteresirani
gospodarski subjekti posljedi¢cno mogli prilagoditi svoju ponudu, sto treba provjeriti sud koji je uputio
zahtjev.

Prvo pitanje, tocka (b)

Tockom (b) prvog pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2004/17 tumaciti na
nacin da joj se protivi odredba dokumentacije za nadmetanje, poput odredbe 4.3. o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku, prema kojoj se u sluc¢aju podnosenja zajednicke ponude nekoliko ponuditelja
zahtijeva da doprinos svakog od njih u ispunjavanju mjerodavnih kriterija u pogledu strucne
sposobnosti mora razmjerno odgovarati dijelu radova koje ¢e stvarno izvrsiti u slucaju odabira njihove
ponude.

Uvodno, Lucka je uprava na raspravi pred Sudom u biti napomenula da odredbu 4.3. predmetne
dokumentacije za nadmetanje treba analizirati u vezi s odredbom 4.2.3. te iste dokumentacije. Prema
potonjoj odredbi, ponuditelji koji zele podnijeti zajednicku ponudu moraju u ugovoru o zajednickom
pothvatu navesti koji se dio radova svatko od njih obvezuje izvesti, s tim da ti ponuditelji slobodno
odlucuju o toj podjeli. Odredba 4.3. Luckoj upravi navodno omogucuje to da prilikom ispitivanja
ponuda provjeri raspolaze li svaki od doti¢nih ponuditelja stru¢nim sposobnostima koje razmjerno
odgovaraju dijelu radova koje se obvezao izvrsiti u skladu s tim ugovorom i koje ¢e stvarno izvr$avati
u slucaju odabira njihove ponude.

Zato, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 56. svojeg misljenja, odredba 4.3.
dokumentacije za nadmetanje o kojoj je rije¢ u glavhom postupku odnosi se na postupak javne
nabave, a konkretno na mogucnost da ponuditelji koji podnose zajednicku ponudu kumuliraju svoje
stru¢ne sposobnosti kako bi ispunili zahtjeve iz te dokumentacije.

Takva moguénost predvidena je u clanku 32. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi.
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Iz odluke od upucivanju zahtjeva proizlazi pak da ta odredba, koja se primjenjuje na sve ugovore o
javnoj nabavi radova neovisno o njihovoj vrijednosti, vjerno prenosi sadrzaj clanka 54. stavka 6.
Direktive 2004/17. Usto, sud koji je uputio zahtjev naveo je da je prilikom prenosenja te direktive u
litavsko pravo nacionalni zakonodavac odlucio prosiriti neke njezine odredbe na ugovore kojima je
vrijednost niza od pragova utvrdenih u ¢lanku 16. tocki (b) navedene direktive, osobito na nacin da je
propisao odredbe koje su expressis verbis slicne onima iz iste direktive.

U tim okolnostima, valja zakljuciti da je na temelju clanka 32. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi
¢lanak 54. stavak 6. Direktive 2004/17 postao izravno i bezuvjetno primjenjiv na ugovore koji nisu
obuhvaceni njezinim podruc¢jem primjene.

Stoga, uzimajuci u obzir sudsku praksu navedenu u tockama 33. i 34. ove presude, tocku (b) prvog
pitanja valja ispitati primjenom clanka 54. stavka 6. Direktive 2004/17.

Tom odredbom, u slucaju da narucitelj odredi kriterij za kvalitativni odabir sa zahtjevima koji se
odnose na tehnicke ili stru¢ne sposobnosti, svakom gospodarskom subjektu priznaje se pravo da se za
odredeni ugovor moze osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova
medusobnog odnosa, pod uvjetom da se narucitelju dokaze da ¢e ponuditelj doista imati na
raspolaganju resurse tih subjekata, nuzne za izvrSenje ugovora (vidjeti analogijom presudu od
7. travnja 2016., Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, t. 33. i navedenu sudsku praksu).
Prema istoj odredbi, to pravo odnosi se i na zajednice gospodarskih subjekata koje podnose zajednic¢ku
ponudu, koje se pod istim uvjetima mogu osloniti na sposobnosti svojih ¢lanova i drugih subjekata.

Medutim, Direktivi 2004/17 nije protivno ako se izvrSavanje prava zajamcenog njezinim c¢lankom 54.
stavkom 6. u iznimnim okolnostima ogranici (vidjeti analogijom presudu od 7. travnja 2016., Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, t. 39.).

Konkretno, nije iskljuceno da se u posebnim okolnostima, uzimajuci u obzir vrstu i ciljeve odredenog
ugovora i doti¢nih radova, sposobnosti treceg subjekta koje su nuzne za izvrsenje odredenog ugovora
ne mogu prenijeti doticnom ponuditelju pa se on na te sposobnosti moze osloniti samo ako taj
subjekt izravno i osobno sudjeluje u izvr$avanju navedenog ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od
7. travnja 2016., Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, t. 41.).

U tim okolnostima, radi pravilnog izvr$enja tog ugovora narucitelj moze u dokumentaciji o nabavi
izri¢ito naznaciti tocna pravila prema kojima se gospodarski subjekt moze osloniti na sposobnosti
drugih subjekata, pod uvjetom da su ta pravila povezana s predmetom i ciljevima tog ugovora i da su
im proporcionalna (vidjeti u tom smislu presudu od 7. travnja 2016., Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, t. 54. do 56.).

Takoder nije a priori iskljuceno da si u posebnim okolnostima, uzimajudi u obzir vrstu doti¢nih radova
odnosno predmet i ciljeve tog ugovora, razli¢iti ¢lanovi zajednice gospodarskih subjekata koji podnose
zajednicku ponudu, a koje su nuzne za pravilno izvrSenje odredenog ugovora, ne mogu medusobno
prenijeti svoje sposobnosti. U tom slucaju narucitelj bi s pravom mogao zahtijevati da svaki ¢lan izvrsi
radove koji odgovaraju njegovim sposobnostima.

U ovom slucaju, Lucka uprava i litavska vlada u biti tvrde da je cilj odredbe 4.3. dokumentacije za
nadmetanje o kojoj je rije¢ u glavnom postupku izbje¢i to da se ponuditelj radi dobivanja ugovora
oslanja na sposobnosti koje ne kani upotrijebiti, odnosno, suprotno, to da se ponuditelju omoguci
pristup ugovoru i izvrsavanje dijela radova a da pritom nema sposobnosti i resurse nuzne za pravilno
izvr$enje tih radova.
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U tom pogledu, svakako nije isklju¢eno da se, uzimajuci u obzir tehnic¢ku sloZenost i vaznost radova o
kojima je rije¢ u glavhom postupku, za njihovo pravilno izvr$enje — u slucaju da nekoliko ponuditelja
podnosi zajednicku ponudu — zahtijeva da svaki izvr$i posebne zadatke koji s obzirom na predmet i
vrstu tih radova ili zadataka odgovaraju njegovim stru¢nim sposobnostima.

Medutim, ¢ini se da to nije u dosegu odredbe 4.3. dokumentacije za nadmetanje o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku. Naime, kao $to je to nezavisna odvjetnica u biti istaknula u tockama 63. i 64. svojeg
misljenja, tom odredbom zahtijeva se puka aritmeticka uskladenost izmedu doprinosa svakog od
doticnih ponuditelja u ispunjavanju mjerodavnih kriterija u pogledu stru¢ne sposobnosti i dijela
radova koje se taj ponuditelj obvezuje izvesti i koje ¢e doista izvrsiti u slucaju odabira njihove ponude.
Nasuprot tomu, ta odredba ne uzima u obzir ni vrstu zadataka koje svaki ponuditelj treba ostvariti ni
njihove pojedinacne tehnicke sposobnosti. U tim okolnostima, navedena odredba 4.3. ne sprecava to
da jedan od doti¢nih ponuditelja izvrsava posebne zadatke za koje zapravo nema trazeno iskustvo ili
sposobnost.

Nadalje, Lucka uprava i litavska vlada naglasile su da se odredbom 4.3. dokumentacije za nadmetanje o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne sprecava to da doti¢ni ponuditelji podugovore izvodenje radova
koji se ne smatraju ,glavnima” i da u skladu s odredbom 4.4. te dokumentacije strucne sposobnosti
podizvodaca nisu provjerene. Ako je doista tako, $to sud koji je uputio zahtjev treba provjeriti, valjalo
bi zakljuc¢iti da se navedenom odredbom 4.3., s jedne strane, ne jamc¢i da ¢e ponuditelji doista
upotrijebiti sposobnosti koje su prijavili u postupku javne nabave i koje je Lucka uprava uzela u obzir
radi ispitivanja ponuda. S druge strane, njome nije isklju¢ena moguénost da podizvodaci bez trazenih
stru¢nih sposobnosti izvode radove koji se ne smatraju ,glavnima”.

Slijedom toga, odredba 4.3. dokumentacije za nadmetanje o kojoj je rije¢ u glavhom postupku nije
prikladna za jamcenje ostvarenja zadanih ciljeva.

Zato treba zakljuciti da ogranicenje prava predvidenog ¢lankom 54. stavkom 6. Direktive 2004/17, koje
proizlazi iz te odredbe, nije opravdano s obzirom na predmet i ciljeve ugovora o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku.

U tim okolnostima, na tocku (b) prvog pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 54. stavak 6. Direktive
2004/17, treba tumaciti na nacin da mu se protivi odredba dokumentacije za nadmetanje, poput
odredbe 4.3. o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, prema kojoj se u sluc¢aju podnosenja zajednicke
ponude nekoliko ponuditelja zahtijeva da doprinos svakog od njih u ispunjavanju mjerodavnih kriterija
u pogledu stru¢ne sposobnosti mora razmjerno odgovarati dijelu radova koje ¢e stvarno izvrsiti u
sluc¢aju odabira njihove ponude.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Sto se ti¢e ugovora o javnoj nabavi koji nije obuhva¢en podruéjem primjene Direktive
2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka
nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom
sektoru te sektoru postanskih usluga, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU)
br. 1336/2013 od 13. prosinca 2013., ali ukljucuje jasan prekogranicni interes, clanke 49. i 56.
UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se protivi odredba nacionalnog propisa, poput
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clanka 24. stavka 5. Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimuy jstatymas (Litavski zakon o javnoj
nabavi), prema kojem je u slucaju podugovaranja radi izvr§enja ugovora o nabavi radova
uspjesni ponuditelj duzan sam izvrsiti glavne radove koje kao takve odredi narucitelj.

Sto se ti¢e takvog ugovora o javnoj nabavi, nacela jednakog postupanja i nediskriminacije i
obveza transparentnosti, koji osobito proizlaze iz clanaka 49. i 56. UFEU-a moraju se
tumaciti na nacin da im se ne protivi to da narucitelj nakon objave poziva na nadmetanje
izmijeni odredbu dokumentacije za nadmetanje u pogledu uvjeta i detaljnih pravila
kumuliranja strucnih sposobnosti, poput odredbe 4.3. o kojoj je rije¢ u glavhom postupku,
pod uvjetom, kao prvo, da ucinjene izmjene nisu toliko bitne da bi privukle moguce
ponuditelje koji bez tih izmjena ne mogu podnijeti ponudu, kao drugo, da je o tim
izmjenama objavljena odgovarajuca obavijest i, kao trece, da su ucinjene prije nego Sto
ponuditelji podnesu svoje ponude, da je rok za podnosenje tih ponuda produljen ako je rijec
o vaznim izmjenama, da je trajanje tog produljenja razmjerno vaznosti tih izmjena i da je to
trajanje dovoljno kako bi zainteresirani gospodarski subjekti posljedicno mogli prilagoditi
svoju ponudu, $to treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Clanak 54. stavak 6. Direktive 2004/17, kako je izmijenjena Uredbom br. 1336/2013, treba
tumaciti na nacin da mu se protivi odredba dokumentacije za nadmetanje, poput odredbe
4.3. o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, prema kojoj se u slucaju podnosenja zajednicke
ponude nekoliko ponuditelja zahtijeva da doprinos svakog od njih u ispunjavanju
mjerodavnih kriterija u pogledu strucne sposobnosti mora razmjerno odgovarati dijelu
radova koje ¢e stvarno izvrsiti u slucaju odabira njihove ponude.

Potpisi

ECLILEU:C:2017:266 15



	Presuda Suda (peto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Litavsko pravo
	Litavski zakon o javnoj nabavi
	Dokumentacija za nadmetanje o kojoj je riječ u glavnom postupku


	Glavni postupak i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Uvodna razmatranja
	Prvo pitanje, točka (a)
	Drugo pitanje
	Prvo pitanje, točka (b)

	Troškovi



