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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

16. ozujka 2017."*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost — Clanak 4.
stavak 3. UEU-a — Sesta direktiva — Drzavne potpore — Postupak otpisa dugova fizickih osoba u stecaju
(esdebitazione) — Nenaplativost dugova s osnove PDV-a“
U predmetu C-493/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-q, koji je uputio Corte suprema
di cassazione (Kasacijski sud, Italija), odlukom od 6. svibnja 2015., koju je Sud zaprimio 21. rujna 2015,
u postupku
Agenzia delle Entrate
protiv
Marca Identija,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: A. Prechal, predsjednica vije¢a, C. Toader i E. Jarasitinas (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. De Bellisa, avvocato dello Stato,
— za $panjolsku vladu, M. A. Sampol Pucurull, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, A. Caeiros, L. Lozano Palacios i F. Tomat, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

1 — Jezik postupka: talijanski

HR
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PRESUDA OD 16. 3. 2017. — PREDMET C-493/15
IDENTI

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a i ¢lanaka 2. i 22. Seste
direktive Vijec¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se
odnose na poreze na promet — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za
razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1., u daljnjem tekstu: Sesta direktiva).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Agenzia delle Entrate (Porezna uprava, u daljnjem tekstu:

porezna uprava) i Marca Identija u vezi s poreznim rjeSenjem koje se odnosi na porez na dodatnu
vrijednost (PDV) i regionalni porez na proizvodne aktivnosti za porezno razdoblje 2003.

Pravni okvir

Pravo Unije

Na temelju ¢lanka 2. Seste direktive PDV-u podlijezu isporuka robe, isporuka usluga unutar teritorija
drzave koju uz naknadu obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav i uvoz robe.

Clanak 22. Seste direktive propisuje:

wlee]

4. Svaki porezni obveznik duzan je podnijeti prijavu u roku koji ¢e odrediti drzave clanice [...]

[...]

5. Svaki porezni obveznik duzan je platiti neto iznos [PDV-a] pri podnoSenju periodi¢ne prijave.
Drzave ¢lanice mogu odrediti drugi datum za pladanje tog iznosa ili zahtijevati meduplacanje.

[...]

8. [...] Drzave clanice mogu propisati i druge obveze koje smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu
naplatu poreza, te da bi sprijecile utaju.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Talijansko pravo

Decreto legislativo n. 5 (Zakonodavni dekret br. 5.) od 9. sije¢nja 2006. (redovni dodatak GURI-ju
br. 13. od 16. sije¢nja 2006.), uveo je postupak otpisa dugova (esdebitazione), izmjenom ¢lanaka 142. do
144. legge fallimentare (Stecajni zakon), odobrenog regiom decretom n. 267 (Kraljevski dekret br. 267.)
od 16. ozujka 1942. (GURI br. 81. od 6. travnja 1942.) i izmijenjenog decretom legislativom n. 169
(Zakonodavni dekret br. 169.) od 12. rujna 2007. (GURI br. 241. od 16. listopada 2007.) (u daljnjem
tekstu: Stecajni zakon).

Sukladno odredbama ¢lanka 142. Stecajnog zakona, naslovljenog ,,Otpis dugova”:

»Duzniku koji je fizicka osoba moze se odobriti otpis preostalih dugova prema vjerovnicima koji su
prijavili trazbine koje nisu namirene u postupku zbog insolventnosti, pod uvjetom da:

1) je suradivao s tijelima zaduzenima za vodenje postupka, dajuci im sve informacije i dokumentaciju
potrebnu za utvrdenje obveza i postupajuc¢i s duznom paznjom u cilju dobrog odvijanja postupka;
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2) nije ni na koji nacin odgadao ili pridonio odgadanju postupka;
3) nije povrijedio odredbe clanka 48.;

4) se do sada nije koristio pravom na otpis dugova u razdoblju od deset godina prije podnosenja
zahtjeva;

5) nije pronevjerio imovinu ili prijavio nepostojete obveze, prouzrocio ili otezao neravnotezu,
otezavajuci time rekonstrukciju imovine i poslovanja, niti je zlorabio dobivanje kredita;

6) nije bio osuden, sukladno presudi koja je postala izvr$na, zbog laznog stecaja, kaznenog djela protiv
drzavnog gospodarstva, industrije i trgovine, ili zbog bilo kojeg drugog kaznenog djela pocinjenog u
vezi s izvrSavanjem poduzetnicke aktivnosti, osim ako su ta kaznena djela obuhvacena
rehabilitacijom. U sluc¢aju da za jedno od tih kaznenih djela vodi kazneni postupak, sud prekida
postupak do okoncanja kaznenog postupka.

Otpis dugova ne moze se odobriti ako trazbine koje su vjerovnici prijavili u postupku zbog
insolventnosti nisu barem djelomi¢no namirene.

Od otpisa dugova iskljucene su:

a) obveze uzdrzavanja i, u svakom slucaju, obveze koje proizlaze iz odnosa koji nisu u vezi s
poduzetnickom aktivnoscu,

b) dugovi u vezi s naknadom S$tete koja je posljedica izvanugovorne odgovornosti, s kaznenim i
upravnim sankcijama novc¢ane naravi koje nisu akcesorne podmirenim dugovima.

Otpis dugova ne utjeCe na prava vjerovnika prema suduznicima, duznikovim jamcima i regresnim
duznicima.”

Clanak 143. Ste¢ajnog zakona, naslovljen ,Postupak otpisa dugova” propisuje:

»[S]ud, rjeSenjem o okoncanju postupka zbog insolventnosti ili na zahtjev duznika koji mora biti
podnesen tijekom naredne godine, nakon §to je provjerio uvjete iz clanka 142. i vodeci racuna o
suradnji duznika, nakon savjetovanja sa ste¢ajnim upraviteljem i odborom vjerovnika, proglasava
nenaplativima dugove koji nisu u cijelosti namireni u okviru postupka zbog insolventnosti koji se vodi
u vezi s duznikom koji je proglasio stecsj. [...]

Duznik, vjerovnici ¢ije trazbine nisu u potpunosti namirene, drzavni odvjetnik i svi drugi zainteresirani
subjekti mogu podnijeti zalbu protiv naprijed navedenog rjesenja, sukladno ¢lanku 26.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Rjesenjem od 14. travnja 2008., Tribunale di Mondovi (Sud u Mondovi, Italija) odobrio je otpis dugova
M. Identiju, komplementaru drustva PVA di Identi Marco e C. Sas u stecaju, koji je i sam proglasio
osobni stecaj. Nakon tog rjeSenja porezna uprava poslala je M. Identiju porezno rjeSenje s osnove
PDV-a i regionalnog poreza na proizvodne aktivnosti za porezno razdoblje 2003.

Pred Corte suprema di cassazione (Kasacijski sud, Italija) porezna uprava zahtijevala je ukidanje
presude Commissione tributaria regionale del Piemonte (regionalna porezna uprava Pijemonta, Italija)
od 26. ozujka 2012., koja je potvrdila prvostupanjsku odluku u kojoj je utvrdena nezakonitost tog
poreznog rjesenja i odbila zalbu koju je protiv te odluke podnijela porezna uprava.
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Sud koji je uputio zahtjev navodi da postupak otpisa dugova, koji se primjenjuje na duznika, fizicku
osobu, poduzetnika koji je proglasio stecaj, ima za cilj svome korisniku omoguditi da ,krene od nule”
nakon ukidanja svih njegovih prijasnjih dugova prema vjerovnicima koji su prijavili trazbine u
postupku zbog insolventnosti, koje nakon tog postupka nisu namirene, kako bi taj duznik ponovno
postao aktivan gospodarski subjekt a da ga pri tomu teret dugova ne ograni¢ava u njegovim
planovima ili u mogu¢nosti da stvori bogatstvo. Sud za stecajne postupke, zasjedajuci u vije¢u, donosi
odluku da se duzniku odobri koristenje tim postupkom nakon $to je primio neobvezujuc¢a misljenja
stecajnog upravitelja i odbora vjerovnika, i nakon $to je medu ostalim provijerio jesu li ispunjeni uvjeti
predvideni u ¢lanku 142. stavku 1. Stecajnog zakona.

Sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje je li postupak otpisa dugova u skladu s pravom Unije. Prema
misljenju tog suda, postavlja se pitanje mogu li — kao u postupku nagodbe s vjerovnicima o kojem je
rije¢ u predmetu povodom kojeg je donesena presuda od 7. travnja 2016., Degano Trasporti
(C-546/14, EU:C:2016:206) — razmatranja prakticne naravi, utvrdena sudskim putem, kao $to je
nesposobnost za placanje duznika koji ispunjava uvjete ili moguénost samo djelomi¢ne naplate
potrazivanja s osnove PDV-a, opravdati da se u cijelosti ili djelomi¢no odustane od tog potrazivanja.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je nacionalni zakonodavac, nabrajajuci taksativno u clanku 142.
stavku 3. Stecajnog zakona dugove koje nije moguce otpisati duzniku, a da pritom nije spomenuo
porezne trazbine, smatrao da subjekte koji se mogu koristiti postupkom otpisa dugova treba osloboditi
i poreznih dugova. Medutim smatra da treba provijeriti je li primjena tog postupka na dugove s osnove
PDV-a protivna pravu Unije.

Dodaje da se takoder postavlja pitanje je li nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku u
skladu s pravilima Europske unije u podrudju trziSnog natjecanjajer se tim propisom favorizira
povratak u gospodarski zivot subjekata kojima je odobreno koristiti se navedenim postupkom u
odnosu na druge subjekte koji su proglasili stecaj, kojima to po samom zakonu nije dopusteno.

U tim je okolnostima Corte suprema di cassazione (Kasacijski sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢e prethodno pitanje:

,Treba li ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a te ¢lanke 2. i 22. Seste direktive, tumaciti na na¢in da se oni protive
primjeni, u podru¢ju PDV-a, nacionalne odredbe kojom se predvida otpis duga s osnove PDV-a u
korist subjekata koji ispunjavaju pretpostavke za postupak otpisa duga propisan u clancima 142. i 143.
[Stecajnog zakona]?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pravo Unije, osobito ¢lanak 4.
stavak 3. UEU-a i ¢lanke 2. i 22. Seste direktive, kao i pravila u podru¢ju drzavnih potpora, tumaciti
na nacin da im se protivi to da se dugovi s osnove PDV-a proglase nenaplativima na temelju
nacionalnog propisa, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji predvida postupak otpisa
dugova na temelju kojeg sud, pod odredenim uvjetima, moze proglasiti nenaplativima dugove fizicke
osobe, koji ostanu nenamireni nakon stecajnog postupka koji se vodio u vezi s tom osobom.

Valja podsjetiti da iz ¢lanaka 2. i 22. Seste direktive, kao i iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a proizlazi da
drzave clanice imaju obvezu poduzimanja svih zakonodavnih i upravnih mjera primjerenih za
osiguravanje naplate cjelokupnog PDV-a koji se pla¢a na njihovu teritoriju (vidjeti u tom smislu
presudu od 7. travnja 2016., Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, t. 19. i navedenu sudsku
praksu).
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Unutar zajednickog sustava PDV-a drzave ¢lanice su obvezne osigurati uskladenost s obvezama kojima
su podlozni porezni obveznici i u tom pogledu uzivaju odredenu mjeru slobode, medu ostalim, u
nacinu na koji upotrebljavaju raspoloziva sredstva (presuda od 7. travnja 2016., Degano Trasporti,
C-546/14, EU:C:2016:206, t. 20. i navedena sudska praksa).

Ta sloboda je ipak ogranicena obvezom osiguravanja ucinkovitog ubiranja vlastitih sredstava Unije i
time da se tako ne stvaraju znatne razlike u nacinu postupanja prema poreznim obveznicima, bilo to u
okviru jedne ili svih drzava ¢lanica. Direktiva o PDV-u mora se tumaciti u skladu s nac¢elom fiskalne
neutralnosti svojstvenom zajednickom sustavu PDV-a, prema kojem se prema gospodarskim
subjektima koji izvr$avaju jednake transakcije ne smije postupati razli¢ito pri ubiranju PDV-a. Svako
postupanje drzava clanica u pogledu ubiranja PDV-a mora biti u skladu s tim nacelom (presuda od
7. travnja 2016., Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, t. 21. i navedena sudska praksa).

Vlastita sredstva Unije, prema clanku 2. stavku 1. Odluke Vije¢a 2007/436/EZ, Euratom od 7. lipnja
2007. o sustavu vlastitih sredstava Europskih zajednica (SL 2007., L 163, str. 17.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 15., str. 141.), posebice uklju¢uju prihode od primjene
jedinstvene stope u svim drzavama clanicama na uskladene osnovice za procjenu PDV-a utvrdene u
skladu s pravilima Unije. Tako postoji izravna veza izmedu ubiranja prihoda od PDV-a u skladu s
primjenjivim pravom Unije te dostupnih odgovaraju¢ih sredstava PDV-a za prora¢un Unije jer svaki
manjak u ubiranju prvospomenutog potencijalno uzrokuje smanjenje drugospomenutog (presuda od
7. travnja 2016., Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, t. 22. i navedena sudska praksa).

S obzirom na te elemente, potrebno je odrediti je li moguénost da se na temelju postupka otpisa
dugova o kojem je rije¢ u glavhom postupku pod odredenim uvjetima proglase nenaplativima dugovi s
osnove PDV-a, protivna obvezi drzava Clanica da osiguraju naplatu cjelokupnog PDV-a koji se pla¢a na
njihovu teritoriju i ucinkovito ubiranje vlastitih sredstava Unije. Za to je potrebno ispitati uvjete za
primjenu navedenog postupka.

Najprije treba reci da je cilj postupka otpisa dugova, kako ga je opisao sud koji je uputio zahtjev i kako
je izlozen u tockama 5. do 7. ove presude, omoguditi fizickoj osobi koja je proglasila stecaj da se
oslobodi dugova koji nakon stecajnog postupka koji se vodio u vezi s tom osobom nisu namireni da bi
se taj subjekt mogao ponovno baviti poduzetnickom djelatnos¢u. Stoga primjena postupka otpisa
dugova, istodobno ili nakon stecajnog postupka, pretpostavlja da je imovina duznika u cijelosti
likvidirana i da podjela izmedu vjerovnika imovine koja je preostala nakon te likvidacije nije
omogudila namirenje svih dugova. Osim toga, otpis dugova se u skladu s c¢lankom 142. stavkom 2.
Stecajnog zakona odobrava samo ako su trazbine vjerovnika koji su ih prijavili u stecajnom postupku
barem djelomicno namirene.

Nadalje, postupak otpisa dugova primjenjuje se samo na fizicke osobe koje ispunjavaju odredene
kriterije navedene u ¢lanku 142. stavku 1. Stecajnog zakona koji se odnose na duznikovo ponasanje
prije otvaranja postupka zbog insolventnosti i tijekom njegova trajanja. Iz tih uvjeta medu ostalim
proizlazi da se duznik s jedne strane do tada nije smio koristiti takvim postupkom tijekom deset
godina prije podnoSenja zahtjeva, da nije smio biti osuden zbog laznog stecaja, gospodarskog
kaznenog djela ili djela u vezi s obavljanjem poduzetnicke aktivnosti, ni pronevjeriti imovinu
poduzeca, organizirati svoju insolventnost ili je otezati zloporabom kredita, te da je s druge strane
trebao suradivati i postupati s duznom paznjom tijekom postupka zbog insolventnosti. Stoga se ¢ini
da se tim uvjetima u bitnome vodi racuna o duznikovu postenju i lojalnosti te da su dakle takve
naravi da pravo koristenja postupkom otpisivanja dugova daju samo duznicima koji postupaju u dobroj
vjeri.

Naposljetku, kada je rije¢ o odvijanju postupka, ¢lanak 143. Stecajnog zakona propisuje, kao prvo, da
sud pred kojim se vodi postupak mora provjeriti jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 142. navedenog
zakona, kao drugo, da se mora provesti savjetovanje sa stecajnim upraviteljem i odborom vjerovnika te
naposljetku, kao trece, da vjerovnici Cije trazbine nisu u potpunosti namirene, drzavni odvjetnik i svi
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drugi zainteresirani subjekti mogu podnijeti pravni lijek protiv odluke navedenog suda kojom se dugovi
koji nisu u potpunosti namireni u okviru postupka zbog insolventnosti proglasavaju nenaplativima.
Stoga postupak otpisa dugova podrazumijeva ispitivanje svakog pojedinog slucaja koje izvrsava sudsko
tijelo. Osim toga, taj postupak predmetnoj drzavi ¢lanici, koja je nositelj potrazivanja s osnove PDV-a,
omogucuje da s jedne strane prije donosenja odluke o zahtjevu duznika koji se zeli koristiti tim
postupkom izda misljenje o tom zahtjevu i da, s druge strane, — ako je to potrebno — podnese pravni
lijek protiv odluke kojom se dugovi s osnove PDV-a koji nisu u potpunosti namireni proglasavaju
nenaplativima, ¢ime se izvrsava drugi sudski nadzor.

Iz tih utvrdenja proizlazi da, poput postupka nagodbe s vjerovnicima koji je ispitan u presudi od
7. travnja 2013., Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, t. 28.), postupak otpisa dugova o kojem
je rije¢ u glavhom postupku podlijeze strogim uvjetima koji daju jamstva osobito u pogledu naplate
potrazivanja s osnove PDV-a, i da on s obzirom na te uvjete, ne predstavlja op¢i i sveobuhvatni otpis
od naplate PDV-a te da nije protivan obvezi drzava ¢lanica da osiguraju naplatu cjelokupnog PDV-a
koji se placa na njihovu teritoriju i ucinkovito ubiranje vlastitih sredstava Unije (vidjeti presudu od
7. travnja 2016., Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, t. 28.).

Kada je rije¢ o pravilima na podrucju drzavnih potpora, treba podsjetiti da u skladu s ustaljenom
sudskom praksom kvalifikacija odredene nacionalne mjere ,drzavnom potporom” zahtijeva prethodno
ispunjenje svih sljedec¢ih uvjeta. Kao prvo, mora biti rije¢ o drzavnoj intervenciji ili intervenciji putem
drzavnih sredstava. Kao drugo, ta intervencija mora biti takva da moze utjecati na trgovinu medu
drzavama ¢lanicama. Trede, ona mora pruzati selektivnu prednost svojem korisniku. Cetvrto, ona
mora naru$avati ili prijetiti da ¢e narusiti trziSno natjecanje (presude od 21. prosinca 2016.,
Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, t. 40., kao i od 21. prosinca 2016,
Komisija/World Duty Free Group SA i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, t. 53. i navedena
sudska praksa).

Sto se tice uvjeta koji se odnosi na selektivnost prednosti koja je sastavni dio pojma ,drzavne potpore”
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-q, iz takoder ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da ocjena tog
uvjeta zahtijeva utvrdivanje stavlja li, u okviru doti¢nog pravnog sustava, predmetna nacionalna mjera u
povoljniji polozaj ,odredene poduzetnike ili proizvodnju odredene robe” u usporedbi s drugima koji se,
s obzirom na cilj koji se Zeli posti¢i tim sustavom, nalaze u ¢injeni¢no i pravno usporedivoj situaciji i
koji na taj nacin dozivljavaju razli¢it tretman koji bi se u biti mogao okvalificirati kao diskriminatoran
(presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group SA i dr., C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, t. 54. i navedena sudska praksa).

Nadalje, treba podsjetiti da cinjenica da samo porezni obveznici koji ispunjavaju uvjete za primjenu
neke mjere mogu uzivati korist od te mjere ne znaci sama po sebi da mjera ima selektivan karakter
(vidjeti u tom smislu presude od 29. ozujka 2012., 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, t. 42. i od
21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group SA i dr., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981,
t. 59.).

U ovom slucaju, dovoljno je utvrditi da se u okviru odredbi Stecajnog zakona koje ureduju postupak
otpisa dugova, subjekti kojima nije odobreno koristiti se tim postupkom — bilo zato $to ne ulaze u
podrudje primjene tog postupka ili zato $to nisu ispunjeni uvjeti predvideni u ¢lanku 142. navedenog
zakona — ne nalaze u cinjeni¢no i pravno usporedivoj situaciji sa situacijom subjekata kojima je to
koristenje odobreno s obzirom na cilj koji se Zeli posti¢i tim odredbama, a to je, kao $to to proizlazi iz
tocaka 10. i 12. te iz toc¢aka 21. i 22. ove presude, omoguditi fizickoj osobi koja je proglasila stecaj,
duzniku koji je postupao u dobroj vjeri, ponovno bavljenje poduzetnickom djelatnos¢u nakon s$to se
oslobodi dugova koji ostanu nenamireni nakon stecajnog postupka koji se vodio u vezi s tom osobom.

Iz toga slijedi, pri ¢emu nije potrebno ispitati druge uvjete navedene u tocki 25. ove presude, da otpis
dugova, kako je predviden Stecajnim zakonom, nije moguce kvalificirati kao drzavnu potporu.
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S obzirom na sva ova razmatranja, na upuceno pitanje treba odgovoriti da pravo Unije, osobito
¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i ¢lanke 2. i 22. Seste direktive, kao i pravila u podrué¢ju drzavnih potpora
treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da se dugovi s osnove PDV-a proglase nenaplativima na
temelju nacionalnog propisa, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji predvida postupak
otpisa dugova na temelju kojeg sud, pod odredenim uvjetima, moze proglasiti nenaplativima dugove
fizicke osobe koji ostanu nenamireni nakon stecajnog postupka koji se vodio u vezi s tom osobom.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Pravo Unije, osobito ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i ¢lanke 2. i 22. Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ
od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica koja se odnose na poreze na
promet — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje,
kao i pravila u podruc¢ju drzavnih potpora treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da se
dugovi s osnove poreza na dodanu vrijednost proglase nenaplativima na temelju nacionalnog
propisa, poput onoga o kojem je rije¢c u glavnom postupku, koji predvida postupak otpisa
dugova na temelju kojeg sud, pod odredenim uvjetima, moze proglasiti nenaplativima dugove
fizicke osobe koji ostanu nenamireni nakon stecajnog postupka koji se vodio u vezi s tom
osobom.

Potpisi
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