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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

8. ozujka 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli$ — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova
unutar Europske unije — Direktiva 2003/87/EZ — Clanak 3. to¢ka (a) — Clanci 11.1 12. —
Prekid aktivnosti postrojenja — Predaja neiskori$tenih emisijskih jedinica — Razdoblje od 2008. do
2012. — Nepostojanje naknade — Op¢a struktura sustava trgovanja emisijskim jedinicama“

U predmetu C-321/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour
constitutionnelle (Luksemburg), odlukom od 19. lipnja 2015., koju je Sud zaprimio 29. lipnja 2015., u
postupku
ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA
protiv
Velikog Vojvodstva Luksemburga,
SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits i
E. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA, G. Loesch, odvjetnik,

— za luksembursku vladu, D. Holderer, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Kinscha, odvjetnik,
— za Europsku komisiju, E. White, A. Buchet i K. Mifsud-Bonnici, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. srpnja 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova
unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vije¢a 96/61/EZ (SL 2003., L 275, str. 32.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 28.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 219/2009
Europskog parlamenta i Vijeca od 11. ozujka 2009. (SL 2009., L 87, str. 109.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 4., str. 212.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2003/87).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA (u daljnjem
tekstu: ArcelorMittal) i Velikog Vojvodstva Luksemburga o zakonitosti odluke ministra nadleznog za
odrzivi razvoj i infrastrukturu kojom je tom drustvu naloZena predaja bez naknade 80 922
neiskoristene emisijske jedinice staklenickih plinova.

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2003/87, njome se utvrduje ,sustav trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova unutar Zajednice [...] s ciljem promicanja smanjenja emisija staklenickih plinova
na nacin koji je u¢inkovit u troskovnom i gospodarskom smislu”.

Clanak 3. to¢ka (a) te direktive odreduje emisijsku ,jedinicu” kao ,pravo na emisiju jedne tone
ekvivalenta ugljikova dioksida tijekom odredenog razdoblja, koja moze vrijediti samo za potrebe
ispunjavanja zahtjeva ove Direktive i moze se prenositi u skladu s odredbama ove Direktive”.

Clanak 7. navedene direktive propisuje:

»Operater obavjes¢uje nadlezno tijelo o svim planiranim promjenama u naravi ili funkcioniranju ili
prosirenju postrojenja koje bi mogle zahtijevati azuriranje dozvole za emisiju staklenickih plinova. Ako
je potrebno, nadlezno tijelo azurira dozvolu. Ako dode do promjene osobe operatera koji upravlja
postrojenjem, nadlezno tijelo azurira dozvolu te unosi naziv i adresu novog operatera.”

Clanak 9. Direktive 2003/87 predvida za svaku drzavu ¢lanicu izradu nacionalnog plana raspodjele
emisijskih jedinica (u daljnjem tekstu: NPR). Posebno je u stavcima 1. i 3. tog clanka propisano:

»1. Za svako razdoblje iz clanka 11. stavaka 1. i 2. svaka drzava clanica izraduje nacionalni plan u
kojem se navodi ukupna koli¢ina emisijskih jedinica koje namjerava raspodijeliti za to razdoblje i
prijedlog nacina raspodjele tih emisijskih jedinica. Plan se temelji na objektivnim i transparentnim
kriterijima, ukljucuju¢i i one navedene u Prilogu III., uzimaju¢i u obzir misljenje javnosti. Komisija, ne
dovodedi u pitanje Ugovor [o EZ-u], najkasnije do 31. prosinca 2003. daje upute o primjeni kriterija
navedenih u Prilogu IIL

[...]

3. U roku od tri mjeseca otkad je drzava clanica obavijesti o [NPR-u] u skladu sa stavkom 1., Komisija
moze odbiti plan ili neki dio plana ako on nije uskladen s kriterijima navedenim u Prilogu IIL ili u
¢lanku 10. Drzava ¢lanica moze donijeti odluku u skladu s odredbama c¢lanka 11. stavaka 1. ili 2. samo
ako Komisija prihvati predlozene izmjene. Komisija mora obrazloziti svaku odluku o odbijanju.”
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Clanak 11. stavci 2. i 4. Direktive 2003/87 glasi kako slijedi:

»2. Za petogodisnje razdoblje koje pocinje 1. sije¢nja 2008. i za svako naredno petogodisnje razdoblje,
svaka drzava ¢lanica odlucuje o ukupnoj koli¢ini emisijskih jedinica koje ¢e raspodijeliti za to razdoblje
i pokrece postupak raspodjele tih emisijskih jedinica operateru svakog postrojenja. Ova odluka donosi
se najkasnije 12 mjeseci prije pocetka relevantnog razdoblja i temelji se na [NPR-u] drzave clanice u
skladu s ¢lankom 9. i ¢lankom 10., uzimaju¢i u obzir misljenje javnosti.

[...]

4. Nadlezno tijelo izdaje dio ukupne koli¢ine emisijskih jedinica svake godine razdoblja navedenog u
stavcima 1. ili 2. do 28. veljace te godine.”

U ¢lanku 12. stavcima 1. i 3. te direktive propisano je:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da se emisijske jedinice mogu prenositi izmedu:

a) osoba unutar Zajednice;

[...]

3. Drzave clanice osiguravaju da najkasnije do 30. travnja svake godine operater svakog postrojenja
preda broj emisijskih jedinica koji odgovara ukupnoj emisiji iz tog postrojenja tijekom prethodne
kalendarske godine, verificiranih u skladu s ¢lankom 15., te da one nakon toga budu ponistene.”
Clanak 13. stavak 1. navedene direktive propisuje:

»Emisijske jedinice vrijede za emisije tijekom razdoblja iz ¢lanka 11. stavaka 1. ili 2. za koje su izdane.”
Clanak 19. stavak 1. Direktive 2003/87 glasi:

»Drzave clanice ureduju osnivanje i rad registra da bi se osiguralo precizno biljezenje izdavanja,

drzanja, prijenosa i poniStenja emisijskih jedinica. Drzave c¢lanice mogu svoje registre drzati u
zajednickom sustavu s jednom ili vise drzava ¢lanica.”

Luksembursko pravo

Clankom 16. Ustava odredeno je:

»Vlasnistvo nikomu ne moze biti oduzeto, osim u javnom interesu i uz pravicnu naknadu, u
slucajevima i pod uvjetima koje propisuje zakon.”

Direktiva 2003/87 prenesena je u luksembursko pravo Zakonom od 23. prosinca 2004. o uspostavi
sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova (Mémorial A 2004, str. 3792.; u daljnjem
tekstu: Zakon iz 2004.). Clanak 12. tog zakona u stavcima 2. i 4. predvida:

»2. Za petogodisnje razdoblje koje pocinje 1. sije¢nja 2008. i za svako naredno petogodisnje razdoblje
ministar utvrduje ukupnu koli¢inu emisijskih jedinica koje ¢e raspodijeliti za to razdoblje i pokrece
postupak raspodjele tih emisijskih jedinica operateru svakog postrojenja. Ministar navedene mjere
donosi najkasnije 12 mjeseci prije pocetka relevantnog razdoblja na temelju nacionalnog plana
raspodjele emisijskih jedinica donesenog u skladu s ¢lankom 10.

[...]
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4. Ministar izdaje dio ukupne koli¢ine emisijskih jedinica svake godine razdoblja navedenog u
stavcima 1. ili 2. do 28. veljace te godine.”

Clankom 13. stavkom 6. ovog zakona odreduje se:

»Ministar se odmah obavje$tava o svakom potpunom ili djelomi¢nom prekidu rada postrojenja.
Ministar donosi odluku o potpunoj ili djelomi¢noj predaji neiskoristenih emisijskih jedinica.”

Veliko Vojvodstvo Luksemburg za razdoblje od 2008. do 2012., u skladu s c¢lankom 9. Direktive
2003/87, izradilo je NPR. Komisija ga je odobrila odlukama od 29. studenoga 2006. i 13. srpnja 2007.
Na stranici 7. navedenog NPR-a predvideno je, u biti, da se u slucaju rastavljanja ili zatvaranja
odredenog postrojenja emisijske jedinice ne izdaju za sljede¢u godinu.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Kao $to to proizlazi iz spisa kojim raspolaze Sud, ministar zastite okolisa dodijelio je ArcelorMittalu za
razdoblje od 2008. do 2012. godine ukupnu koli¢inu od 405 365 emisijskih jedinica. Sto se 2012. godine
tice, taj je ministar 22. veljace te godine izdao ArcelorMittalu za njegovo postrojenje u Schifflangeu
(Luksemburg) 81 073 emisijske jedinice za upis u nacionalni registar.

Dopisom od 23. travnja 2012. ArcelorMittal zatrazio je od navedenog ministra prestanak provedbe
nadzora zastite okolisa zato $to su aktivnosti u navedenom postrojenju u Schifflangeu od kraja 2011.
obustavljene na neodredeno vrijeme.

Rjesenjem od 6. lipnja 2013. ministar nadlezan za odrzivi razvoj i infrastrukturu, s jedne strane, smanjio
je ukupan broj emisijskih jedinica dodijeljenih tom drustvu za razdoblje od 2008. do 2012. i, s druge
strane, odredio predaju bez naknade 80922 emisijske jedinice (u daljnjem tekstu: sporne jedinice). Ta
mjera, usvojena osobito na temelju clanka 13. stavka 6. Zakona iz 2004., opravdana je izjavom
ArcelorMittala o obustavi aktivnosti u njegovu postrojenju u Schifflangeu od kraja 2011. godine.

Dana 8. srpnja 2013. ArcelorMittal podnio je zalbu u upravnom postupku protiv tog rjeSenja ministra
od 6. lipnja 2013, koja je odbijena odlukom od 24. rujna 2013. RjeSavajuci po tuzbi tog drustva protiv
navedene odluke, Tribunal administratif (Upravni sud, Luksemburg) presudom od 17. prosinca 2014.
odlucio je uputiti Couru constitutionnelle (Ustavni sud, Luksemburg) zahtjev za ocjenu sukladnosti
clanka 13. stavka 6. Zakona iz 2004. s ¢lankom 16. Ustava. Naime, prema Tribunalu administratif
(Upravni sud), predaja spornih jedinica bez naknade prema svojim ucincima odgovara nezakonitom
izvlastenju, s obzirom na to da su sporne emisijske jedinice izdane i upisane u nacionalni registar te
su prema tome postale dio imovine ArcelorMittala. Cour constitutionnelle (Ustavni sud), pak,
postavlja pitanje o sukladnosti ¢lanka 13. stavka 6. Zakona iz 2004. s Direktivom 2003/87, s obzirom
na to da bi ta mjera mogla biti protivna strukturi sustava uspostavljenog tom direktivom.

U tim je okolnostima Cour constitutionnelle (Ustavni sud) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Je li clanak 13. stavak 6. Zakona iz 2004., u mjeri u kojoj dopusta nadleznom ministru da bez
cjelokupne ili djelomicne naknade zahtijeva predaju neiskoristenih emisijskih jedinica koje su izdane
na temelju ¢lanka 12. stavaka 2. i 4. navedenog zakona, u skladu s Direktivom [2003/87], a posebice s
op¢om strukturom sustava trgovanja emisijskim jedinicama koji je njome predviden, pri ¢emu to
pitanje obuhvaca pitanje stvarnog postojanja, odnosno u slucaju potvrdnog odgovora kvalifikacije
predaje emisijskih jedinica koje su izdane, ali nisu iskoristene, te pitanje eventualne kvalifikacije
emisijskih jedinica kao imovine?”
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O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2003/87 tumaciti na nacin da joj
se protivi nacionalni propis koji dopusta nadleznim tijelima da zahtijevaju predaju bez naknade izdanih
emisijskih jedinica koje operater nije iskoristio.

Taj sud osim toga pita mogu li se sporne jedinice kvalificirati kao emisijske jedinice u smislu Direktive
2003/87 i, u slucaju potvrdnog odgovora, koja je pravna narav tih jedinica.

Sto se prvog dijela postavljenog pitanja tice, ponajprije treba podsjetiti da sustav trgovanja emisijskim
jedinicama uspostavljen Direktivom 2003/87 pociva na gospodarskoj logici koja potice svakog
sudionika u tom sustavu na ispustanje koli¢ine staklenickih plinova nize od emisijskih jedinica koje su
mu prvotno dodijeljene, kako bi prenio visak drugom sudioniku koji je proizveo koli¢inu emisija visu
od emisijskih jedinica koje su mu dodijeljene (vidjeti u tom smislu presudu od 16. prosinca 2008.,
Arcelor Atlantique et Lorraine i dr., C-127/07, EU:C:2008:728, t. 32.)

Nadalje treba zakljuciti da ¢lanak 19. stavak 1. Direktive 2003/87 namece stvaranje sustava nacionalnih
registara kako bi se osiguralo ,precizno biljezenje” operacija koje se provode s emisijskim jedinicama.

U tom je pogledu Sud odlucio da se opca struktura Direktive 2003/87 temelji na preciznom biljezenju
emisijskih jedinica koje se izdaju, drze, prenose i ponistavaju, ¢iji je okvir odreden u clanku 19. te
direktive. To precizno biljezZenje svojstveno je samoj svrsi navedene direktive, odnosno uspostavljanju
sustava Zajednice za trgovanje emisijskim jedinicama staklenickih plinova, koji tezi smanjenju njihove
emisije u atmosferu na razinu koja ¢e sprijeciti opasne antropogene poremecaje klimatskog sustava, a

¢iji je krajnji cilj zastita okolisa (presuda od 17. listopada 2013., Billerud Karlsborg i Billerud
Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, t. 27.).

Osim toga, kao $to to u biti istice nezavisni odvjetnik u tocki 65. svojeg misljenja, zahtjev to¢nosti
kolic¢ine i okolnosti u kojima se izdaju emisijske jedinice odgovara teznji zakonodavca Europske unije
da poboljsa funkcioniranje trzista uspostavljenog Direktivom 2003/87, izbjegavajuéi poremecaje koji bi
mogli nastati zbog bilo kakve dvojbe u vezi s valjano$¢u emisijskih jedinica. Osim toga, osim pukog
gospodarskog interesa odrzavanja pouzdanosti navedenog trziSta, taj zahtjev tocnosti omogucuje
postizanje cilja kojem to trziste sluzi, a to je borba protiv onecis¢enja. Suodnos izmedu stvarnih i
odobrenih emisija putem emisijskih jedinica stoga je prioritet cijelog sustava.

U tu svrhu, ¢lanak 7. Direktive 2003/87 namece operaterima postrojenja obvezu obavjes¢ivanja
nadleznih tijela o svim promjenama u koriStenju postrojenja koje bi mogle zahtijevati azuriranje
dozvole za emisiju staklenickih plinova.

Konacno, treba istaknuti da u odredivanju svojeg NPR-a drzave clanice raspolazu odredenim
manevarskim prostorom (vidjeti u tom smislu presudu od 29. ozujka 2012., Komisija/Estonija,
C-505/09 P, EU:C:2012:179, t. 51. do 53.). Prema postupku predvidenom clankom 9. Direktive
2003/87, NRP uziva predmnjevu zakonitosti, s obzirom na to da se, po isteku roka od tri mjeseca
predvidenog stavkom 3. tog ¢lanka, smatra kona¢nim, ako nema Komisijinih primjedbi, slijedom cega
ga drzava clanica moze usvojiti (presuda od 3. listopada 2013., Komisija/Latvija, C-267/11 P,
EU:C:2013:624, t. 46.).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je ministar nadlezan za
odrzivi razvoj i infrastrukturu svojom odlukom od 6. lipnja 2013. nalozio predaju spornih jedinica bez
naknade.

Prema luksemburskoj vladi i Komisiji, namjena je te naknade otkloniti nepravilnost. Naime, sporne

jedinice izdane su ArcelorMittalu samo zato $to je to drustvo prije datuma predvidenog za njihovo
izdavanje propustilo obavijestiti nadlezna tijela o obustavi aktivhosti u svojem postrojenju u
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Schifflangeu na neodredeno vrijeme. U tim okolnostima, s jedne strane, ArcelorMittal je povrijedio
svoju obvezu obavje$¢ivanja predvidenu clankom 13. stavkom 6. Zakona iz 2004. S druge strane,
zahtjev koji predvida luksemburski NPR, prema kojem se u slucaju rastavljanja ili zatvaranja
postrojenja emisijske jedinice ne izdaju za sljede¢u godinu, nije bio postovan.

Kao $to to istiCe nezavisni odvjetnik u tocki 69. svojeg misljenja, obveza predvidena ¢lankom 13.
stavkom 6. Zakona iz 2004. predstavlja prenosenje obveze iz ¢lanka 7. Direktive 2003/87. Osim toga,
zahtjev koji predvida luksemburski NPR prema kojem se emisijske jedinice ne izdaju u slucaju
zatvaranja postrojenja odgovara istim kriterijima preciznog biljezenja emisija i to¢nosti koli¢ine i
okolnosti u kojima se izdaju emisijske jedinice navedenima u tockama 24. i 25. ove presude.

Na nadleznom je nacionalnom sudu da provijeri je li u ovom slucaju ArcelorMittal stvarno obustavio
aktivnosti u svojem postrojenju u Schifflangeu od studenoga 2011. i moze li se ta obustava kvalificirati
kao ,prekid rada” u smislu ¢lanka 13. stavka 6. Zakona iz 2004.

Ako je to tako, Direktivi 2003/87 ne protivi se to da nadlezno tijelo u okolnostima poput onih u
glavnom postupku donese odluku kojom se nalaze predaja bez naknade emisijskih jedinica. Naime,
ako je odredeno postrojenje prekinulo sa svojim aktivhostima na datum raniji od dodjele emisijskih
jedinica, one se ocito ne mogu Kkoristiti za obracunavanje emisije staklenickih plinova koje to
postrojenje nece proizvesti.

Pod tim uvjetima, izostanak predaje spornih jedinica doveo bi u pitanje zahtjeve preciznog biljeZenja,
tocnosti i suodnosa izmedu stvarnih i odobrenih emisija, na koje se upucuje u tockama 23. do 25. ove
presude. Kao s$to to u biti istice nezavisni odvjetnik u tocki 78. svojeg misljenja, predaja nepravilno
dodijeljenih emisijskih jedinica predstavlja slucaj koji se odnosi na primjenu pravila o funkcioniranju
sustava predvidenog Direktivom 2003/87, s ciljem izbjegavanja narusavanja trzista emisijskih jedinica i
posredno ciljem zastite okolisa kojem tezi to trziSte.

Taj zakljucak ne moze dovesti u pitanje argument na koji se poziva ArcelorMittal, prema kojem je
jedina situacija u kojoj Direktiva 2003/87 predvida predaju emisijskih jedinica ona predvidena njezinim
¢lankom 12. stavkom 3.

U tom pogledu treba istaknuti da se clanak 12. stavak 3. Direktive 2003/87 odnosi na predaju
emisijskih jedinica ,koje odgovaraju ukupnoj emisiji [iz tog postrojenja] tijekom prethodne kalendarske
godine”. Iz samog teksta te odredbe proizlazi da ona obuhvaca emisijske jedinice potrebne za
obracunavanje emisija staklenickih plinova koje je odredeno postrojenje proizvelo tijekom prethodne
godine. Medutim, u slucaju kada je utvrdeno da je postrojenje u Schifflangeu obustavilo svoje
aktivnosti prije datuma izdavanja spornih jedinica, do koriStenja za tu namjenu nije moglo do¢i sto se
tih jedinica tice.

Pod tim uvjetima, Direktivu 2003/87 treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi nacionalno
zakonodavstvo koje dopusta nadleznom tijelu da zahtijeva predaju bez cjelokupne ili djelomic¢ne
naknade neiskoristenih emisijskih jedinica koje su nepravilno izdane operateru, kao posljedica njegove
povrede obveze pravodobnog obavjesc¢ivanja nadleznog tijela o prekidu rada postrojenja.

Taj zakljuc¢ak ne dovodi u pitanje argumentacija kojom ArcelorMittal tezi dokazati da takvo nacionalno
zakonodavstvo nije u skladu s ¢lankom 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Naime, treba
istaknuti da je, u slucaju kada su sporne jedinice nepravilno dodijeljene ArcelorMittalu, s obzirom na
zahtjeve preciznog biljezenja na kojima se temelji sustav uspostavljen Direktivom 2003/87,
neprihvatljivo da se te jedinice valjano smatraju emisijskim jedinicama u smislu Direktive 2003/87.

Prema tome, predaja tih emisijskih jedinica ne znaci izvlastenje sredstava koja su ve¢ ¢inila sastavni dio

operaterove imovine, nego samo povlacenje akta kojim se dodjeljuju emisijske jedinice zbog
nepostovanja uvjeta utvrdenih Direktivom 2003/87.
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U tim okolnostima, na drugi dio prethodnog pitanja treba odgovoriti da se emisijske jedinice izdane
nakon $to je operater prekinuo aktivnosti koje je obavljao u postrojenju na koje se te jedinice odnose
a da o tome nije prethodno obavijestio nadlezno tijelo ne mogu kvalificirati kao emisijske ,jedinice” u
smislu ¢lanka 3. tocke (a) Direktive 2003/87.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, proizlazi da na postavljeno pitanje valja odgovoriti na sljedeci
nacin:

— Direktivu 2003/87 treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje
dopusta nadleznom tijelu da =zahtijeva predaju bez cjelokupne ili djelomi¢ne naknade
neiskoris$tenih emisijskih jedinica koje su nepravilno izdane operateru, kao posljedica njegove
povrede obveze pravodobnog obavjes¢ivanja nadleznog tijela o prekidu rada postrojenja,

— emisijske jedinice izdane nakon $to je operater prekinuo aktivnosti koje je obavljao u postrojenju na
koje se te jedinice odnose a da o tome nije prethodno obavijestio nadlezno tijelo ne mogu se
kvalificirati kao emisijske ,jedinice” u smislu ¢lanka 3. tocke (a) Direktive 2003/87.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Direktivu 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava
trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive
Vije¢a 96/61/EZ, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 219/2009 Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 11. ozujka 2009., treba tumaciti na nacin da joj nije protivno nacionalno zakonodavstvo koje
dopusta nadleznom tijelu da zahtijeva predaju bez cjelokupne ili djelomi¢cne naknade
neiskoristenih emisijskih jedinica koje su nepravilno izdane operateru kao posljedica njegove
povrede obveze pravodobnog obavjesc¢ivanja nadleznog tijela o prekidu rada postrojenja.

Emisijske jedinice izdane nakon $to je operater prekinuo aktivnosti koje je obavljao u postrojenju
na koje se te jedinice odnose a da o tome nije prethodno obavijestio nadlezno tijelo ne mogu se

kvalificirati kao emisijske ,jedinice” u smislu clanka 3. tocke (a) Direktive 2003/87, kako je
izmijenjena Uredbom (EZ) br. 219/2009.

Potpisi
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