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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

8. studenoga 2016.*

,Zalba — Zig Europske unije — Prijava figurativnog ziga koji sadrzi verbalne elemente ,compressor
technology” — Prigovor nositelja verbalnih Zigova KOMPRESSOR PLUS i KOMPRESSOR -
Djelomic¢no odbijanje registracije — Uredba (EZ) br. 207/2009 — Clanak 60. — Uredba (EZ) br. 216/96 —
Clanak 8. stavak 3. — ,Akcesorni’ zahtjev — Uredba (EZ) br. 40/94 — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) —
Slab razlikovni karakter ranijih nacionalnih zigova — Vjerojatnost dovodenja u zabludu®

U predmetu C-43/15 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 3. veljace 2015.,

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, sa sjedistem u Miinchenu (Njemacka), koji zastupaju
S. Biagosch i R. Kunz-Hallstein, Rechtsanwiilte,

zalitelj,
druge stranke u postupku su:

Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupa M. Fischer, u svojstvu
agenta,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

LG Electronics Inc., sa sjedistem u Seulu (Juzna Koreja),

stranka u postupku pred zalbenim vijecem EUIPO-a,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, M. Ile$i¢ (izvjestitelj), L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal i M. Vilaras, predsjednici vije¢a, A. Rosas, A. Borg
Barthet, K. Jiiriméde i C. Lycourgos, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. prosinca 2015,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 1. ozujka 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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PRESUDA OD 8.11.2016. — PREDMET C-43/15 P
BSH/EUIPO

Presudu

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (u daljnjem tekstu: BSH) svojom Zzalbom zahtijeva
ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 4. prosinca 2014., BSH/OHIM - LG Electronics
(compressor technology) (T-595/13, neobjavljena, u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2014:1023) kojom je odbijena njegova tuzba za ponistenje odluke prvog zalbenog vije¢a Ureda
Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 5. rujna 2013. (predmet R 1176/2012-1), kako
je izmijenjena ispravkom od 3. prosinca 2013. (u daljnjem tekstu: sporna odluka), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu LG Electronicsa Inc. (u daljnjem tekstu: LG) i BSH-a.

Pravni okvir

Propisi o zigu Europske unije

Uredba Vijeca (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o zigu Zajednice (SL 1994., L 11, str. 1.), kako je
izmijenjena Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 422/2004 od 19. veljace 2004. (SL 2004., L 70, str. 1.) (u daljnjem
tekstu: Uredba br. 40/94) stavljena je izvan snage i zamijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 207/2009 od
26. veljace 2009. o zigu Europske unije (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.), koja je stupila na snagu 13. travnja 2009. Na ovaj se spor
stoga primjenjuju postupovne odredbe posljednjenavedene uredbe. S druge strane, s obzirom na
datum podnosenja predmetne prijave za registraciju, to jest 24. studenoga 2008., koji je odlucujuci za
odredivanje mjerodavnog materijalnog prava, na ovaj se spor primjenjuju materijalnopravne odredbe
Uredbe br. 40/94.

Clanak 7. Uredbe br. 40/94, naslovljen ,Apsolutni razlozi za odbijanje®, ¢iji je tekst preuzet bez izmjene
u ¢lanku 7. Uredbe br. 207/2009, u stavku 1. propisuje:

»Nece se registrirati sljedece:

(b) zigovi koji nemaju nikakav razlikovni karakter;

(c) zigovi koji se sastoje iskljucivo od oznaka ili podataka koji u trgovini mogu sluziti za oznacivanje
vrste, kakvoce, koli¢ine, namjene, vrijednosti, zemljopisnog podrijetla, ili vremena proizvodnje
proizvoda ili pruzanja usluge ili nekih drugih obiljezja proizvoda ili usluga;

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

Clanak 8. Uredbe br. 40/94, naslovljen ,Relativni razlozi za odbijanje, ¢iji je tekst preuzet bez izmjene
u ¢lanku 8. Uredbe br. 207/2009, u stavku 1. propisuje:

»Na temelju prigovora nositelja ranijeg ziga, zig za koji je podnesena prijava za registraciju nece se
registrirati:

[...]

(b) ako zbog njegove istovjetnosti ili slicnosti s ranijim zigom i istovjetnosti ili slicnosti proizvoda ili
usluga obuhvacenih tim zZigovima postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu na drzavnhom
podrudju na kojem je zasti¢en raniji zig; vjerojatnost dovodenja u zabludu ukljucuje vjerojatnost
dovodenja u svezu s ranijim zigom.“ [nesluzbeni prijevod]
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PRESUDA OD 8.11.2016. — PREDMET C-43/15 P
BSH/EUIPO

Clanak 51. Uredbe br. 40/94, naslovljen ,Apsolutni razlozi nistavosti“, odgovara ¢lanku 52. Uredbe
br. 207/2009 te u stavcima 1. i 2. predvida:

,1. Zig Zajednice proglasava se nistavim na zahtjev podnesen Uredu ili na protutuzbu podnesenu u
postupku zbog povrede:

(a) kad je zig Zajednice registriran protivno odredbama c¢lanka 7.;
(b) kad je podnositelj prijave postupao u zloj vjeri kada je podnosio prijavu ziga.

2. Kad je zig Zajednice registriran protivho odredbama ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (b), (c) ili (d), ipak ne
moze biti proglasen nistavim, ako je zbog svoje uporabe nakon registracije stekao razlikovni karakter u
odnosu na proizvode ili usluge za koje je registriran.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 59. Uredbe br. 207/2009, naslovljen ,Osobe koje imaju pravo podnijeti Zalbu i biti stranke u
zalbenom postupku®, nalazi se u glavi VIIL te uredbe, pod naslovom ,Zalbe“. U skladu s tim ¢lankom:

»Svaka stranka u postupku u kojem je donesena odluka kojom nije udovoljeno njezinim zahtjevima,
moze podnijeti zalbu. [...]“

Clanak 60. Uredbe br. 207/2009, pod naslovom ,Rok za Zalbu i oblik zalbe“, koji se nalazi u toj istoj
glavi VIIL., propisuje:

»Obavijest o zalbi podnosi se Uredu u pisanom obliku u roku od dva mjeseca od datuma obavijesti o
odluci protiv koje se podnosi zalba. Obavijest se smatra podnesenom tek kad je uplac¢ena pristojba za
zalbu. [...]“

Clanak 63. Uredbe br. 207/2009, naslovljen ,Ispitivanje zalbi®, u stavku 2. navodi:

»U ispitivanju zalbe, zalbeno vije¢e poziva stranke, onoliko puta koliko je to potrebno, da u roku koji
zalbeno vijece odredi, podnesu primjedbe na podneske drugih stranaka ili na njegove odluke.”

Clanak 65. Uredbe br. 207/2009, pod naslovom ,Postupci pred Sudom®, u stavcima 1. i 2. predvida:
»1. Protiv odluka zalbenih vije¢a po zalbama mogu se podnositi tuzbe Sudu.

2. Tuzba se moze podnijeti zbog nenadleznosti, bitnih povreda pravila postupka, povrede Ugovora,
povrede ove Uredbe ili bilo kojeg pravnog pravila koje se odnosi na njihovu primjenu ili zlouporabu
ovlasti.”

Clanak 75. Uredbe br. 207/2009, pod naslovom ,ObrazloZenje na kojem se temelje odluke®, dio je glave
IX. te uredbe, naslovljene ,Postupak®. Taj ¢lanak propisuje:

»U odlukama Ureda navode se razlozi na kojima se te odluke temelje. Odluke se mogu temeljiti samo
na onim razlozima ili dokazima o kojima su se predmetne stranke imale mogu¢nost ocitovati.”

Uredba Komisije (EZ) br. 216/96 od 5. veljace 1996. o utvrdivanju pravila postupka zalbenih vijeca
Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (SL 1996., L 28, str. 11.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 116.), kako je izmijenjena Uredbom Komisije
(EZ) br. 2082/2004 od 6. prosinca 2004. (SL 2004., L 360, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 82; u daljnjem tekstu: Uredba br. 216/96), u clanku 8., pod
naslovom ,Postupak®, predvida:

wlee]
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PRESUDA OD 8.11.2016. — PREDMET C-43/15 P
BSH/EUIPO

2. U postupcima inter partes i ne dovodedi u pitanje ¢lanak 61. stavak 2. Uredbe, izjava koja navodi
razloge za zalbu i odgovor na zalbu, mogu se nadopuniti odgovorom stranke koja podnosi zalbu,
podnesenim u roku dva mjeseca od objave odgovora i odgovorom tuzenika [protivne stranke],
podnesenim u roku dva mjeseca od objave odgovora.

3. U postupcima inter partes, tuzenik [protivna stranka] moze u svom odgovoru traziti ponistaj odluke
ili izmjenu pobijane odluke po pitanju koje nije bilo izneseno u zalbi. Takvi zahtjevi nemaju ucinak ako
podnositelj zalbe odustane od postupka®.

Nakon podnosenja predmetne zalbe, Uredba br. 207/2009 izmijenjena je Uredbom (EU) 2015/2424
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. prosinca 2015. (SL 2015., L 341, str. 21.), koja je stupila na snagu
23. ozujka 2016.

U skladu s potonjom uredbom, ¢lanak 60. Uredbe br. 207/2009, odsad preimenovan u ,Rok za zalbu i
oblik zalbe®, zamijenjen je sljede¢im tekstom:

»1. Obavijest o zalbi podnosi se Uredu u pisanom obliku u roku od dva mjeseca od datuma obavijesti o
odluci. Zalba se smatra podnesenom tek kad je upladena pristojba za Zalbu. Podnosi se na jeziku
postupka na kojem je donesena odluka koja je predmet zalbe. U roku od cetiri mjeseca od datuma
obavijesti o odluci podnosi se pismeno obrazlozenje zalbe.

2. U postupcima inter partes, protivna stranka u svojem odgovoru moze traziti ponistavanje odluke ili

izmjenu osporene odluke u pogledu stavke koja nije bila iznesena u zalbi. Takvi podnesci nemaju
ucinak ako podnositelj zalbe odustane od postupka.”

Propisi Unije koji se odnose na nacionalne zigove
Clanak 3. Direktive 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o uskladivanju
zakonodavstava drzava c¢lanica o zigovima (SL 2008., L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.), pod naslovom ,Razlozi za odbijanje ili proglasavanje ziga
nistavim®, u stavku 1. tockama (b) i (c) propisuje:

»Nece se registrirati ili, ako su registrirani, mogu se proglasiti nistavim:

(b) zigovi koji nemaju nikakav razlikovni karakter;
(c) zigovi koji se sastoje isklju¢ivo od oznaka ili podataka koji u trgovini mogu sluziti za oznacivanje

vrste, kakvoce, kolic¢ine, namjene, vrijednosti, zemljopisnog podrijetla, ili vremena proizvodnje
proizvoda ili pruzanja usluge ili nekih drugih obiljezja proizvoda ili usluga;
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PRESUDA OD 8.11.2016. — PREDMET C-43/15 P
BSH/EUIPO

Okolnosti spora

Dana 24. studenoga 2008. BSH je podnio EUIPO-u prijavu za registraciju ziga Europske unije za
sljede¢i figurativni znak:

compressor
technology

Proizvodi za koje je zatrazena registracija nalaze se u razredima 7., 9. i 11. Nicanskog sporazuma o
medunarodnoj Kklasifikaciji proizvoda i usluga za registraciju zigova od 15. lipnja 1957., kako je
izmijenjen i dopunjen (u daljnjem tekstu: Nicanski sporazum). Prijava za registraciju zZiga objavljena je
u Glasniku Zigova Europske unije br. 4/2009 od 2. veljace 2009.

Dana 30. travnja 2009. LG je podnio prigovor na registraciju predmetnog ziga za sve proizvode
navedene u prijavi, pozivaju¢i se na clanak 8. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 207/2009. Prigovor se
temeljio na sljede¢im ranijim zigovima:

— francuski verbalni zig KOMPRESSOR, registriran 6. srpnja 2007. pod br. 73477434 za ,perilice
rublja, usisavace, perilice posuda, elektricne miksere, generatore struje” iz razreda 7. Nicanske
klasifikacije i ,plinske peci, kuhinjske pecnice; uredaje za klimatizaciju, hladnjake, mikrovalne
pecnice, ventilatore, uredaje za proci$cavanje zraka, elektri¢ne prznice za kruh (tostere), ovlazivace,
dzepne svjetiljke, rasvjetne svjetiljke, susilice rublja“ iz razreda 11. Nicanske klasifikacije;

— Spanjolski verbalni zig KOMPRESSOR, registriran 25. rujna 2007. pod br. 2753286 za ,elektricne
perilice rublja; elektricne usisavace, automatske perilice posuda, elektricne miksere, generatore
struje” iz razreda 7. Nicanske klasifikacije i ,plinske sStednjake, peci, uredaje za klimatizaciju,
elektricne hladnjake (s odjeljkom za zamrzavanje), mikrovalne pecnice, elektri¢cne ventilatore,
uredaje i strojeve za prociSc¢avanje zraka, elektricne prznice za kruh (tostere), ventilatore, elektri¢ne
fenjere i susilice rublja“ iz razreda 11. Nicanske klasifikacije;

— britanski verbalni zig KOMPRESSOR, registriran 7. prosinca 2007. pod br. 2444787 za ,elektricne
perilice rublja; elektricne usisavacCe; automatske perilice posuda; elektricne miksere; generatore
struje; sve za kucanstvo® iz razreda 7. Nicanske klasifikacije i ,plinske $tednjake; stednjake (peci);
mikrovalne pecnice; elektricne ventilatore; elektricne prznice za kruh (tostere); rasvjetne svjetiljke;
elektri¢cne susilice rublja; sve za kucanstvo” iz razreda 11. Nicanske klasifikacije i

— verbalni zig Europske unije KOMPRESSOR PLUS, registriran 23. kolovoza 2012. pod br. 7282924
za ,elektricne perilice rublja, automatske perilice posuda za kucanstvo® iz razreda 7. Nicanske
klasifikacije.
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18 Odlukom od 3. svibnja 2012. Odjel za prigovore EUIPO-a djelomi¢no je prihvatio prigovor i
posljedicno odbio prijavu za registraciju predmetnog ziga Europske unije za sljedece proizvode:

— Razred 7. Nicanske Kklasifikacije: ,elektricni strojevi i uredaji za kucanstvo i kuhinju obuhvaceni
razredom 7., odnosno elektricni strojevi i uredaji za kuhinju ukljucuju¢i drobilice, miksere i
mijesalice, prese za voce, sokovnike, centrifuge za dobivanje soka, mlince, strojeve za izrezivanje,
elektri¢ni alat, otvarace boca, uredaje za ostrenje nozeva kao i uredaje za spravljanje napitaka i/ili
hrane, crpke za distribuciju hladnih napitaka namijenjene koristenju s uredajima za hladenje
napitaka; strojevi za pranje posuda; elektricni strojevi i uredaji za tretiranje rublja i odjece
obuhvaceni razredom 7., ukljuc¢ujuci perilice rublja, strojeve za suSenje rublja; prese i strojevi za
glacanje iz razreda 7.; elektricna oprema za ciS¢enje za kucanstvo, ukljucujudi elektri¢cnu opremu
za CiSCenje stakala, elektricne uredaje za lastenje cipela i usisavace, uredaje za usisavanje suhog i
vlaznog otpada; dijelovi svih ranije navedenih proizvoda obuhvacenih razredom 7., medu ostalim,
cijevi, filtri za prasinu i vrecice za filtriranje prasine, sve za usisavace®;

— Razred 9. Nicanske klasifikacije: ,elektri¢ni uredaji i instrumenti obuhvadeni razredom 9., odnosno
elektri¢na glacala; kuhinjske vage® i

— Razred 11. Nicanske klasifikacije: ,uredaji za grijanje, proizvodnju pare i kuhanje, odnosno pedi,
elektri¢ni rostilji, $tednjaci, gril (uredaji za pecenje), prznice za kruh (tosteri), uredaji za
odmrzavanje i odrzavanje topline, bojleri, uronjivi grijaci, lonci za kuhanje pod tlakom, uredaji za
mikrovalno pecenje, metalne elektricne dvokrilne tave za pecenje vafla, kuhala za jaja, friteze
(elektricne); elektricna kuhala za ¢aj i kavu, uredaji za espresso kavu, potpuno automatski uredaji
za kavu obuhvaceni razredom 11.; uredaji za hladenje, odnosno hladnjaci, ledenice, rashladni
ormari, uredaji za rashladivanje napitaka, hladnjaci-zamrzivaci, zamrzivaci, uredaji i strojevi za
sladoled; uredaji za susenje, odnosno susilice, susilice rublja, susila za ruke, susila za kosu; uredaji za
ventilaciju, odnosno ventilatori, filtri za nape, oprema za nape i pokrivala za nape, uredaji za
klimatizaciju i uredaji za poboljsanje kakvoce zraka, ovlazivaci zraka, uredaji za uklanjanje mirisa iz
zraka, distributeri mirisa (osim za osobnu uporabu); uredaji za procis¢avanje zraka; toplinske
pumpe; dijelovi svih ranije navedenih proizvoda obuhvacenih razredom 11.%

19 Za ostale proizvode iz prijave Odjel za prigovore EUIPO-a ocijenio je da nisu slicni proizvodima
obuhvadenima ranijim zigovima. Stoga je odbio LG-ov prigovor jer ne postoji vjerojatnost dovodenja u
zabludu u pogledu sljedecih proizvoda:

— razred 7. Nicanske klasifikacije: ,elektri¢ni uredaji za zbrinjavanje otpada, odnosno drobilice otpada
i strojevi za presanje otpada®;

— razred 9. Nicanske klasifikacije: ,,0sobne vage; elektri¢ni uredaji za zamatanje termoskupljaju¢om
folijom; uredaji za daljinsko upravljanje, signalizaciju i (elektricno/elektronicko) upravljanje
kuhinjskim i kucanskim strojevima i uredajima; snimljeni i prazni nosaci podataka koje moze
koristiti stroj za kucanske uredaje; elektricni uredaji za distribuciju hrane ili pica, prodajni
automati; informaticki uredaji i programi za upravljanje i koriStenje kucanskih aparata; dijelovi
obuhvaceni razredom 9. za sve prethodno spomenute proizvode; dijelovi obuhvaceni razredom 9.
za elektricne uredaje i instrumente obuhvacene razredom 9., odnosno elektricna glacala; kuhinjske
vage” i

— razred 11. Nicanske Kklasifikacije: ,infracrvene svjetiljke (osim za medicinsku uporabu); grija¢i
jastuci¢i (koji nisu za medicinsku uporabu), elektri¢ni grija¢i pokrivaci (koji nisu za medicinsku
uporabu); uredaji za distribuciju vode i sanitarni uredaji, osobito dodaci za vodenu paru, zrak i
distribuciju vode; bojleri, akumulacijski bojleri i proto¢ni bojleri; sudoperi; toplinske pumpe;
dijelovi svih ranije navedenih proizvoda iz razreda 11.; mehanicki sokovnici za distribuciju svjezih
napitaka namijenjeni kori$tenju zajedno s uredajima za rashladivanje napitaka“.
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PRESUDA OD 8.11.2016. — PREDMET C-43/15 P
BSH/EUIPO

BSH je 26. lipnja 2012. podnio EUIPO-u zalbu radi ponistenja odluke njegova Odjela za prigovore.
Tom prilikom BSH je dodatno ogranicio popis proizvoda iz razreda 7. Nicanske klasifikacije za koje je
zatrazio registraciju Ziga.

U svojem odgovoru od 31. listopada 2012. na podnesak u kojem su izneseni zalbeni razlozi LG je tvrdio
da su neki od proizvoda koji se usporeduju, a koje Odjel za prigovore EUIPO-a nije smatrao sli¢nima, u
stvari sli¢ni i da se posljedi¢no predmetna prijava za registraciju treba odbiti i u vezi s tim proizvodima.
U odgovoru se usto zahtijevala i izmjena odluke Odjela za prigovore EUIPO-a na nacin da se ta prijava
za registraciju velikim dijelom odbije.

Navedeni odgovor na podnesak 8. studenoga 2012. dostavljen je BSH-u telefaksom koji je poslalo
tajnistvo EUIPO-a prema uputama prvog zalbenog vije¢a tog Ureda jer je pisani dio postupka bio
zakljucen i taj je odgovor dostavljen samo informativno.

Prvo zalbeno vije¢e EUIPO-a spornom odlukom odbilo je BSH-ovu zalbu.

Tom istom odlukom prvo zalbeno vije¢e EUIPO-a djelomi¢no je usvojilo LG-ov zahtjev, koji je
kvalificiralo kao ,akcesorni® (,ancillary appeal) u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe br. 216/96.

Prvo zalbeno vije¢e EUIPO-a najprije je istaknulo da LG nije osporio odbijanje prigovora u pogledu
odredenih proizvoda te je odluka Odjela za prigovore Ureda postala konacna u mjeri u kojoj je
predmetni zig Europske unije registriran za te proizvode.

Kad je rije¢ o relevantnoj javnosti, prvo zalbeno vije¢ce EUIPO-a, nakon $to je ustanovilo da su
predmetna drzavna podrudja ona Spanjolske, Francuske i Ujedinjene Kraljevine, utvrdilo je da se
relevantna javnost sastoji, s jedne stane, od profesionalnih korisnika u pogledu ,elektricnih uredaja za
distribuciju hrane ili pi¢a, prodajnih automata® i, s druge strane, od prosjecnih potrosaca koji su
uobicajeno obavijesteni, razumno pazljivi i oprezni u pogledu drugih proizvoda.

Kad je rije¢ o usporedbi suprotstavljenih znakova, prvo zalbeno vijece EUIPO-a smatralo je da na
vizualnom, fonetskom i koncepcijskom planu izmedu njih postoji slicnost te da su oni stoga opcenito
sli¢ni.

Kad je rije¢ o usporedbi proizvoda, s jedne strane, prvo zalbeno vijece EUIPO-a potvrdilo je ocjenu
Odjela za prigovore tog Ureda u vezi s proizvodima obuhvac¢enima suprotstavljenim zigovima koje je
taj odjel smatrao istovjetnima ili slicnima i stoga je potvrdilo da u pogledu tih proizvoda postoji
vjerojatnost dovodenja u zabludu.

S druge strane, prvo zalbeno vije¢e EUIPO-a smatralo je da su, suprotno misljenju Odjela za prigovore
tog Ureda, ,mehanicki sokovnici za distribuciju svjezih napitaka namijenjeni koriStenju zajedno s
uredajima za rashladivanje napitaka“ iz razreda 11. Nicanske klasifikacije kao i ,dijelovi obuhvaceni
razredom 9. za elektricne uredaje i instrumente, odnosno elektricna glacala; kuhinjske vage” iz razreda
9. Nicanske Kklasifikacije, obuhvaceni zigom za koji je zatrazena registracija, slicni proizvodima
obuhvadenima ranijim zigovima. Ono je ocijenilo da u vezi s tim proizvodima takoder postoji
vjerojatnost dovodenja u zabludu te je stoga ponistilo odluku Odjela za prigovore EUIPO-a u dijelu u
kojem je njome odbijen prigovor u pogledu tih proizvoda.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda
Zahtjevom podnesenim tajnistvu Opceg suda 13. studenoga 2013. BSH je podnio tuzbu za ponistenje

sporne odluke. U prilog svojoj tuzbi BSH se pozvao samo na jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na
povredi ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 40/94.
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Ne osporavajuéi zakljucke prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a prema kojima su predmetni proizvodi,
ukljucujuci one za koje je Odjel za prigovore EUIPO-a utvrdio da nisu sli¢ni, istovjetni ili slicni te
prema kojima su suprotstavljeni zigovi opcenito sli¢cni, BSH je u jedinom tuzbenom razlogu istaknuo
da je za proizvode koji sadrze ili bi mogli sadrzavati kompresor, kao $to su to usisavaci, klimatizacijski
uredaji i hladnjaci, znak KOMPRESSOR opisan i da stoga raniji nacionalni zZigovi imaju ,minimalan®
razlikovni karakter. BSH je smatrao da prvo zalbeno vijece EUIPO-a prilikom ocjene vjerojatnosti
dovodenja u zabludu nije dovoljno uzelo u obzir slab razlikovni karakter tih zigova za te proizvode.
Naime, u tom pogledu dovoljne su c¢ak i male razlike izmedu suprotstavljenih zigova kako bi se
iskljucila svaka vjerojatnost dovodenja u zabludu.

Pobijanom presudom Op¢i sud odbio je jedini tuzbeni razlog te stoga i tuzbu u cijelosti.

Zahtjevi stranaka u zalbenom postupku

BSH od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— ponisti spornu odlukuy;

— podredno, vrati predmet Opéem sudu i

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova obaju postupaka.
EUIPO od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi BSH-u snosenje troskova.

Zahtjevom od 29. listopada 2015. Sud je, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. Statuta Suda Europske
unije, pozvao Europsku komisiju da sudjeluje na raspravi kako bi odgovorila na pisana pitanja koja joj
je postavio.

O zalbi

U prilog osnovanosti svoje zalbe BSH istice dva zalbena razloga, od kojih se prvi temelji na povredi
¢lanka 60. Uredbe br. 207/2009, a drugi na povredi ¢lanka 8. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe br. 40/94.

Prvi zalbeni razlog

Svojim prvim zalbenim razlogom BSH prigovara Opéem sudu da je bez podrobnijeg ispitivanja
potvrdio cinjenicu da je prvo zalbeno vijece EUIPO-a u spornoj odluci, temelje¢i se na ¢lanku 8.
stavku 3. Uredbe br. 216/96, kvalificiralo LG-jev odgovor na zalbu od 31. listopada 2012. kao
»akcesorni“ zahtjev i odbilo registraciju predmetnog ziga u Sirem opsegu od Odjela za prigovore tog
Ureda. Medutim, LG nije podnio zahtjev koji bi udovoljavao uvjetima iz c¢lanka 60. Uredbe
br. 207/2009, koji bi jedini mogao opravdati prosirenje odbijanja prijave za registraciju predmetnog
ziga izvan okvira odluke tog Odjela za prigovore. Naime, prema misljenju BSH-a, suprotno tumacenju
prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a, ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 216/96 ne dopusta, u slucaju
nepostojanja prikladnog pravnog temelja u Uredbi br. 207/2009, dovodenje u pitanje dijela odluke
Odjela za prigovore tog Ureda koji nije bilo pobijan glavnom zalbom i koja je posljedi¢no postala
konacna.
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EUIPO smatra, primarno, da je taj zalbeni razlog nedopusten jer je prvi put istaknut u stadiju zalbe i,
podredno, da je u svakom slucaju neosnovan jer c¢lanak 8. stavak 3. Uredbe br. 216/96 dopusta da
protivna stranka moze u svojem odgovoru na zalbu traziti ponistaj odluke ili izmjenu pobijane odluke
o pitanju koje nije bilo izneseno u zalbi.

Nesporno je da je prvo zalbeno vije¢e EUIPO-a, odbivsi spornom odlukom BSH-ovu zalbu za
ponistenje odluke Odjela za prigovore tog Ureda kojom mu je odbijena registracija ziga za odredene
proizvode za koje je zatrazena registracija, djelomic¢no usvojilo LG-ov zahtjev, koji je ono kvalificiralo
kao ,akcesorni“ zahtjev na temelju ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 216/96, a kojim je potonji u svojem
odgovoru na zalbu zatrazio izmjenu te odluke kako bi navedena prijava za registraciju bila odbijena i u
pogledu odredenih proizvoda za koje je Odjel za prigovore EUIPO-a dopustio registraciju predmetnog
ziga. Prvo zalbeno vije¢e EUIPO-a stoga je izmijenilo predmetnu odluku na $tetu BSH-a odbivsi
registraciju predmetnog ziga za dodatne proizvode.

Iz toga slijedi da je prvo zalbeno vije¢e EUIPO-a implicitno smatralo da je ¢lankom 8. stavkom 3.
Uredbe br. 216/96 uvedeno drugo pravno sredstvo, uz ono uspostavljeno c¢lankom 60. Uredbe
br. 207/2009 iz njezine verzije koja je prethodila Uredbi 2015/2424, i koje, bez podvrgavanja uvjetima
predvidenima u tom clanku 60., dopusta protivnoj stranci da trazi ponistaj odluke koja je predmet
glavne zalbe u dijelu koji nije bio obuhvacen tom zalbom te da na taj nacin prosiri doseg spora kako
ga je odredio zalitelj.

Svojim prvim zalbenim razlogom BSH prigovara Opéem sudu da u pobijanoj presudi nije ispitao
uskladenost tog tumacenja s clankom 60. Uredbe br. 207/2009.

Medutim, nesporno je da se BSH ni u jednom stadiju postupka pred Op¢im sudom nije pozvao na
navodnu neuskladenost navedenog tumacenja s ¢lankom 60. Uredbe br. 207/2009 ili s bilo kojom
drugom odredbom prava Unije. Naime, njegova tuzba pred Op¢im sudom temeljila se na jednom
tuzbenom razlogu, odnosno na povredi ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 40/94.

No, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, dopustanje stranci da pred Sudom prvi put iznese neki razlog ili
argument koji nije iznijela pred Opéim sudom dovelo bi do toga da joj se dopusti da pred Sudom, cija
je nadleznost u zalbenom postupku ogranic¢ena, pokrene postupak o sporu koji je Siri od onoga o
kojem je odlucivao Opé¢i sud. Nadleznost Suda u okviru zalbe ograni¢ena je na ocjenu pravnih
utvrdenja u vezi s razlozima i argumentima raspravljenima u prvostupanjskom postupku (vidjeti, medu
ostalim, presudu od 21. rujna 2010, Svedska i dr./API i Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P i
C-532/07 P, EU:C:2010:541, t. 126. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice argumenta koji je u tom pogledu naveo BSH na raspravi pred Sudom, prema kojem je
zadatak Suda tumacenje prava Unije, zbog Cega je logi¢no da se samo pred njim i postavi pitanje
uskladenosti tumacenja c¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 216/96 koje je dalo prvo zalbeno vijece
EUIPO-a s ¢lankom 60. Uredbe br. 207/2009, treba utvrditi da je taj argument pravno pogresan.
Naime, kao §to to proizlazi iz ¢lanka 256. stavka 1. UFEU-a i c¢lanka 65. stavaka 1. i 2. Uredbe
br. 207/2009, Op¢i sud u okviru tuzbi podnesenih protiv odluka zalbenih vije¢a EUIPO-a ima punu
nadleznost sankcionirati posebice svaku povredu te uredbe, ukljucujuci njezina ¢lanka 60.

Konacno, iako je EUIPO na raspravi pred Sudom priznao da je njegovo prvo zalbeno vije¢e u spornoj
odluci djelomi¢no priznalo LG-ov ,akcesorni“ zahtjev a da nije prethodno BSH-u pruzilo priliku da o
tome izrazi svoje eventualno misljenje, ¢ime je povrijedilo nacelo kontradiktornosti kako je propisano
clankom 63. stavkom 2. i ¢lankom 75. drugom recenicom Uredbe br. 207/2009, ostaje cinjenica da
BSH tu okolnost nije osporavao u postupku pred Opé¢im sudom i ni na koji nacin nije kritizirao
analizu na temelju koje je navedeno zalbeno vije¢e prihvatilo ,akcesorni zahtjev, pa ne se moze
prigovoriti Opéem sudu zbog ¢injenice da nije po sluzbenoj duznosti istaknuo tu povredu.

U takvim okolnostima, prvi zalbeni razlog treba odbaciti kao nedopusten.
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Drugi Zalbeni razlog

Svojim drugim zalbenim razlogom BSH se poziva na povredu clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 40/94 te Opcem sudu prigovara da se oslonio, osobito u tocki 31. pobijane presude, na pogresno
shvacanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu, koje je imalo posljedicu to da je usporedivanje dvaju
zigova u pogledu jednog potpuno opisnog elementa dovoljno za nastanak takve vjerojatnosti, §to zatim
dovodi do monopolizacije posve opisne oznake, a to je upravo ono §to ¢lanak 7. stavak 1. tocka (b) te
uredbe zeli sprijeciti.

Prema BSH-ovu misljenju, u slucaju kada je raniji zig lako prepoznatljiva varijanta opisne oznake i kada
kasniji zig sadrzava opisnu oznaku kao takvu, cak i postojanje znacajnih sli¢cnosti izmedu znakova i
istovjetnost proizvoda koji su obuhvaceni suprotstavljanim zigovima ne omogucavaju zakljucak o
postojanju vjerojatnosti dovodenja u zabludu jer se sli¢nosti znakova ogranic¢avaju na opisne oznake i
odnose se samo na proizvode koji su opisani tom oznakom. Naime, javnost u opisnoj oznaci ne vidi
oznaku podrijetla, ve¢ se orijentira prema ostalim elementima ziga. Osim toga, u skladu s tom tezom,
opseg zastite ranijeg Ziga nije ograniCen opcenito, ve¢ samo u pogledu same opisne oznake na nacin
da ona ostaje netaknuta u odnosu na druge proizvode i na druge slicne znakove.

EUIPO se primarno poziva na nedopustenost drugog zalbenog razloga. Naime, s jedne strane, iz zalbe
ne proizlazi na jasan nacin koje bi se konkretne tvrdnje Opceg suda trebale smatrati osporenima. S
druge strane, BSH-ova tvrdnja prema kojoj je Op¢i sud navodno netocno kvalificirao znacaj
razlikovnog karaktera ranijih nacionalnih zigova zahtijeva novu ocjenu cinjenica. Podredno, EUIPO
smatra da je ovaj zalbeni razlog neosnovan.

Dopustenost

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, iz ¢lanka 256. UFEU-a kao i iz ¢lanka 58. stavka 1. Statuta
Suda Europske unije proizlazi da je zZalba ograni¢ena na pitanja prava. Stoga je Op¢i sud jedini
nadlezan utvrditi i ocijeniti relevantne cinjenice. Ocjena tih cinjenica stoga, osim u slucaju njihova
iskrivljavanja, nije pravno pitanje koje je kao takvo podlozno nadzoru Suda u okviru postupka
povodom zalbe (vidjeti, medu ostalim, presudu od 17. ozujka 2016., Naazneen Investments/OHIM,
C-252/15 P, neobjavljenu, EU:C:2016:178, t. 59. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, u skladu s tim istim odredbama kao i s ¢lankom 168. stavkom 1. tockom (d) Poslovnika
Suda, zalba mora na precizan nacdin naznaciti sporne elemente presude ¢ije se ukidanje zahtijeva kao i
pravne elemente koji na odreden nacin podupiru taj zahtjev (vidjeti, medu ostalim, presude od 4. rujna
2014., Spanjolska/Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, t. 43. i od 5. ozujka 2015., Ezz i dr./Vijece,
C-220/14 P, EU:C:2015:147, t. 111.). U tom pogledu, u ¢lanku 169. stavku 2. Poslovnika pojasnjeno je
da zalbeni razlozi i pravni argumenti precizno navode dijelove obrazlozenja odluke Opceg suda koji se
pobijaju (presude od 28. srpnja 2016., Tomana i dr./Vije¢e i Komisija, C-330/15 P, neobjavljena,
EU:C:2016:601, t. 34. i od 20. rujna 2016., Mallis i dr./Komisija i ESB, C-105/15 P do C-109/15 P,
EU:C:2016:702, t. 34.).

U tom pogledu potrebno je napomenuti da se svojim drugim zalbenim razlogom BSH ne ogranicava
samo na zahtijevanje nove ocjene Cinjenica, ve¢ prigovara Opéem sudu da je propustio uzeti u obzir
pravna nacela koja se primjenjuju na ocjenu vjerojatnosti dovodenja u zabludu izmedu suprotstavljenih
zigova, $to je pitanje koje se ti¢e prava koje se moze postaviti Sudu u okviru zalbe (vidjeti, medu
ostalim, rjeSenje od 7. svibnja 2015., Adler Modemairkte/OHIM, C-343/14 P, neobjavljeno,
EU:C:2015:310, t. 32. i navedenu sudsku praksu).
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Osim toga, iz BSH-ovih pismena jasno proizlazi da je taj zalbeni razlog osobito usmjeren protiv
tocke 31. pobijane presude, koja svjedo¢i o nepoznavanju Opceg suda same biti vjerojatnosti
dovodenja u zabludu, za ¢iju ocjenu razlikovni karakter svakog od suprotstavljenih Zigova treba nuzno
biti najvazniji kriterij.

Posljedi¢no, drugi zalbeni razlog treba smatrati dopustenim.

Meritum

BSH-ova argumentacija o vjerojatnosti dovodenja u zabludu navedena u okviru jedinog tuzbenog
razloga pred Op¢im sudom, koja odgovara onoj zastupanoj u okviru njegova drugog zalbenog razloga,
ispitana je, medu ostalim, u tockama 26. do 32. pobijane presude.

Stoga, nakon §to je u tockama 26. i 27. te presude podsjetio na sudsku praksu u tom podrucju, Op¢i je
sud u njezinoj tocki 28. utvrdio da je, sto se tice proizvoda za koje je prvo zalbeno vijece EUIPO-a
usvojilo prigovor, to vije¢e zakljucilo, sto BSH ne osporava, s jedne strane, da su predmetni proizvodi
djelomicno istovjetni i djelomic¢no sli¢ni i, s druge strane, da su suprotstavljeni znakovi slicni. Naveo je
da je kumulativni ucinak tih utvrdenja u svakom slucaju dovoljan da se zaklju¢i o postojanju
vjerojatnosti dovodenja u zabludu, ¢ak i ako bi se razlikovni karakter ranijih nacionalnih zigova
smatrao slabim.

Op¢i sud u tocki 29. pobijane presude dodao je da je u okviru ocjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu
prvo zalbeno vijece EUIPO-a stvarno uzelo u obzir ¢injenicu da u pogledu predmetnih proizvoda ni
raniji nacionalni zigovi ni zig za koji je podnesena prijava nemaju osobito razlikovan karakter.
Medutim, podsjetio je da, u skladu sa sudskom praksom, cak i kod ziga sa slabim razlikovnim
karakterom moze postojati vjerojatnost dovodenja u zabludu, osobito ako postoji slicnost medu
znakovima i proizvodima ili uslugama koji su njima obuhvaceni. Takva je situacija kad su, kao u ovom
slucaju, predmetni proizvodi istovjetni i suprotstavljeni zigovi imaju visok stupanj slicnosti.

U tocki 31. navedene presude Op¢i sud primijetio je da bi prihvacanje argumenta koji zastupa BSH
imalo za ucinak neutralizaciju ¢imbenika koji proizlazi iz slicnosti zigova u korist ¢imbenika koji se
temelji na razlikovnom karakteru ranijeg ziga, kojem bi onda bila dana pretjerana vaznost. Iz toga bi
proizlazilo da bi, kad raniji zig ima tek slab razlikovni karakter, vjerojatnost dovodenja u zabludu
postojala samo u slucaju njegove potpune reprodukcije zigom za koji je podnesena prijava za
registraciju, neovisno o stupnju slicnosti medu predmetnim znakovima. Takav rezultat ne bi bio u
skladu sa samom prirodom opce ocjene koju nadlezna tijela trebaju provesti prema ¢lanku 8. stavku 1.
tocki (b) Uredbe br. 40/94.

Stoga je Op¢i sud u tocki 32. pobijane presude ocijenio da BSH-ovi argumenti koji se odnose na slab
razlikovni karakter ranijih nacionalnih zigova ne bi mogli utjecati na zakljucak prvog zalbenog vijeca
EUIPO-a o postojanju vjerojatnosti dovodenja u zabludu.

Stoga ta ocjena Opceg suda vjerojatnosti dovodenja u zabludu nije zahva¢ena nikakvom pogreskom
koja se tice prava.

Naime, valja istaknuti da je Sud, odbijaju¢i argumentaciju slicnu onoj koju je iznio BSH u okviru
drugog zalbenog razloga, ve¢ u vise navrata presudio da, iako prilikom opce ocjene postojanja
vjerojatnosti dovodenja u zabludu treba uzeti u obzir razlikovni karakter ranijeg ziga, on je tek jedan
element medu onima koje treba uzeti u obzir prilikom te ocjene (vidjeti, medu ostalim, rjeSenja od
29. studenoga 2012., Hrbek/OHIM, C-42/12 P, neobjavljeno, EU:C:2012:765, t. 61. i od 2. listopada
2014., Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz/OHIM, C-91/14 P, neobjavljeno, EU:C:2014:2261,
t. 22.).
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Usto, iako je tocno da je vjerojatnost dovodenja u zabludu to veca $to raniji zig ima jaci razlikovni
karakter, ne moze se iskljuciti vjerojatnost dovodenja u zabludu u slucaju kada raniji zig ima slab
razlikovni karakter (vidjeti, medu ostalim, rjeSenje od 19. studenoga 2015., Fetim/OHIM, C-190/15 P,
neobjavljeno, EU:C:2015:778, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Posljedi¢no, ¢ak i u slucaju ranijeg ziga sa slabim razlikovnim karakterom, Op¢i sud moze ocijeniti
postoji li vjerojatnost dovodenja u zabludu, osobito zbog sli¢nosti znakova i proizvoda ili usluga koji
su njima obuhvacdeni (vidjeti, medu ostalim, rjeSenja od 2. listopada 2014., Przedsiebiorstwo Handlowe
Medox Lepiarz/OHIM, C-91/14 P, neobjavljeno, EU:C:2014:2261, t. 24. i navedenu sudsku praksu kao i
od 7. svibnja 2015., Adler Modemarkte/OHIM, C-343/14 P, neobjavljeno, EU:C:2015:310, t. 59.).

Prema tome, utvrdenja Opceg suda iz tocke 31. pobijane presude kojima se odbacuje teza koju zastupa
BSH i na koja se odnosi drugi zalbeni razlog u stvarnosti su tek podsje¢anje na utvrdenu sudsku praksu
Suda prema kojoj ta teza nije u skladu sa samom prirodom opce ocjene koju nadlezna tijela trebaju
provesti prema ¢lanku 8. stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 40/94 jer je njezin ucinak, suprotno zaliteljevu
misljenju, neutraliziranje ¢imbenika koji proizlazi iz sli¢nosti zigova u korist onoga koji se temelji na
razlikovhom karakteru ranijeg ziga (vidjeti u tom smislu presudu od 15. ozujka 2007., T. I. M. E.
ART/OHIM, C-171/06 P, neobjavljenu, EU:C:2007:171, t. 41. i rjeSenje od 19. studenoga 2015.,
Fetim/OHIM, C-190/15 P, neobjavljeno, EU:C:2015:778, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

U vezi s BSH-ovim argumentom iznesenim u tom pogledu prema kojem je ta sudska praksa pogresna,
s obzirom na to da vodi do monopolizacije posve opisne oznake, treba utvrditi da imaju za cilj izbjeci
takvu monopolizaciju ¢lanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) i ¢lanak 51. Uredbe br. 40/94 kao i ¢lanak 3.
stavak 1. tocke (b) i (c) Direktive 2008/95, a ne ¢lanak 8. stavak 1. tocke (b) Uredbe br. 40/94.

Sto se ti¢e osobito ranijih nacionalnih zigova, Sud je ve¢ imao priliku istaknuti da iz njihova
supostojanja sa zigovima Europske unije kao i iz Cinjenice da registracija nacionalnih Zigova nije u
nadleznosti EUIPO-a niti je njihova sudska kontrola u nadleznosti Opceg suda proizlazi da se u
postupku povodom prigovora na prijavu za registraciju ziga Europske unije valjanost nacionalnih
zigova ne moze dovoditi u pitanje. Stoga u okviru takvog postupka povodom prigovora tim vise nije
moguce u pogledu znaka istovjetnog zigu zasticenom u nekoj drzavi ¢lanici utvrditi apsolutni razlog
za odbijanje kao Sto je opisni karakter i nepostojanje razlikovnog karaktera iz c¢lanka 7. stavka 1.
tocaka (b) i (c) Uredbe br. 40/94 kao i ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (b) i (c) Direktive 2008/95 (vidjeti u
tom smislu presudu od 24. svibnja 2012., Formula One Licensing/OHIM, C-196/11 P, EU:C:2012:314,
t. 40. i 41.).

Iz toga slijedi da prilikom primjene ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 40/94 treba priznati
odredeni stupanj razlikovnog karaktera nacionalnog ziga na koji se poziva u prilog prigovoru na
registraciju ziga Europske unije (vidjeti u tom smislu presudu od 24. svibnja 2012., Formula One
Licensing/OHIM, C-196/11 P, EU:C:2012:314, t. 47.).

Stoga, ako pretpostavimo da je raniji nacionalni zig doista opisan za odredene proizvode za koje je bio
registriran i da njegova zastita vodi do nedopustene monopolizacije opisne oznake koja je u pitanju,
takva posljedica ne treba se ispraviti primjenom clanka 8. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe br. 40/94, koja u
nacelu iskljucuje te proizvode od zastite koju ta odredba pruza ranijim zigovima, ve¢ postupkom za
proglasavanje ziga nistavim pokrenutim u predmetnoj drzavi ¢lanici u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
tockama (b) i (c) Direktive 2008/95 (vidjeti u tom smislu presudu od 24. svibnja 2012., Formula One
Licensing/OHIM, C-196/11 P, EU:C:2012:314, t. 45.).

U takvim okolnostima BSH-ov argument — prema kojem je Sud u presudi od 10. studenoga 2011., LG
Electronics/OHIM (C-88/11 P, neobjavljena, EU:C:2011:727) potvrdio odbijanje EUIPO-a da kao zig
Europske unije registrira znak ,KOMPRESSOR PLUS" za usisavace jer je taj znak u potpunosti opisan
— treba odbiti kao potpuno bespredmetan. Naime, ta presuda ne dovodi u pitanje valjanost nacionalnih
zigova na koje se LG pozvao u potporu svojem prigovoru.

12 ECLIL:EU:C:2016:837
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PRESUDA OD 8.11.2016. — PREDMET C-43/15 P
BSH/EUIPO

Konacno, suprotno onomu $to BSH tvrdi, ne moze se unaprijed i u svakom sluc¢aju iskljuciti da ¢e, u
slucaju kada zig za koji je podnesena prijava uz male razlike preuzme slabo razlikovan znak ranijeg
nacionalnog ziga, potro$a¢i modi pretpostaviti da te razlike medu suprotstavljenim znakovima
odrazavaju varijaciju u vrsti proizvoda ili proizlaze iz marketinskih razloga a da ne upuduju za razlicito
trgovacko podrijetlo te stoga moze postojati vjerojatnost dovodenja u zabludu u svijesti javnosti (vidjeti
u tom smislu rjeSenje od 27. travnja 2006., L'Oréal/OHIM, C-235/05 P, neobjavljeno, EU:C:2006:271,
t. 45.).

Stoga je Op¢i sud u predmetnom slucaju prilikom svoje neovisne ocjene ¢injenica mogao zakljuciti a da
ne pocini pogresku koja se tice prava da postoji takva vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu ranijih

nacionalnih zigova i ziga za koji je podnesena prijava.

Iz svega ranije navedenog proizlazi da drugi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan i da stoga zalba
treba biti odbijena u cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne

stranke, snositi troskove.

Bududi da je EUIPO postavio zahtjev da se drustvu BSH nalozi snoSenje troskova i da ono nije uspjelo
u postupku, drustvu BSH nalaze se snosenje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Drustvu BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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