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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

8. studenoga 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Okvirna odluka
2008/909/PUP — Clanak 17. — Pravo koje ureduje izvr$enje kazne — Tumacenje nacionalnog pravila
drzave izvrsiteljice naloga kojim se predvida smanjenje kazne zatvora zbog rada koji je osudena osoba
obavljala tijekom oduzimanja slobode u drzavi izdavateljici naloga — Pravni ucinci okvirnih odluka —
Obveza uskladenog tumacenja“

U predmetu C-554/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sofijski gradski
sad (Sofijski gradski sud, Bugarska), odlukom od 25. studenoga 2014., koju je Sud zaprimio 3. prosinca
2014., dopunjenog 15. prosinca 2014., u kaznenom postupku protiv
Atanasa Ognjanova
uz sudjelovanje:
Sofijske gradske prokurature,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, J. L. da
Cruz Vilaga i M. Berger (izvjestiteljica), predsjednici vijeca, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin i F. Biltgen, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. sijecnja 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,
— za $panjolsku vladu, A. Rubio Gonzélez, u svojstvu agenta,
— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i M. Gijzen, u svojstvu agenata,

— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, D. Blundell i L. Barfoot, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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— za Europsku komisiju, R. Troosters, W. Bogensberger i V. Soloveytchik, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. svibnja 2016.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 17. stavka 1. i ¢lanka 17. stavka 2. Okvirne
odluke Vijec¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda
u kaznenim predmetima kojima se izri¢u kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s
ciljem njihova izvr§enja u Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca
2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 16., str. 169.) (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2008/909).

Zahtjev je upucen u okviru postupka za priznanje kaznene presude i izvrSenja u Bugarskoj kazne
zatvora koju je danski sud izrekao Atanasu Ognjanovu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Okvirnom odlukom 2008/909 za vecinu drzava clanica pocevsi od 5. prosinca 2011. zamijenjene su
odgovarajué¢e odredbe Konvencije Vije¢a Europe od 21. ozujka 1983. o transferu osudenih osoba i
njezina Dodatnog protokola od 18. prosinca 1997.

Uvodna izjava 5. te okvirne odluke glasi:

»Postupovna prava u kaznenim postupcima su od temeljnog znacaja za osiguranje uzajamnog
povjerenja medu drzavama clanicama u pravosudnoj suradnji. Odnosi medu drzavama c¢lanicama, koje
obiljezava posebno uzajamno povjerenje u pravne sustave drugih drzava c¢lanica, omogucuju drzavi
¢lanici koja izvrSava nalog priznavanje odluka tijela drzave clanice izdavateljice naloga. Stoga treba
osmisliti daljnji razvoj suradnje predvidene instrumentima Vije¢a Europe u vezi s izvrSenjem presuda
izrecenih u kaznenom postupku, posebno kada je gradanima Unije izrecena presuda u kaznenom
postupku te su osudeni na kaznu zatvora ili je prema njima primijenjena mjera oduzimanja slobode u
drugoj drzavi ¢lanici. [...]”

Clanak 3. navedene okvirne odluke, pod naslovom ,Svrha i podruéje primjene”, odreduje:

»1. Svrha ove Okvirne odluke je utvrdivanje pravila na temelju kojih drzava ¢lanica, kako bi poboljsala
drustvenu rehabilitaciju osudene osobe, priznaje presudu te izvr$ava kaznu.

[...]

3. Ova se Okvirna odluka primjenjuje samo na priznavanje presuda i izvrSenje kazni u smislu ove
Okvirne odluke. [...]

[...]”
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U skladu s ¢lankom 8. Okvirne odluke 2008/909, pod naslovom ,Priznavanje presude i izvr$enje
kazne”:

»1. Nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice naloga priznaje presudu koja je proslijedena [...] te odmah
poduzima sve potrebne mjere za izvrSenje kazne, ako se ne odluci pozvati na jednu od osnova za
nepriznavanje i neizvr$enje iz ¢lanka 9.

2. Kada kazna zbog svog trajanja nije u skladu sa zakonom drzave ¢lanice izvrsiteljice naloga, nadlezno
tijelo drzave clanice izvrsiteljice naloga moze donijeti odluku o promjeni kazne samo kada je ona duza
od maksimalne kazne predvidene za slicna kaznena djela na temelju njezinog nacionalnog prava.
Promijenjena kazna ne smije biti manja od maksimalne kazne predvidene za slicna kaznena djela na
temelju prava drzave Clanice izvrsiteljice naloga.

3. Kada kazna zbog svoje vrste nije u skladu s pravom drzave c¢lanice izvrsiteljice naloga, nadlezno
tijelo drzave cClanice izvrsiteljice naloga moze donijeti odluku o promjeni kazne s obzirom na kaznu ili
mjeru predvidenu na temelju nacionalnog prava za slicna kaznena djela. Takva kazna ili mjera u
najve¢oj mogucoj mjeri odgovara kazni izreCenoj u drzavi clanici izdavateljici naloga te se stoga kazna
ne smije pretvoriti u novcanu kaznu.

4. Promijenjena kazna ne smije, s obzirom na vrstu ili trajanje, biti stroza od kazne izrecene u drzavi
¢lanici izdavateljici naloga.”

Clanak 10. te okvirne odluke, pod naslovom ,Djelomi¢no priznavanje i izvr$enje”, u stavku 1. propisuje:

»Ako nadlezno tijelo drzave ¢lanice izvrsiteljice naloga moze razmotriti djelomicno priznavanje presude
i izvrSenje kazne, ono se prije donoSenja odluke o neizvr$avanju presude i neizvrsavanju kazne u
cijelosti moze savjetovati s nadleznim tijelima drzave clanice izdavateljice naloga radi postizanja
dogovora [...]”

Clanak 13. navedene okvirne odluke odreduje:

»Tako dugo dok izvrSenje kazne u drzavi ¢lanici izvrSiteljici naloga nije zapocelo, drzava clanica
izdavateljica naloga moze povu¢i potvrdu iz te drzave navodedi razloge za taj postupak. Nakon
povlacenja potvrde drzava ¢lanica izvrsiteljica naloga vise ne izvrsava kaznu.”

U skladu s ¢lankom 17. Okvirne odluke 2008/909, pod naslovom ,Pravo koje ureduje izvrienje”:

»1. Izvr$enje kazne ureduje se pravom drzave clanice izvrsiteljice naloga. Samo tijela drzave clanice
izvrsiteljice naloga, podlozno stavcima 2. i 3., nadlezna su odluciti o postupcima izvrsenja te odrediti
sve s njima povezane mjere, ukljucujuc¢i osnove za prijevremeni ili uvjetni otpust.

2. Nadlezno tijelo drzave clanice izvrsiteljice naloga od ukupnog trajanja oduzimanja slobode koje je
preostalo za odsluzenje oduzima ukupno razdoblje oduzimanja slobode koje je ve¢ odsluzeno u vezi s
kaznom za koju je izreCena presuda.

3. Nadlezno tijelo drzave clanice izvrsiteljice naloga, na zahtjev, obavjes¢uje nadlezno tijelo drzave
¢lanice izdavateljice naloga o odredbama koje se primjenjuju za moguénost prijevremenog ili uvjetnog
otpusta. Drzava clanica izdavateljica naloga moze se s primjenom tih odredaba sloziti ili povudi
potvrdu.

4. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da svaka odluka o prijevremenom ili uvjetnom otpustu moze uzeti

u obzir te odredbe nacionalnog prava, koje je drzava Clanica izdavateljica naloga navela, na temelju
kojih osoba u odredeno vrijeme ima pravo na prijevremeni ili uvjetni otpust.”
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Presudi koju je izrekla drzava izdavateljica naloga i koja je proslijedena drzavi izvrsiteljici naloga mora
se priloziti potvrda. U Prilogu I. Okvirnoj odluci 2008/909 nalazi se standardni obrazac te potvrde.

Tocka (i) 2. tog standardnog obrasca odnosi se na ,[p]ojedinosti o trajanju kazne”. Tako drzava
izdavateljica naloga mora dostaviti podatke, kao prvo, o ukupnom trajanju kazne, u danima (tocka (i)
2.1. potvrde), kao drugo, o ukupnom trajanju oduzimanja slobode koje je ve¢ odsluzeno u vezi s
kaznom za koju je presuda izrecena, u danima (tocka (i) 2.2. te potvrde) i, kao trece, o broju dana koji
se trebaju oduzeti od ukupnog trajanja oduzimanja slobode, osim zbog razloga navedenih u 2.2.
(tocka (i) 2.3. potvrde).

Bugarsko pravo

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da na dan svojeg donosenja Okvirna odluka
2008/909 jos nije bila prenesena u bugarsko pravo.

U skladu s ¢lankom 41. stavkom 3. Nakazatelenog kodeksa (Kazneni zakonik):

»Rad osudene osobe uzima se u obzir za potrebe smanjenja trajanja kazne na nac¢in da dva radna dana
vrijede kao tri dana oduzimanja slobode.”

Clanak 457. Nakazatelno-procesualenog kodeksa (Zakonik o kaznenom postupku; u daljnjem tekstu:
NPK), koji se odnosi na pitanja izvr§enja kazne u okviru transfera osudenih osoba, u stavcima 4. do 6.
propisuje:

»4. Ako je najdulje trajanje oduzimanja slobode predvideno zakonom Republike Bugarske za pocinjeno
kazneno djelo krace od trajanja utvrdenog u presudi, sud smanjuje izreCenu kaznu na to trajanje. Ako
zakonom Republike Bugarske nije predvideno oduzimanje slobode za pocinjeno kazneno djelo, sud
odreduje kaznu koja u najve¢oj mogucoj mjeri odgovara kazni izrecenoj u presudi.

5. Vrijeme provedeno u istraznom zatvoru i ve¢ izdrzani dio kazne u drzavi koja ju je izrekla odbijaju
se te, ako se kazne razlikuju, uzimaju u obzir prilikom odredivanja trajanja kazne.

6. Dodatne kazne izrecene u presudi moraju se izvrsiti ako ih predvidaju odgovarajuce odredbe
zakonodavstva Republike Bugarske i ako nisu izvr$ene u drzavi koja je izrekla kaznu.”

U skladu s presudom o tumacenju br. 3/13 od 12. studenoga 2013. (u daljnjem tekstu: presuda o
tumacenju) koju je donio Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska), ¢lanak 457.
stavak 5. NPK-a u vezi s clankom 41. stavkom 3. Kaznenog zakonika treba tumaciti na nacin da
nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice naloga mora za potrebe smanjenja kazne uzeti u obzir rad za opce
dobro koji je u drzavi koja je izrekla kaznu obavljala transferirana bugarska osudena osoba, na nacin
da se dva dana rada izjednacavaju s trima danima oduzimanja slobode, osim ako je drzava koja je
izrekla kaznu u skladu s tim ve¢ smanjila navedenu kaznu.

U svojem zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev navodi da ga ta presuda o tumacenju
obvezuje.

Sud koji je uputio zahtjev dodaje da ni zakon ni navedena presuda o tumacenju ne spominju obvezu da

se drzava izdavateljica naloga obavijesti ili pribavi njezino ocitovanje i pristanak za primjenu nadleznih
bugarskih tijela takvog smanjenja kazne.
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OGNJANOV

Glavni postupak i prethodna pitanja

Presudom od 28. studenoga 2012. Retten i Glostrup (Sud u Glostrupu, Danska) osudio je
A. Ognjanova, bugarskog drzavljanina, na kumulativhu kaznu zatvora od 15 godina za ubojstvo i tesku
kradu.

A. Ognjanovu prvo je od 10. sijecnja do 28. studenoga 2012., datuma kada je protiv njega izreCena
osudujuca presuda koja je postala pravomoc¢na, odreden istrazni zatvor u Danskoj.

Potom je od 28. studenoga 2012. do 1. listopada 2013., datuma svojeg transfera bugarskim tijelima,
odsluzio dio kazne zatvora.

Tijekom oduzimanja slobode u Danskoj A. Ognjanov radio je od 23. sije¢nja 2012. do 30. rujna 2013.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su se za potrebe transfera A. Ognjanova
bugarskim tijelima danska tijela pozvala na Okvirnu odluku 2008/909. Potonja su bugarskim tijelima
uputila zahtjev za pruzanje informacija o kazni koju su ta tijela namjeravala izvrsiti i o pravilima o
prijevremenom otpustu koja se primjenjuju u Bugarskoj. Osim toga, danska tijela izricito su navela da
danski zakon ne dopusta smanjenje kazne zatvora zbog rada koji se obavljao tijekom njezina izvrsenja.

Sofijska gradska prokuratura (Drzavno odvjetnistvo grada Sofije, Bugarska), na dan koji nije naveden u
odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, na temelju ¢lanka 457. NPK-a pokrenula je postupak pred
sudom koji je uputio zahtjev kako bi taj sud donio odluku o pitanjima koja se ti¢u izvr$enja presude
koju je A. Ognjanovu izrekao danski sud.

Uzimaju¢i u obzir rjesenje iz presude o tumacenju, sud koji je uputio zahtjev pita treba li se radi
odredivanja trajanja preostalog dijela kazne koji A. Ognjanov mora izvrsiti uzeti u obzir razdoblje
tijekom kojeg je potonji radio u danskom zatvoru. Ako to treba uciniti, predmetnoj osobi kazna se ne
bi smanjila za jednu godinu, osam mjeseci i dvadeset dana, nego za dvije godine, Sest mjeseci i dvadeset
Cetiri dana, $to bi mu omogudilo prijevremeno pustanje na slobodu. Taj sud dodaje da Okvirnom
odlukom 2008/909 nije predvideno takvo smanjenje kazne.

Sud koji je uputio zahtjev u odluci navodi razloge koji ga navode na zakljucak da bugarsko pravo nije u
skladu s relevantnim odredbama Okvirne odluke 2008/909.

Taj sud, naime, smatra, kao prvo, da c¢lanak 17. stavak 1. Okvirne odluke 2008/909 ovlas¢uje nadlezna
tijela drzave izvrsiteljice naloga da odluce kako ,¢e” se izvrsiti kazna zatvora, ali ih ne ovlas¢uje za
davanje nove pravne ocjene o ve¢ izvr$enoj kazni u drzavi izdavateljici naloga. Stoga, prema misljenju
navedenog suda, nadlezna tijela drzave izvrsiteljice naloga ne mogu smanjiti kaznu na preostali dio
koji je potrebno odsluziti zbog rada koji je osudena osoba obavljala u zatvoru drzave izdavateljice
naloga.

Sud koji je uputio zahtjev, kao drugo, smatra da ¢lanak 17. stavak 2. Okvirne odluke 2008/909 obvezuje
drzavu izvrsiteljicu naloga da oduzme ukupno razdoblje kazne zatvora koju je osudena osoba vec
odsluzila u drzavi izdavateljici naloga na dan transfera, te da se takav cilj ne moze posti¢i ako
nadlezna tijela drzave izvrsiteljice naloga oduzmu razdoblje koje je krace ili dulje od razdoblja kazne
izvr$ene u skladu s pravom drzave izdavateljice naloga. Stoga je, prema misljenju tog suda, oduzimanje
razdoblja duljeg od onog koje odgovara stvarnom oduzimanju slobode protivno toj odredbi.

Nadalje, prema misljenju tog suda, druge dvije odredbe Okvirne odluke 2008/909 kojima se predvida

mogucénost smanjenja kazne, to jest njezin clanak 8. stavak 2. i ¢lanak 10. stavak 1., ocito su
neprimjenjive u predmetu koji je pred njim u tijeku.
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U tim je okolnostima Sofijski gradski sad (Sofijski gradski sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Dopustaju li odredbe Okvirne odluke 2008/909 da drzava izvrSiteljica naloga u postupku transfera
smanji trajanje kazne zatvora koju je izrekla drzava izdavateljica naloga na temelju obavljenog rada
tijekom odsluzenja te kazne u drzavi izdavateljici naloga kako slijedi:

(a) Smanjenje kazne posljedica je primjene prava drzave izvrsiteljice naloga na izvrsenje kazne u
skladu s clankom 17. stavkom 1. [Okvirne odluke 2008/909]. Dopusta li ta odredba da se
pravo drzave izvrSiteljice naloga o izvrSenju kazne primijeni ve¢ u postupku transfera u
pogledu okolnosti koje su nastale u razdoblju u kojem je osudena osoba bila pod jurisdikcijom
drzave izdavateljice naloga (tj. u pogledu rada obavljenog u zatvoru drzave izdavateljice
naloga)?

(b) Smanjenje kazne proizlazi iz oduzimanja u skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. [Okvirne odluke
2008/909]. Dopusta li ta odredba oduzimanje razdoblja koje je dulje nego trajanje kazne
zatvora odredeno prema pravu drzave izdavateljice naloga ako se primjenjuje pravo drzave
izvrsiteljice naloga, na temelju cega dolazi do nove pravne ocjene okolnosti nastalih u drzavi
izdavateljici naloga (tj. rada obavljenog u zatvoru drzave izdavateljice naloga)?

2. U slucaju da su te ili druge odredbe Okvirne odluke [2008/909] primjenjive na smanjenje kazne o
kojem je rije¢, treba li drzavu izdavateljicu naloga o tome obavijestiti ako ona to izri¢ito zatrazi i
treba li u slucaju njezinog protivljenja smanjenju kazne obustaviti postupak transfera? U slucaju
postojanja obveze obavjes¢ivanja, kakav treba biti nacin obavje$¢ivanja — opcenit i apstraktan o
primjenjivom pravu ili o konkretnom smanjenju koje ¢e sud odobriti konkretnoj osudenoj osobi?

3. Ako bi Sud Europske unije utvrdio da odredbe ¢lanka 17. stavaka 1. i 2. Okvirne odluke 2008/909
ne dopustaju da drzava izvrsiteljica naloga na temelju svojeg nacionalnog prava smanji kaznu (zbog
rada obavljenog u drzavi izdavateljici naloga), je li tada u skladu s europskim pravom odluka
nacionalnog suda o tome da se ipak primijeni nacionalno pravo jer je to povoljnije od clanka 17. te
Okvirne odluke?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 17. stavke 1. i 2. Okvirne
odluke 2008/909 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno pravilo koje se tumaci na nacin da se
njime drzava izvrsiteljica naloga ovlas¢uje da osudenoj osobi smanji kaznu zbog rada koji je ta osoba
obavljala tijekom oduzimanja slobode u drzavi izdavateljici naloga, iako nadlezna tijela potonje drzave
nisu u skladu s njezinim pravom smanjila kaznu na taj nacin.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja podsjetiti da, sukladno ustaljenoj praksi Suda, pri tumacenju
odredbe prava Unije u obzir treba uzeti ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te
ciljeve propisa kojeg je ona dio (presuda od 16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
t. 35.).

Kad je rije¢ o tekstu clanka 17. stavaka 1. i 2. Okvirne odluke 2008/909, treba istaknuti da, iako
stavak 1. navedenog clanka odreduje da se ,izvrenje kazne ureduje [...] pravom drzave clanice
izvrsiteljice naloga”, u njemu se ipak ne navodi, kao $to to nezavisni odvjetnik istice u tocki 63. svojeg
misljenja, odnosi li se na izvr$enje kazne od izricanja presude u drzavi izdavateljici naloga ili samo od
transfera osudene osobe u drzavu izvrsiteljicu naloga.
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Sto se tice ¢lanka 17. stavka 2. Okvirne odluke 2008/909, njime je propisano da ,[n]adlezno tijelo
drzave clanice izvrsiteljice naloga od ukupnog trajanja oduzimanja slobode koje je preostalo za
odsluzenje oduzima ukupno razdoblje oduzimanja slobode koje je ve¢ odsluzeno u vezi s kaznom za
koju je izrecena presuda”. Na temelju te odredbe, koja polazi od pretpostavke da osudena osoba moze
odsluziti dio kazne u drzavi izdavateljici naloga prije svojeg transfera, ne moze se utvrditi moze li
drzava izvrsiteljica naloga primijeniti smanjenje kazne kojim se uzima u obzir rad $to ga je osudena
osoba obavljala tijekom oduzimanja slobode u kaznionici drzave izdavateljice naloga.

Stoga treba uzeti u obzir kontekst ¢lanka 17. Okvirne odluke 2008/909. U tom pogledu treba istaknuti
da se taj ¢lanak nalazi u njezinu poglavlju II., pod naslovom ,Priznavanje presuda i izvr$enje kazni”. U
tom se poglavlju, u kojem se nalaze ¢lanci od 4. do 25., kronoloskim redom navodi niz nacela.

Kao prvo, kao sto je to nezavisni odvjetnik utvrdio u tocki 100. svojeg misljenja, clancima 4. do 14.
Okvirne odluke 2008/909 utvrduju se pravila koja drzave clanice moraju primjenjivati kako bi
transferirale osudenu osobu. Tako se ¢lancima 4. do 6. te okvirne odluke najprije odreduju postupci
prosljedivanja presude i potvrde drzavi izvriteljici naloga. Clancima 7. do 14. navedene okvirne
odluke zatim se utvrduju nacela koja se primjenjuju na odluke o priznavanju presude i izvrSenju
kazne.

Clankom 8. te okvirne odluke nadleznom tijelu drzave izvrsiteljice naloga uvode se strogi uvijeti za
promjenu kazne izrecene u drzavi izdavateljici naloga, koji su tako jedine iznimke od nacelne obveze
navedenog tijela da prizna presudu koja mu je proslijedena i izvr$i kaznu Ccije trajanje i vrsta
odgovaraju onima predvidenima u presudi izrecenoj u toj drzavi izdavateljici naloga.

Osim toga, iz ¢lanka 13. Okvirne odluke 2008/909 proizlazi da drzava izdavateljica naloga zadrzava
svoju nadleznost za izvrSenje kazne sve dok ,izvrSenje kazne u drzavi Clanici izvrsiteljici naloga nije
zapocelo”.

Kao drugo, ¢lankom 15. Okvirne odluke 2008/909 utvrduju se postupci koji se primjenjuju na transfer
osudene osobe, a njezinim ¢lankom 16. propisuju se posebne odredbe za slucaj transfera [tranzita]
osudene osobe preko drzavnog podrucja druge drzave ¢lanice.

Clanak 17. Okvirne odluke 2008/909 predstavlja nastavak odredaba koje mu prethode jer se njime
utvrduju nacela koja se primjenjuju na izvrSenje kazne jednom kada je osudena osoba transferirana
nadleznom tijelu drzave izvrsiteljice naloga.

Iz toga slijedi da clanak 17. Okvirne odluke 2008/909 treba tumaciti na nacin da se na dio kazne koju
je predmetna osoba odsluzila na drzavnom podrudju drzave izdavateljice naloga do njezina transfera u
drzavu izvrsiteljicu naloga primjenjuje samo pravo drzave izdavateljice naloga, ukljucujué¢i u pogledu
eventualnog smanjenja kazne. Kad je rije¢ o pravu drzave izdavateljice naloga, njegova je svrha
primjena samo na preostali dio kazne koju ta osoba nakon tog transfera mora odsluziti na drzavnom
podrudju drzave izvrsiteljice naloga.

Takvo tumacenje proizlazi i iz obrasca potvrde koji se nalazi u Prilogu I. Okvirnoj odluci 2008/909.

U tom pogledu treba istaknuti da je taj obrazac potvrde standardni obrazac koji treba popuniti
nadlezno tijelo drzave izdavateljice naloga te ga potom, zajedno s osuduju¢om presudom, proslijediti
nadleznom tijelu drzave izvrsiteljice naloga. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Okvirne odluke
2008/909, nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice naloga priznaje osuduju¢u presudu na temelju podataka
koje je u potvrdi navelo nadlezno tijelo drzave izdavateljice naloga.

Iz tocke (i) 2.2. obrasca potvrde, koja se odnosi na podatke o trajanju kazne koje treba dostaviti,

proizlazi da je drzava izdavateljica naloga duzna navesti broj dana ukupnog trajanja oduzimanja
slobode koje je ve¢ odsluzeno u vezi s kaznom za koju je presuda izrecena. U tocki (i) 2.3. tog obrasca
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drzava izdavateljica naloga mora navesti broj dana koji se trebaju oduzeti od ukupnog trajanja
oduzimanja slobode, osim zbog razloga navedenih u tocki (i) 2.2. navedenog obrasca. Netaksativan
popis tih ,[drugih] razloga” nalazi se i u njegovoj tocki (i) 2.3., medu kojima su amnestije, pomilovanja
ili sl. s obzirom na kaznu. Stoga, kao §to to navodi nezavisni odvjetnik u tocki 116. svojeg misljenja, ta
tocka (i) 2.3. omogucuje drzavi izdavateljici naloga pruzanje dodatnih podataka kada je zbog posebnih
okolnosti, kao $to je, primjerice, rad koji je tijekom oduzimanja slobode obavljala osudena osoba, vec¢
doslo do smanjenja kazne.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je, prije priznavanja osudujuc¢e presude od drzave
izvrsiteljice naloga i transfera osudene osobe u tu drzavu, na drzavi izdavateljici naloga da odredi
smanjenja kazne koja se odnose na razdoblje oduzimanja slobode odsluzeno na njezinu drzavnom
podrudju. Samo je potonja nadlezna smanjiti kaznu zbog rada obavljenog prije transfera i drzavi
izvrsiteljici naloga u potvrdi iz ¢lanka 4. Okvirne odluke 2008/909 navesti to smanjenje. Stoga drzava
izvrsiteljica naloga ne moze retroaktivno svojim pravom o izvrSenju kazni i osobito svojim propisom o
smanjenju kazni zamijeniti pravo drzave izdavateljice naloga u pogledu dijela kazne koji je predmetna
osoba ve¢ odsluzila na drzavnom podrudju potonje drzave.

U ovom slucaju iz dokumenata dostavljenih Sudu proizlazi da su prilikom transfera A. Ognjanova
danska tijela bugarskim tijelima izri¢ito navela da danski zakon ne dopusta smanjenje kazne zatvora
zbog rada koji je osudena osoba obavljala tijekom oduzimanja slobode. Stoga tijelo koje je u drzavi
izvrsiteljici naloga nadlezno za pitanja izvrSenja kazne, kao $to je to sud koji je uputio zahtjev, ne
moze smanjiti kaznu u odnosu na njezin dio koji je osudena osoba ve¢ odsluzila na drzavnom
podrudju drzave izdavateljice naloga kada tijela potonje drzave nisu u skladu sa svojim nacionalnim
pravom odobrila takvo smanjenje kazne.

Protivnho tumacenje moglo bi u konacnici ugroziti ciljeve koji se zele posti¢i Okvirnom odlukom
2008/909, medu kojima je osobito posStovanje nacela uzajamnog priznavanja, koje je, u skladu s
uvodnom izjavom 1. te odluke u vezi s ¢lankom 82. stavkom 1. UFEU-a, ,kamen temeljac” pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima u Europskoj uniji (vidjeti u tom smislu presudu od 5. travnja 2016.,
Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 79.).

U tom se pogledu u uvodnoj izjavi 5. Okvirne odluke 2008/909 naglasava da se ta suradnja temelji na
posebnom uzajamnom povjerenju u pravne sustave drugih drzava ¢lanica.

Medutim, smanjenje kazne nacionalnog suda drzave izvrSiteljice naloga u skladu s njezinim
nacionalnim pravom, nakon $to je priznao osudujucu presudu koju je izrekao sud drzave izdavateljice
naloga i nakon $to je osudena osoba transferirana tijelima drzave izvrsiteljice naloga, u odnosu na
njezin dio koji je ta osoba ve¢ odsluzila na drzavnom podrucju drzave izdavateljice naloga, iako
nadlezna tijela potonje drzave nisu na temelju svojeg nacionalnog prava odobrila takvo smanjenje
kazne, ugrozilo bi posebno uzajamno povjerenje u pravne sustave drugih drzava ¢lanica.

Naime, u takvom bi slucaju nacionalni sud drzave izvrSiteljice naloga svoje nacionalno pravo
retroaktivno primjenjivao na dio kazne koji je odsluzen na drzavnom podrucju koje je u nadleznosti
drzave izdavateljice naloga. Taj bi sud na taj nacin preispitivao razdoblje oduzimanja slobode koje je
odsluzeno na drzavnom podruc¢ju navedene drzave, §to bi bilo suprotno nacelu uzajamnog
priznavanja.

Nadalje, iz ¢lanka 3. stavka 1. Okvirne odluke 2008/909 proizlazi da priznavanje presude i izvrSenje

kazne drzave ¢lanice koja nije ona koja je izrekla navedenu presudu ima za svrhu poboljsati drustvenu
rehabilitaciju osudene osobe. Stoga bi nepostovanje nacela uzajamnog priznavanja ugrozilo i taj cilj.
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S obzirom na sve prethodne elemente, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 17. stavke 1. i 2.
Okvirne odluke 2008/909 treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno pravilo koje se tumaci
na nacin da se njime drzava izvrsiteljica naloga ovlas¢uje da osudenoj osobi smanji kaznu zbog rada
koji je ta osoba obavljala tijekom oduzimanja slobode u drzavi izdavateljici naloga, iako nadlezna tijela
potonje drzave nisu u skladu sa svojim pravom smanjila kaznu na taj nacin.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati je li, u slucaju da je ¢lankom 17. Okvirne
odluke 2008/909 nadleznom tijelu drzave izvrsiteljice naloga dopusteno primijeniti smanjenje kazne
poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku u odnosu na dio kazne koji je osudena osoba ve¢
odsluzila na drzavhom podrudju drzave izdavateljice naloga, drzava izvrsiteljica naloga o tom zahtjevu
duzna izvijestiti drzavu izdavateljicu naloga koja je to izri¢ito zahtijevala. U slucaju potvrdnog
odgovora na to pitanje, sud koji je uputio zahtjev pita kakve podatke tada treba dostaviti.

S obzirom na odgovor na prvo pitanje, drugo pitanje ne treba ispitati.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se pravo Unije tumaciti na nacin
da mu se protivi to da nacionalni sud primijeni nacionalno pravilo poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, iako se ono protivi ¢lanku 17. stavcima 1. i 2. Okvirne odluke 2008/909, s
obrazlozenjem da je to nacionalno pravilo blaze od navedene odredbe prava Unije.

Prije svega treba naglasiti da pozivanje suda koji je uputio zahtjev na nacelo retroaktivne primjene
blazeg zakona pociva na pretpostavci da se bugarsko pravo, osobito njegova pravila o smanjenju
kazne, primjenjuje i na razdoblje oduzimanja slobode koje je A. Ognjanov odsluzio u Danskoj prije
transfera u Bugarsku. Medutim, kao Sto to proizlazi iz odgovora na prvo pitanje, takva je
pretpostavka pogresna.

S obzirom na navedeno, treba istaknuti i da, za razliku od onoga $to, ¢ini se, zele re¢i sud koji je uputio
zahtjev i Europska komisija, Okvirna odluka 2008/909 nema izravan ucinak. Naime, ona je donesena na
temelju bivseg treceg stupa Unije, medu ostalim, na temelju ¢lanka 34. stavka 2. tocke (b) UEU-a.
Doista, ta odredba, s jedne strane, predvida da okvirne odluke obvezuju drzave ¢lanice u pogledu
rezultata koji je potrebno posti¢i, a odabir oblika i metoda postizanja tog rezultata prepusten je
nacionalnim tijelima, i, s druge strane, da okvirne odluke ne mogu imati izravan ucinak.

U tom pogledu treba podsjetiti da, u skladu s clankom 9. Protokola (br. 36) o prijelaznim odredbama,
prilozenog Ugovorima, akti institucija, tijeld, ureda i agencija Unije doneseni na temelju UEU-a prije
stupanja Ugovora iz Lisabona na snagu zadrzavaju svoje pravne ucinke dok se ne stave izvan snage,
poniste ili izmijene provedbom Ugovora. S obzirom na to da Okvirna odluka 2008/909 nije stavljena
izvan snage, ponistena ili izmijenjena, i dalje proizvodi pravne ucinke u skladu s c¢lankom 34.
stavkom 2. to¢kom (b) UEU-a.

Takoder je ustaljena sudska praksa da, iako okvirne odluke, u skladu s ¢lankom 34. stavkom 2.
tockom (b) UEU-a, ne mogu proizvesti izravan pravni ucinak, njihov obvezujuéi karakter ipak
obvezuje nacionalna tijela, a osobito nacionalne sudove, da uskladeno tumace nacionalno pravo
(vidjeti presudu od 5. rujna 2012., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, t. 53. i navedenu
sudsku praksu).

Kada primjenjuje nacionalno pravo, nacionalni sud od kojeg se zahtijeva njegovo tumacenje duzan je to

uciniti u najvecoj mogucoj mjeri u svjetlu teksta i svrhe okvirne odluke radi postizanja rezultata koji se
njome zeli ostvariti. Ta je obveza uskladenog tumacenja nacionalnog prava svojstvena sustavu
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uspostavljenom UFEU-om jer nacionalnim sudovima omogudava da u okviru svojih nadleznosti
osiguraju punu ucinkovitost prava Unije kada odlu¢uju u odredenom sporu (vidjeti presudu od
5. rujna 2012., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da na dan donosenja te odluke
Okvirna odluka 2008/909 jo$ nije bila prenesena u bugarsko pravo, iako je, u skladu s ¢lankom 29. te
okvirne odluke, to prenosenje trebalo izvrsiti prije 5. prosinca 2011.

U tom pogledu treba istaknuti da je sud koji je uputio zahtjev duzan postovati nacelo uskladenog
tumacenja od dana kada je istekao rok za prenosenje te okvirne odluke (vidjeti po analogiji presudu od
4. srpnja 2006., Adeneler i dr., C-212/04, EU:C:2006:443, t. 115. i 124.).

Treba, medutim, podsjetiti da to nacelo uskladenog tumacenja ima odredene granice.

Tako je obveza nacionalnog suda da se pozove na sadrzaj okvirne odluke kada tumaci i primjenjuje
relevantna pravila nacionalnog prava ogranicena opc¢im nacelima prava, osobito onima pravne
sigurnosti i zabrane retroaktivnosti (vidjeti presude od 16. lipnja 2005., Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, t. 44. i od 5. rujna 2012., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, t. 55.).

Ta se nacela, medu ostalim, protive tomu da ta obveza, na temelju okvirne odluke i neovisno o zakonu
donesenom radi njezine provedbe, moze dovesti do utvrdivanja ili povecanja kaznene odgovornosti
onih koji krse njezine odredbe (vidjeti presudu od 16. lipnja 2005., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386,
t. 45.).

Medutim, u ovom bi slucaju obveza uskladenog tumacenja znacila da se A. Ognjanovu na temelju
bugarskog prava ne moze smanjiti kazna zbog rada koji je obavljao tijekom razdoblja oduzimanja
slobode u Danskoj, a sto je, naime, u iskljucivoj nadleznosti potonje drzave ¢lanice. Ta obveza, s druge
strane, nema za posljedicu utvrdivanje ili povecanje kaznene odgovornosti A. Ognjanova niti izmjenu
na njegovu Stetu trajanja kazne iz presude koju mu je 28. studenoga 2012. izrekao Retten i Glostrup
(Sud u Glostrupu).

Obveza uskladenog tumacenja prestaje i kad se nacionalno pravo ne moze primijeniti na nacin koji
dovodi do rezultata uskladenog s onim koji se Zeli posti¢i okvirnom odlukom. Drugim rijecima, nacelo
uskladenog tumacenja ne moze biti temelj za tumacenje nacionalnog prava contra legem. Medutim, to
nacelo nalaze da nacionalni sud, kad je to potrebno, uzme u obzir cjelokupno nacionalno pravo kako bi
ocijenio u kojoj ga se mjeri moze primijeniti a da to ne dovede do rezultata suprotnog onomu koji se
zeli posti¢i okvirnom odlukom (vidjeti presude od 16. lipnja 2005., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386,
t. 47. i od 5. rujna 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, t. 55. i 56.).

U tom kontekstu valja naglasiti da zahtjev uskladenog tumacenja ukljucuje obvezu za nacionalne
sudove, i za one koji odluc¢uju u posljednjem stupnju, da izmijene, ako je potrebno, ustaljenu sudsku
praksu ako se ona temelji na tumacenju nacionalnog prava koje nije u skladu s ciljevima okvirne
odluke (vidjeti po analogiji presude od 19. travnja 2016., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, t. 33. i od
5. srpnja 2016., Ognjanov, C-614/14, EU:C:2016:514, t. 35.).

U ovom slucaju iz dokumenata dostavljenih Sudu proizlazi da nacionalno pravilo o kojem je rije¢ u
glavnom postupku — prema kojemu rad za opce dobro koji je transferirana bugarska osudena osoba
obavljala u drzavi izdavateljici naloga nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice naloga mora uzeti u obzir za
potrebe smanjenja kazne — proizlazi iz tumacenja c¢lanka 457. stavka 5. NPK-a u vezi s ¢lankom 41.
stavkom 3. Kaznenog zakonika koje je izvr$io Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud) u
svojoj presudi o tumacenju.
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Stoga sud koji je uputio zahtjev ne moze u glavhom predmetu valjano tvrditi da spornu nacionalnu
odredbu ne moze tumaciti u skladu s pravom Unije samo zato $to je tu odredbu Vrhoven kasacionen
sad (Vrhovni kasacijski sud) tumacio u smislu koji nije u skladu s tim pravom (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. travnja 2016., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, t. 34.).

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev ima obvezu osigurati puni ucinak Okvirne odluke
2008/909, izuzimajuéi od primjene, prema potrebi i na temelju samostalne ovlasti, tumacenje koje je
izvr$io Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud) jer ono nije u skladu s pravom Unije (vidjeti
u tom smislu presudu od 5. srpnja 2016., Ognjanov, C-614/14, EU:C:2016:514, t. 36.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da pravo Unije treba
tumaciti na nac¢in da je nacionalni sud duzan uzeti u obzir sva pravila nacionalnog prava te ih u
najve¢oj mogucoj mjeri tumaciti u skladu s Okvirnom odlukom 2008/909 radi postizanja rezultata koji
se njome zeli ostvariti, izuzimaju¢i od primjene, prema potrebi i na temelju samostalne ovlasti,
tumacenje koje je izvrsio nacionalni sud koji odlucuje u posljednjem stupnju jer ono nije u skladu s
pravom Unije.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 17. stavke 1. i 2. Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o
primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu
kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrSenja u
Europskoj uniji, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace
2009., treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno pravilo koje se tumaci na nacin
da se njime drzava izvrSiteljica naloga ovlas¢uje da osudenoj osobi smanji kaznu zbog rada
koji je ta osoba obavljala tijekom oduzimanja slobode u drzavi izdavateljici naloga, iako
nadlezna tijela potonje drzave nisu u skladu sa svojim pravom smanjila kaznu na taj nacin.

2. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da je nacionalni sud duzan uzeti u obzir sva pravila
nacionalnog prava te ih u najvecoj mogucoj mjeri tumaciti u skladu s Okvirnom odlukom
2008/909, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299, radi postizanja rezultata koji se
njome Zeli ostvariti, izuzimajuci od primjene, prema potrebi i na temelju samostalne ovlasti,
tumacenje koje je izvrsio nacionalni sud koji odlucuje u posljednjem stupnju jer ono nije u
skladu s pravom Unije.

Potpisi
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