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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

14. sije¢nja 2016.*

»Povreda obveze drzave clanice — Direktiva 2009/147/EZ — Ocuvanje divljih ptica — Posebna zasti¢ena
podrucja Kaliakra i Belite skali — Direktiva 92/43/EEZ — Zastita prirodnih stanista i vrsta koje Zive u
prirodi — Podrucje od znacaja za Zajednicu Kompleks Kaliakra — Direktiva 2011/92/EU —
Procjena ucinaka odredenih projekata na okoli§ — Primjenjivost rationae temporis sustava zastite —
Pogorsavanje stanja prirodnih stanista vrsta i njihovo uznemiravanje — Snaga vjetra — Turizam®

U predmetu C-141/14,

povodom tuzbe zbog povrede obveze drzave ¢lanice podnesene 24. ozujka 2014. na temelju ¢lanka 258.
UFEU-q,

Europska komisija, koju zastupaju E. White i C. Hermes kao i P. Mihaylova, u svojstvu agenata, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv
Republike Bugarske, koju zastupaju E. Petranova i D. Drambozova, u svojstvu agenata,
tuzenika,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik drugog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg vije¢a, C. Toader
(izvjestiteljica) i E. Jarasianas, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 20. svibnja 2015.,
saslusavs$i misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 3. rujna 2015,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: bugarski

HR
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PRESUDA OD 14. 1. 2016. — PREDMET C-141/14
KOMISIJA/BUGARSKA

Presudu

Europska komisija u svojoj tuzbi zahtijeva od Suda da utvrdi da je Republika Bugarska, time $to je:

— propustila ukljuditi cjelokupan teritorij podru¢ja vaznih za ocuvanje ptica (u daljnjem tekstu:

PVOP-i) u posebno zasti¢eno podrucje (u daljnjem tekstu: PZP) koje obuhvaca regiju Kaliakra (u
daljnjem tekstu: PZP Kaliakra) i time klasificirati kao PZP-e ona podrucja koja su s obzirom na
svoj broj i veli¢inu najprimjerenija za oCuvanje, s jedne strane, bioloskih vrsta navedenih u Prilogu
I. Direktivi 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o ocuvanju divljih
ptica (SL 2010., L 20, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32.,
str. 128.; u daljnjem tekstu: Direktiva o pticama) i, s druge strane, migracijskih vrsta koje nisu
navedene u tom prilogu, ali se redovito pojavljuju na morskom i kopnenom zemljopisnom
podrucju na kojem se ta direktiva primjenjuje, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 4.
stavaka 1. i 2. spomenute direktive;

odobrila provedbu projekata ,AES Geo Energy“, ,Windtech®, ,Brestiom®, ,Disib“, ,Eco Energy“ i
»Longman Investment” na teritoriju PVOP-a koji obuhvaca regiju Kaliakra (u daljnjem tekstu:
PVOP Kaliakra), a nije klasificiran kao PZP iako je to trebao biti, povrijedila obveze koje ima na
temelju ¢lanka 4. stavka 4. Direktive o pticama;

odobrila provedbu projekata ,Kaliakra Wind Power®, ,EVN Enertrag Kavarna®, ,TSID — Atlas,
»Vertikal — Petkov & Cie“ i ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” na teritoriju PZP-a Kaliakra, na
podrué¢ju od znacaja za Zajednicu ,Kompleks Kaliakra® (u daljnjem tekstu: PZZ Kompleks
Kaliakra) te na teritoriju PZP-a koji obuhvaca regiju Belite skali (u daljnjem tekstu: PZP Belite
skali), povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Direktive Vije¢a 92/43/EEZ od
21. svibnja 1992. o oc¢uvanju prirodnih stanista i divlje flore i faune (SL L 206, str. 7.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.; u daljnjem tekstu: Direktiva o
stanistima);

propustila pravilno procijeniti kumulativne ucinke projekata ,AES Geo Energy“, ,Windtech
»Brestiom®, ,Disib“, ,Eco Energy” i ,Longman Investment®, ¢iju je provedbu odobrila na teritoriju
PVOP-a Kaliakra, koji nije klasificiran kao PZP iako je to trebao biti, povrijedila obveze koje ima
na temelju odredaba clanka 2. stavka 1. i ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. Direktive 2011/92/EU Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih projekata
na okoli§ (SL L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27.,
str. 3.) te na temelju tocke 1. (b) Priloga III. toj direktivi.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva o pticama

U skladu s clankom 1. stavkom 1. Direktive o pticama, ona se odnosi na ocuvanje svih vrsta divljih
ptica koje prirodno obitavaju na europskom drzavnom podrucju drzava ¢lanica na koje se primjenjuje
Ugovor. Ona se odnosi na zastitu tih vrsta, upravljanje i nadzor nad tim vrstama i njome se utvrduju

pravila o njihovom iskoriStavanju.

Clanak 4. te direktive odreduje:

»1. Vrste ptica navedene u Prilogu I. predmet su posebnih mjera o¢uvanja koje se odnose na njihova
stanista, kako bi se osiguralo njihovo prezivljavanje i razmnozavanje na njihovom podrucju rasirenosti.
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S tim u vezi, uzimaju se u obzir:

(a) vrste u opasnosti od izumiranja;

(b) vrste osjetljive na odredene promjene u njihovim stanistima;

(c) wvrste koje se smatraju rijetkima zbog male populacije ili ogranicene lokalne rasirenosti;
(d) druge vrste koje zahtijevaju posebnu paznju zbog posebne prirode njihovih stanista.
Trendovi i promjene populacijskih razina uzimaju se u obzir kao podloga za ocjenjivanje.

Drzave clanice posebno klasificiraju podrucja koja su s obzirom na broj i veli¢cinu najprimjerenija kao
[PZP] za oc¢uvanje tih vrsta u okviru morskih i kopnenih zemljopisnih podrudja gdje se primjenjuje ova
Direktiva.

2. Drzave clanice poduzimaju slicne mjere za migracijske vrste koje se redovito pojavljuju a nisu
navedene u Prilogu I, imajuéi na umu potrebu za njihovom zastitom u okviru morskih i kopnenih
zemljopisnih podrucja gdje se ova Direktiva primjenjuje s obzirom na podru¢ja za njihovo
razmnozavanje, mitarenje i prezimljavanje te odmorista duz njihovih migracijskih putova. U tu svrhu
drzave clanice trebaju obratiti posebnu pozornost na zastitu mocvarnih podrudja, a posebno na
mocvarna podrucja od medunarodnog znacaja.

[...]

4. U vezi sa zasti¢enim podrudjima iz stavaka 1. i 2., drzave clanice poduzimaju odgovarajuc¢e mjere za
sprecavanje oneciS¢avanja ili pogorsavanja stanja stanista ili bilo kakvih poremecaja koji negativno
utjecu na ptice u tolikoj mjeri da bi to bilo znacajno s obzirom na ciljeve iz ovog clanka. Drzave
clanice nastoje sprijeciti oneci$¢avanje ili pogorsavanje stanja stanista i izvan tih zasticenih podrucja.”

Direktiva o stanistima
Clanak 6. Direktive o stani$tima propisuje u stavcima 2. do 4. sljedece:

»2. Drzave c¢lanice poduzimaju odgovarajuce korake kako bi se u posebnim podrucjima ocuvanja
izbjeglo pogorsa[vanje stanja] prirodnih stanista i staniSta vrsta, kao i uznemiravanje vrsta za koje su
ta podrucja odredena, u mjeri u kojoj bi takvo uznemiravanje moglo utjecati na ciljeve ove Direktive.

3. Svaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podruéjem ili potreban za njegovo
upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj, bilo pojedinacno bilo u kombinaciji s ostalim
planovima ili projektima, predmet je ocjene prihvatljivosti utjecaja koje bi mogao imati na to podrudje,
s obzirom na ciljeve o¢uvanja podrudja. U svjetlu zaklju¢aka procjene utjecaja na podrucje i sukladno
odredbama stavka 4., nadlezna tijela drzavne vlasti odobravaju plan ili projekt tek nakon s$to se uvjere
da on nece negativno utjecati na cjelovitost doti¢nog podrucja te, ako je to potrebno, nakon dobivanja
misljenja od $ire javnosti.

4. Ako se, unato¢ negativhoj procjeni utjecaja na podruéje i u nedostatku drugih pogodnih
mogucnosti, plan ili projekt ipak moraju provesti zbog imperativnih razloga prevladavajuceg javnog
interesa, ukljuc¢ujuéi interese socijalne ili gospodarske prirode, drzava clanica poduzima sve
kompenzacijske mjere kako bi osigurala zastitu koherentnosti mreze Natura 2000. Ona Komisiju
izvjesc¢uje o usvojenim kompenzacijskim mjerama.
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Kad se u odredenom podrucju nalazi prioritetni prirodni stani$ni tip i/ili prioritetna vrsta, mogu se
razmatrati samo ona pitanja koja se odnose na zdravlje ljudi ili javnu sigurnost, na korisne posljedice
od primarnog znacaja za okoli§ ili, nastavno na misljenje Komisije, na ostale imperativne razloge
prevladavajuceg javnog interesa.”

Direktiva 2011/92

Sukladno ¢lanku 2. stavku 1. Direktive 2011/92:

»Drzave clanice usvajaju sve potrebne mjere kako bi se prije izdavanja odobrenja osiguralo da se
projekti koji bi mogli imati znacajne ucinke na okolis, izmedu ostalog na temelju njihove prirode,
velicine ili lokacije, podvrgnu obvezi ishodenja odobrenja za provedbu projekta i procjeni u pogledu
njihovih ucinaka. Ti su projekti utvrdeni u ¢lanku 4.“

Clanak 4. te direktive u stavcima 2. i 3. propisuje:

»2. U skladu s clankom 2. stavkom 4., za projekte koji su navedeni u Prilogu II. drzave clanice
odreduju podlijezu li procjeni u skladu s ¢lancima 5. do 10. Drzave c¢lanice to odreduju:

(a) pojedinacnim ispitivanjem;
ili
(b) pragovima ili kriterijima koje utvrduje drzava Clanica.
Drzave ¢lanice se mogu odluciti za primjenu oba postupka iz tocaka (a) i (b).

3. Kada se provodi pojedina¢no ispitivanje ili se postavljaju pragovi ili kriteriji u smislu stavka 2.,
moraju se uzeti u obzir relevantni kriteriji odabira navedeni u Prilogu IIL.“

U toc¢ki 1. (b) Priloga III. spomenutoj direktivi propisano je da znacajke projekata moraju biti
razmotrene osobito s obzirom na kumulaciju s ostalim projektima.

Akt o pristupanju Republike Bugarske Europskoj uniji

Akt o uvjetima pristupanja Republike Bugarske i Rumunjske Europskoj uniji i prilagodbama ugovora na
kojima se temelji Europska unija (SL 2005., L 157, str. 203.) stupio je na snagu 1. sije¢nja 2007.

Okolnosti spora i predsudski postupak

Regija Kaliakra, smje$tena na bugarskoj obali Crnog mora, podrucje je vazno za ocuvanje brojnih vrsta
ptica i njihovih stanista, zbog Cega je nevladina organizacija BirdLife International tu regiju oznacila
kao PVOP.

Dana 18. prosinca 2007. Republika Bugarska je u skladu s Direktivom o pticama ustanovila PZP
Kaliakra. Medutim, tim su podruc¢jem zastite obuhvacene tek dvije trecine teritorija PVOP-a Kaliakra.
Republika Bugarska takoder je zapadno od PZP-a Kaliakra te izvan PVOP-a Kaliakra ustanovila PZP
Belite skali. K tomu, ta je drzava clanica predlozila Komisiji da proglasi podru¢je od znacaja za
Zajednicu pod nazivom ,Kompleks Kaliakra“ (u daljnjem tekstu: PZZ Kompleks Kaliakra) koje gotovo
u cijelosti obuhvaca teritorij PZP-a Kaliakra i PZP-a Belite skali.
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Nakon prigovora koje je Bugarsko drustvo za zastitu ptica (Bulgarsko druzhestvo za zashtita na ptitsite)
podnijelo u pogledu nedostatne zemljopisne rasirenosti PZP-a Kaliakra te negativnih posljedica vise
projekata gospodarske naravi na prirodna stanista i stanista odredenih vrsta ptica, Komisija je 6. lipnja
2008. Republici Bugarskoj uputila pismo opomene, nalazudi joj da ukloni utvrdene povrede obveza koje
ima na temelju c¢lanka 4. stavaka 1. i 2. Direktive o pticama u pogledu sest PZP-a, medu kojima i PZP
Kaliakra. Nezadovoljna razli¢itim odgovorima koje je dobila od Republike Bugarske, Komisija je
1. prosinca 2008. uputila drugo pismo opomene traze¢i od spomenute drzave clanice da ukloni
povrede obveza koje ima na temelju ¢lanka 4. stavka 4. Direktive o pticama te na temelju odredaba
¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. Direktive 2011/92 te Priloga III. toj direktivi, s obzirom na
to da je odobrila postavljanje vise postrojenja koja koriste snagu vjetra unutar PVOP-a Kaliakra.
Republika Bugarska odgovorila je 30. sijecnja 2009. na spomenuta pisma opomene, nakon cega je u
viSe navrata dostavila dodatne informacije.

Komisija je Republici Bugarskoj 30. rujna 2011. uputila tre¢e pismo opomene kojemu je, s jedne strane,
svrha bila poduprijeti prethodna dva pisma opomene i u kojem su, s druge strane, postavljeni novi
zahtjevi koji se ticu teritorija PVOP-a Kaliakra, PZP-a Belite skali i PZZ-a Kompleks Kaliakra. U tom
su pismu istaknuta dva pitanja: pitanje nedostatne zemljopisne rasirenosti teritorija PZP-a Kaliakra i
pitanje utjecaja viSe projekata na PZP Kaliakra, PZP Belite skali, PZZ Kompleks Kaliakra i podrucja
koja je prema popisu PVOP-a trebalo klasificirati kao PZP-e, ali to nije ucinjeno.

Dana 30. sije¢nja 2012. Republika Bugarska izvijestila je Komisiju o tome da je vecina navedenih
projekata odobrena prije njezina pristupanja Uniji odnosno prije ukljucivanja doti¢nih podrudja u
mrezu Natura 2000, tako da se pravo Unije na njih ne moze primjenjivati.

Dopisom od 22. lipnja 2012. Komisija je dostavila obrazlozeno misljenje u kojem Republici Bugarskoj
prigovara da je povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 4. stavaka 1., 2. i 4. Direktive o pticama,
¢lanka 6. stavaka 2., 3. i 4. Direktive o staniStima te na temelju odredaba c¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 4.
stavaka 2. i 3. Direktive 2011/92 te Priloga III. toj direktivi.

Republika Bugarska odgovorila je na to obrazlozeno misljenje te je na temelju dodatnih informacija
izvijestila Komisiju o tome da je poduzela niz mjera kako bi ispravila utvrdene nepravilnosti.

Ocjenjujudi da je situacija i dalje nezadovoljavajuéa, Komisija je 24. ozujka 2014. podnijela predmetnu
tuzbu.

O tuzbi

Prvi tuzbeni razlog: povreda clanka 4. stavaka 1. i 2. Direktive o pticama

Argumentacija stranaka

Komisija u okviru prvog tuzbenog razloga tvrdi da je Republika Bugarska, time $to u PZP Kaliakra nije
ukljucila cjelokupan teritorij PVOP-a Kaliakra koji je bilo vazno zaétititi radi ocuvanja ptica, propustila
klasificirati kao PZP-e podrucja koja su s obzirom na svoj broj i veli¢inu najprimjerenija za ocuvanje
kako bioloskih vrsta navedenih u Prilogu I. Direktivi o pticama tako i migracijskih vrsta koje nisu
navedene u tom prilogu, ali se redovito pojavljuju na morskom i kopnenom zemljopisnom podrucju
na koje se primjenjuje ta direktiva, ¢ime je navedena drzava clanica povrijedila obveze koje ima na
temelju clanka 4. stavaka 1. i 2. spomenute direktive.

Komisija ocjenjuje da je Republika Bugarska u okviru razlic¢itih dodatnih obavijesti priznala povredu

svoje obveze da kao PZP Klasificira cjelokupni teritorij PVOP-a Kaliakra. Prema misljenju Komisije,
poduzeto je vise mjera kako bi se otklonila utvrdena povreda, to jest da bi se PZP Kaliakra prosirio do
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granica PVOP-a Kaliakra. Nadalje, pravnim aktom od 6. veljace 2014. koji je objavljen u Darzhaven
vestniku br. 15 od 21. veljace 2014. formalno je prosireno zasti¢eno podrucje. Medutim, Komisija
smatra da te mjere formalno nisu utjecale na postojanje protupravne situacije jer su usvojene nakon
isteka roka koji je ona naznacila u obrazlozenom misljenju, to jest nakon 22. kolovoza 2012.

U prilog tom tuzbenom razlogu Komisija u bitnome istice tri argumenta, pri ¢emu se oslanja na vise
znanstvenih dokaza.

Ta institucija najprije istice da je teritorij PVOP-a Kaliakra koji nije klasificiran kao PZP vrlo vazan, s
ornitoloske tocke gledista, za viSe vrsta i da ¢ini tipi¢ni ,migracijski koridor” smjesten na liniji via
Pontica, drugom najveéem migracijskom pravcu u Europi.

U tom kontekstu Komisija tvrdi da cjelokupni teritorij PVOP-a Kaliakra treba smatrati jedinstvenom
funkcionalnom jedinicom za migracijske ptice, to jest zasebnom regijom koju ne treba fragmentirati.
Ona dodaje da isklju¢ivanje obradivih zemljista iz PZP-a Kaliakra ostavlja bez zastite vise migracijskih
koridora i odmorista kojima se koristi vazan dio migracijske populacije na obali mora, medu kojima
osobito bijela roda, kratkoprsti kobac, patuljasti orao, siva lunja, stepska eja, crvenonoga vjetrusa i
druge vrste.

Nadalje, prema misljenju Komisije, dio PVOP-a Kaliakra koji nije klasificiran kao PZP nudi stani$ta za
gnijezdenje pojedinim populacijama ptica, osobito velikoj $evi (Melanocorypha calandra), kratkoprstoj
$evi (Calandrella brachydactyla), ¢ukavici (Burhinus oedicnemus) i primorskoj trepteljci (Anthus
campestris). K tomu, navedeno neklasificirano podrudje vazno je podrudje lova za vise vrsta grabljivica
koje su u standardiziranom obrascu podataka navedene medu pticama gnjezdaricama i koje su izricito
navedene u ocjeni PZP-a. Medu tim se pticama grabljivicama nalaze, medu ostalima, kratkoprsti kobac
(Accipiter brevipes), bjelorepi $kanjac (Buteo rufinus) i sova usara (Bubo bubo).

Naposljetku, Komisija istice da cjelokupna svjetska populacija crvenovrate guske (Branta ruficollis), koja
se smatra globalno ugrozenom vrstom, prezimljuje u doti¢noj regiji, dok se vise od 80% stani$ta u
kojima se guske mogu hraniti nalazi u nezasti¢enom dijelu PVOP-a Kaliakra.

Republika Bugarska osporava navodnu povredu. Tvrdi da je ustanovljavanjem PZP-a Kaliakra tijekom
2007. godine pristupila klasificiranju podrucja koja su s obzirom na svoj broj i veli¢inu najprimjerenija
za ocCuvanje doticnih vrsta, sukladno odredbama ¢lanka 5. stavaka 1. i 2. Direktive o pticama. Prema
misljenju navedene drzave Clanice, prepiska s Komisijom i mjere koje je poduzela svjedoce isklju¢ivo o
njezinoj voli za dijalogom s tom institucijom, u skladu s obvezom suradnje.

U odgovoru na znanstvene studije koje je istaknula Komisija, Republika Bugarska navodi one iz kojih,
prema njezinu misljenju, proizlazi da podrucje Kaliakre ne predstavlja ,migracijski koridor” za ptice.
Usto ta drzava ¢lanica isti¢e da, unato¢ tomu $to je kona¢no odlucila prosiriti PZP Kaliakra do granica
PVOP-a istog naziva, nijedan znanstveni dokaz ornitoloske naravi ne opravdava ukljucivanje
poljoprivrednih zemljista koja se nalaze na PVOP-u Kaliakra u navedeni PZP jer ta zemljiSta nuzno ne
tvore prirodnu cjelinu s onima smje$tenima blize obali, koja su ve¢ zasticena kao PZP. Ptice gnjezdarice
koje su tipicne za staniSta smjeStena na potonjem zasticenom podrucju doista se prema tvrdnjama
Republike Bugarske znatno manje gnijezde na tim susjednim poljoprivrednim zemljistima.

Navedena drzava Clanica takoder osporava navod prema kojem je podrucje Kaliakra odmoriste za velik
dio populacije migracijskih ptica. Iz razlic¢itih izvje$c¢a stru¢njaka proizlazi da ta mjesta variraju ovisno o
konkretnom pravcu kojim se te ptice kreéu te o vremenskim uvjetima. Sto se ti¢e crvenovrate guske,
vrste koja je globalno ugrozena, Republika Bugarska se poziva na viSe izvjeS¢a prema kojima se
najznacajnija podrucja na kojima se ona hrani nalaze izvan PVOP-a Kaliakra, u blizini jezera Shabla i
Durankulak.
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Ocjena Suda

Kao prvo, valja podsjetiti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda ¢lankom 4. stavcima 1. i 2.
Direktive o pticama drzavama clanicama nalaze da kao PZP-e klasificiraju podrucja koja zadovoljavaju
ornitoloske kriterije utvrdene u tim odredbama (presuda Komisija/Irska, C-418/04, EU:C:2007:780,
t. 36. i navedena sudska praksa).

Kao drugo, drzave ¢lanice su obvezne kao PZP-e klasificirati sva podrucja koja su prema ornitoloskim
kriterijima najprimjerenija za ocCuvanje vrsta o kojima je rije¢ (presuda Komisija/Irska, C-418/04,
EU:C:2007:780, t. 37. i navedena sudska praksa).

Kao trece, Sud je ocijenio da se margina prosudbe kojom raspolazu drzave ¢lanice prilikom odabira
podrudja koje je najprimjerenije klasificirati kao PZP-e ne odnosi na mogu¢nost da se kao takva
klasificiraju ona podrucja koja za to su najprimjerenija prema ornitoloskim kriterijima, nego iskljuc¢ivo
na primjenu tih kriterija radi odredivanja podruc¢ja najprimjerenijih za ocuvanje vrsta navedenih u
Prilogu I. Direktivi o pticama (presuda Komisija/Austrija, C-209/04, EU:C:2006:195, t. 33. i navedena
sudska praksa).

Sto se, naposljetku, ti¢e klasificiranja dijelova pojedinih regija, Sud je ve¢ ocijenio, s jedne strane, da
klasificiranje odredenih povrsina kao PZP-a ne moze biti rezultat izdvojenog ispitivanja njihove
ornitoloske vrijednosti, ve¢ se mora temeljiti na uvazavanju prirodnih granica ekosustava o kojemu je
rije¢ te da, s druge strane, ornitoloski kriteriji koji su isklju¢iva osnova za klasifikaciju trebaju biti
znanstveno utemeljeni (presuda Komisija/Irska, C-418/04, EU:C:2007:780, t. 142.).

U ovom predmetu je nesporno da PVOP Kaliakra ima presudnu vaznost za brojne vrste ptica i njihovo
staniste. Prema podacima koje je Komisiji dostavila Republika Bugarska, podrucje Kaliakra udomljava
ukupno 310 vrsta ptica, medu kojima su za stotinjak vrsta obvezne posebne mjere ocuvanja njihova
stani$ta, a 95 ih je navedeno u Prilogu L. Direktivi o pticama, kao i velik broj vrsta migracijskih ptica.
Medu tih 310 vrsta ptica, 106 vazno je u kontekstu ocuvanja na europskoj razini, 17 ih je globalno
ugrozeno, 21 vrsta razvrstana je u kategoriju ,SPEC 2% a njih 68 u kategoriju ,SPEC 3“ kao vrste cije
je stanje zabrinjavajuée u Europi.

Kada je ponajprije rije¢ o prisutnosti ptica gnjezdarica na dijelu PVOP-a Kaliakra koji u pocetku nije
bio klasificiran, valja utvrditi, kako je to istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 41. do 43. svojeg
misljenja, da je Republika Bugarska na prihvatljiv nacin pojasnila, a §to Komisija nije osporavala, da se
ptice gnjezdarice koje su tipi¢ne za prvotno zasti¢ena staniSta, smjestena u blizini obale, znatno manje
gnijezde u podruc¢jima na kojima se nalaze poljoprivredna zemljista. K tomu, prisutnost kratkoprstog
kopca (Accipiter brevipes), bjelorepog $kanjca (Buteo rufinus) i sove usare (Bubo bubo) koja je
ogranicena do te mjere da nevladina organizacija Birdlife ne navodi te vrste kao razlog za odredivanje
podru¢ja Kaliakre kao PVOP-a, nije dovoljna da bi se ta poljoprivredna zemljita smatrala
najprimjerenijima za ocuvanje vrsta o kojima je rijec.

Kada je nadalje rije¢ o migracijskim pticama, Komisija, dosljedno svojoj ocjeni tog podruc¢ja kao
PVOP-a te oslanjajudi se na studiju koja je provedena tijekom 2005. osobito s ciljem da se identificiraju
»migracijski koridori“ u Bugarskoj, ocjenjuje da PVOP Kaliakra predstavlja takav koridor. Naime, prema
toj studiji vise od 3000 migracijskih ptica moglo se tijekom te godine zapaziti u blizini Kaliakre. Tu
ocjenu ne moze dovesti u pitanje argument Republike Bugarske prema kojem su vazne skupine
migracijskih ptica u podruéju o kojem je rije¢ opazene tek sporadi¢no jer je vjetar utjecao na
migracijski pravac.

ECLILEU:C:2016:8 7



34

35

36

37

38

39

40

PRESUDA OD 14. 1. 2016. — PREDMET C-141/14
KOMISIJA/BUGARSKA

Doista, kako je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 50. svojeg misljenja, upravo iz podataka koje je
dostavila ta drzava ¢lanica proizlazi da te koncentracije ptica nisu ni nasumicne ni iznimne nego se,
suprotno tomu, pojavljuju redovito uz odgovarajuéi vjetar. Kada dode do takvih koncentracija,
poljoprivredne povr§ine PVOP-a Kaliakra koje prvotno nisu klasificirane doista postaju nuzna stanista
za odmor i hranjenje migracijskih ptica.

Iz navedenoga proizlazi da je PVOP Kaliakra jedno od najprimjerenijih podrucja za ocuvanje ptica
tijekom selidbe.

Naposljetku, takoder treba odbiti argument Republike Bugarske prema kojem dio PVOP-a Kaliakra koji
je naknadno klasificiran kao PZP nije od velike vaznosti za oCuvanje crvenovrate guske koja se smatra
globalno ugrozenom vrstom, iako gotovo cjelokupna svjetska populacija te vrste prezimljuje na
zapadnoj obali Crnog mora. Prema studiji na koju se poziva ta drzava ¢lanica, ta vrsta ne trazi svake
godine hranu na dijelovima teritorija koji su obuhvaceni PZP-om Kaliakra. Medutim, kako to naglasava
Komisija, iz te studije takoder proizlazi da je, u najmanju ruku tijekom dvije od pet godina
promatranog razdoblja, od 1995. do 2000. godine, viSe tisu¢a crvenovratih gusaka trazilo hranu u
onom dijelu PVOP-a Kaliakra koji je naknadno klasificiran kao PZP.

K tomu, kako je to nezavisna odvjetnica naglasila u tockama 60. do 63. svojeg misljenja, Cinjenica da
recentna istrazivanja teze tomu da pokazu da je crvenovrata guska manje prisutna u onim dijelovima
teritorija koji nisu prvotno klasificirani kao PZP ne iskljucuje to da potonja podrudja nisu od presudne
vaznosti za hranjenje te vrste ptica, s obzirom na to da su se spomenuta istrazivanja pocela provoditi
tek nakon $to je na tim dijelovima teritorija postavljen velik broj postrojenja koja koriste snagu vjetra.

Prema tome, valja zakljuciti da je prvi tuzbeni razlog koji je iznijela Komisija osnovan.

Treci tuzbeni razlog: nepostovanje odredaba clanka 6. stavka 2. Direktive o stanistima odobravanjem
projekata u PZP-ima Kaliakra i Belite skali te na teritoriju PZZ-a Kompleks Kaliakra

Argumentacija stranaka

U okviru tre¢eg tuzbenog razloga, koji valja ispitati nakon prvog, Komisija zahtijeva da se utvrdi da je
Republika Bugarska, time $to je odobrila projekte postavljanja postrojenja koja koriste snagu vjetra na
teritoriju PZP-a Kaliakra i Belite skali te na PZZ-u Kompleks Kaliakra, nazvane ,Kaliakra Wind
Power®, ,EVN Enertrag Kavarna®“, ,TSID — Atlas“, ,Vertikal — Petkov & Cie“ te nekretninski projekt
»Thracian Cliffs Golf & Spa Resort®, povrijedila obveze koje ima na temelju c¢lanka 6. stavka 2.
Direktive o stani$tima, kako ju je Sud protumacio u presudama Dragaggi i dr. (C-117/03,
EU:C:2005:16) i Bund Naturschutz in Bayern i dr. (C-244/05, EU:C:2006:579), jer nije poduzela
odgovaraju¢e mjere kako bi se izbjeglo pogorSavanje stanja prirodnih staniSta i stanista vrsta te
uznemiravanja vrsta zbog ¢ijeg su oCuvanja ta podrudja klasificirana kao PZP ili PZZ.

Komisija tvrdi da je prije njihova klasificiranja kao PZP-a, to jest od 1. sijecnja 2007. do 28. prosinca
2007., za odgovarajuce dijelove teritorija Kaliakre i Belite skali bio mjerodavan pravni rezim
ustanovljen u c¢lanku 4. stavku 4. Direktive o pticama, kako ju je Sud protumacio u presudama
Komisija/Francuska (C-96/98, EU:C:1999:580) i Komisija/Francuska (C-374/98, EU:C:2000:670). Nakon
klasificiranja podrucja kao PZP-a, to jest od 18. prosinca 2007., na ta dva PZP-a primjenjivao se pravni
rezim iz Clanka 6. stavka 2. Direktive o stani$tima.
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Sto se tice PZZ-a Kompleks Kaliakra, Komisija istice da je prije uvrstavanja tog podrucja na europski
popis PZP-a, ali nakon njegova uno$enja na nacionalni popis u svojstvu nacrta PZP-a, to jest od
18. prosinca 2007. do 15. prosinca 2008., mjerodavni pravni rezim bio onaj koji je Sud precizirao u
presudama Dragaggi i dr. (C-117/03, EU:C:2005:16) i Bund Naturschutz in Bayern i dr. (C-244/05,
EU:C:2006:579), to jest:

— u pogledu podrucja koja se mogu Kklasificirati kao PZZ-ovi, a navedena su na nacionalnim popisima
dostavljenima Komisiji, medu kojima mogu biti i podruc¢ja na kojima se nalaze prioritetni prirodni
stani$ni tip ili prioritetna vrsta, drzave Clanice su na temelju Direktive o stanistima duzne poduzeti
prikladne mjere zastite kako bi se, s obzirom na cilj ocuvanja naveden u toj direktivi, sacuvala
ekoloska vaznost koju ta podrucja imaju na nacionalnoj razini;

— rezim odgovarajuce zastite koji se primjenjuje na podruéja uvrStena na nacionalne popise
dostavljene Komisiji, na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Direktive o stani$tima, zahtijeva da se drzave
¢lanice usprotive svakoj aktivnosti koja moze na ozbiljan nacin ugroziti ekoloske znacajke tih
podrudja.

Kada je, kao prvo, rije¢ o PZP-ima Kaliakra i Belite skali, Komisija istiCe, oslanjajuci se na znanstvena
izvjes¢a, da razni projekti koje je odobrila Republika Bugarska (infrastruktura povezana s
proizvodnjom energije iz vjetra, golfski tereni, hoteli, objekti za stanovanje itd.) navedeni u tocki 39.
ove presude znacajno negativno utjeCu na ptice, stanista i prioritetne vrste. Tako se procjenjuje da je u
PZP-u Kaliakra izravno uniStenje stanista odredenih vrsta ptica koje su navedene u Prilogu I. Direktivi
o pticama zahvatilo najmanje 15,8% ukupne povrsine tog podruc¢ja. U PZP-u Belite skali nepovratno je
uni$teno 456,23 hektara zemljista koje cini 10,9% povrsine tog podrucja i na kojem se nalaze
prioritetna stepska staniSta, osobito stani$ta za gnijezdenje pojedinih vrsta ptica navedenih u Prilogu
L. Direktivi o pticama.

Provedba razli¢itih projekata koje je odobrila Republika Bugarska tako je, prema misljenju Komisije,
dovela do uni$tenja stanista, medu ostalim, sljede¢ih vrsta ptica navedenih u Prilogu I. Direktivi o
pticama, koje su takoder unesene u standardni obrazac podataka za ta dva PZP-a: dvobojne bjeloguze
(Oenanthe pleschanka), velike $eve (Melanocorypha calandra), kratkoprste Seve (Calandrella
brachydactyla), no¢nog potrka (Burhinus oedicnemus), bjelorepog skanjca (Buteo rufinus),
kratkoprstog kopca (Accipiter brevipes) i zlatovrane (Coracias garrulus).

Kada je, kao drugo, rije¢ o PZZ-u Kompleks Kaliakra, Komisija prigovara Republici Bugarskoj to sto
nije u dovoljnoj mjeri zastitila to podrucje od Stete uzrokovane provedbom projekata povezanih s
proizvodnjom energije iz vjetra, to jest projekata ,Kaliakra Wind Power“, ,EVN Enertrag Kavarna“ i
»Vertikal — Petkov & Cie“ te projekta turisticke infrastrukture ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort”. U
tom pogledu spomenuta institucija procjenjuje da su ti projekti unutar navedenog PZZ-a doveli do
nepovratnog uniStenja 587,51 hektara zemljista na kojem se nalazi prioritetno staniSte
»pontsko-sarmatske stepe“, koje je u Prilogu I. Direktivi o stanistima navedeno pod Sifrom 62C0%, to
jest 24,5% tog stanista.

Republika Bugarska u odgovoru na te tvrdnje istice da se clanak 6. stavak 2. Direktive o stanistima ne
primjenjuje na projekte koje je odobrila prije svojeg pristupanja Uniji i, prema tome, takoder nije
mjerodavan u pogledu njihove provedbe. Naime, tri projekta proizvodnje energije iz vjetra te projekt
hotelskih kompleksa o kojima je rije¢ odobreni su tijekom 2005. pa, prema misljenju spomenute drzave
¢lanice, njihov ucinak na ocuvanje prirodnih stanista nije moguce ocjenjivati u svjetlu te direktive.

Nadalje, Republika Bugarska smatra da Komisija nije pojasnila na koji je nacin dosla do brojki i
podataka o kojima je bilo rije¢i u tockama 42. do 45. ove presude.
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Naposljetku, kada je rije¢ o znacajnom negativnom ucdinku na PZZ Kaliakra, Republika Bugarska
takoder istice argument prema kojem je Cetiri projekta koje je Komisija navela u tuzbi odobrila tijekom
2005. godine, tako da joj se ne moze prigovoriti da je eventualno povrijedila obveze iz direktive koja se
na nju nije mogla primjenjivati prije pristupanja Uniji.

Ocjena Suda

Najprije valja utvrditi da je Komisija, imaju¢i u vidu podatke koje je Republika Bugarska dostavila u
odgovoru na tuzbu koji pokazuju da ona nije odobrila provedbu projekta ,TSID — Atlas“, odlucila
iskljuciti taj projekt iz predmetne tuzbe zbog povrede obveze.

Nadalje, kako je to s pravom istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 71. do 73. svojeg misljenja, treci
tuzbeni razlog valja razumjeti na nacin da Komisija prigovara Republici Bugarskoj to s$to je, s jedne
strane, povrijedila obveze koje proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 2. Direktive o stani$tima, propustivsi se
usprotiviti provedbi projekata unutar PZP-a Kaliakra i Belite skali, i to Sto je, s druge strane,
povrijedila obveze privremene zaStite koje proizlaze iz presuda Dragaggi i dr. (C-117/03,
EU:C:2005:16) i Bund Naturschutz in Bayern i dr. (C-244/05, EU:C:2006:579), propustivsi se
usprotiviti onim projektima koji su provedeni unutar predlozenih granica PZZ-a Kompleks Kaliakra. U
okviru ovog tuzbenog razloga Komisija, prema tome, ne prigovara odlukama o odobravanju projekata
koje je Republika Bugarska donijela prije svojeg pristupanja Uniji, nego njihovoj provedbi nakon tog
pristupanja i posljedicnom pogorsavanju stanja navedenih podrudja.

Valja stoga ispitati, kao prvo, moze li se ¢lanak 6. stavak 2. Direktive o stani$tima primijeniti rationae
temporis na okolnosti o kojima je rije¢, u smislu da spomenuta odredba nalaze Republici Bugarskoj da
se usprotivi provedbi projekata ,Kaliakra Wind Power®, ,EVN Enertrag Kavarna“, ,Vertikal — Petkov &
Cie“ i ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” u PZP-ima Kaliakra i Belite skali.

U tom pogledu, iz sudske prakse Suda proizlazi da se clanak 6. stavak 2. Direktive o stanistima takoder
primjenjuje na postrojenja koja koriste snagu vjetra projekt cijeg je postavljanja odobrilo nadlezno tijelo
prije nego $to je zastita koju spomenuta direktiva predvida postala mjerodavna za doticno zastic¢eno
podruéje (vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Spanjolska, C-404/09, EU:C:2011:768, t. 124.).

Doista, Sud je ve¢ ocijenio da, iako takvi projekti nisu podvrgnuti pravilima o postupku prethodne
procjene ucinaka projekta na doti¢no podrucje, koja su utvrdena u Direktivi o stanistima, provedba tih
projekata ulazi u podrucje primjene clanka 6. stavka 2. te direktive (presude Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, t. 48. i 49. te Komisija/Spanjolska, C-404/09, EU:C:2011:768, t. 125.).

U ovom slucaju, kada je rije¢, s jedne strane, o projektu ,Kaliakra Wind Power” koji je obuhvacao
postavljanje 35 postrojenja koja koriste snagu vjetra, iz spisa koji je podnesen Sudu proizlazi da je on
odobren tijekom 2006. godine te se poceo provoditi 6. lipnja 2008. Projekt ,EVN Enertrag Kavarna“,
koji je imao za cilj postavljanje 32 postrojenja koja koriste snagu vjetra, odobren je 26. srpnja 2006.
Potonje je odobrenje suzeno na 20 postrojenja koja koriste snagu vjetra, od kojih je 8 postavljeno i
pusteno u rad 8. lipnja 2012. Sljedeca tri postrojenja koja koriste snagu vjetra odobrena su tijekom
2005. godine u okviru projekta ,Vertikal — Petkov & Cie“. Tuzba podnesena u povodu davanja tih
triju odobrenja dovela je 26. srpnja 2007. do nagodbe nakon koje su dva postrojenja koja koriste snagu
vjetra pustena u rad 24. travnja 2008. odnosno 14. lipnja 2011., dok trece nije postavljeno.

Kada je, s druge strane, rije¢ o turistickom projektu , Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” u PZP-u Belite

skali, koji ukljucuje izgradnju golfskog terena i toplica, prva gradevinska dozvola izdana je 22. prosinca
2005., a odobrenje za pustanje u rad 6. travnja 2010.
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Iz razmatranja iznesenih u tockama 51. i 52. ove presude proizlazi da provedba takvih projekata te
odvijanje aktivnosti u postrojenjima koja su njihov rezultat, iako su odobreni prije pristupanja
Republike Bugarske te prije nego $to su se na takva odobrenja pocele primjenjivati Direktiva o
pticama i Direktiva o stanistima, ulaze u podrucje primjene ¢lanka 6. stavka 2. potonje direktive.

Kada je, kao drugo, rije¢ o prigovoru da Republika Bugarska nije poduzela odgovaraju¢e mjere da bi
izbjegla pogorsavanje stanja odredenog broja stanista i uznemiravanje ptica aktivho$c¢u postrojenja koja
su rezultat provedbe cetiriju predmetnih projekata u PZP-ima Kaliakra i Belite skali, valja podsjetiti da
je aktivnost sukladna clanku 6. stavku 2. Direktive o stanistima samo ako se osigura da ona ne dovodi
ni do kakvog uznemiravanja koje bi u znacajnoj mjeri mogao ugroziti ciljeve spomenute direktive,
osobito one koji se odnose na ocuvanje (presuda Komisija/Spanjolska, C-404/09, EU:C:2011:768,
t. 126. i navedena sudska praksa).

Iz navedenoga proizlazi da bi taj prigovor bio osnovan samo ako bi Komisija u skladu s pravnim
standardima dokazala da Republika Bugarska nije poduzela odgovaraju¢e mjere zastite kako bi se
izbjeglo to da aktivnosti koje su vezane uz rad postrojenja koja su rezultat tih projekata, a odvijale su
se nakon Kklasificiranja podrucja Kaliakra i Belite skali kao PZP-a, dovedu do pogorsavanja stanja
stanista odredenog broja vrsta ili uznemiravanja potonjih koje bi moglo znacajno utjecati na cilj
Direktive o stanistima koji se sastoji u osiguravanju njihova ocuvanja (vidjeti po analogiji presudu
Komisija/Spanjolska, C-404/09, EU:C:2011:768, t. 128.).

Medutim, da bi dokazala povredu clanka 6. stavka 2. Direktive o stani$tima, Komisija ne treba
dokazivati postojanje uzro¢ne veze izmedu rada postrojenja koja su rezultat projekta i znatnog
uznemiravanja doti¢nih vrsta. Naime, dovoljno je da ta institucija dokaze postojanje vjerojatnosti ili
opasnosti da taj rad wuzrokuje spomenuta uznemiravanja (vidjeti u tom smislu presudu
Komisija/Spanjolska, C-404/09, EU:C:2011:768, t. 142. i navedenu sudsku praksu)

U tom pogledu iz spisa koji je dostavljen Sudu proizlazi da, imajuéi u vidu veliku gusto¢u postavljenih
postrojenja koja koriste snagu vjetra u PZP-u Kaliakra, osobito u okviru projekta ,Kaliakra Wind
Power”, njihov rad moze uzrokovati znatno uznemiravanje i pogorSavanje stanja stanista zasti¢enih
vrsta ptica. Jednako je tako i u slucaju dijela PZP-a Belite skali na kojem su postavljena postrojenja
koja koriste snagu vjetra u okviru projekta ,Thracian Cliffs Golf & Spa“, a ¢iji rad mijenja znacajke
doti¢nih stanista.

S obzirom na navedeno, valja zakljuditi da je treci tuzbeni razlog koji je istaknula Komisija u tom dijelu
osnovan.

Suprotno tomu, kada je, kao treCe, rije¢ o znaCajnom uniStenju prioritetnog stanista
»pontsko-sarmatskih stepa“, o kojem je rije¢ u tocki 44. ove presude, Republika Bugarska istice, $to
Komisija ne osporava, da su radovi na pripremi terena koji su doveli do uniStenja tih stanista
smjestenih na teritoriju PZZ-a Kompleks Kaliakra obavljeni prije pristupanja te drzave ¢lanice Uniji.
Posljedi¢no, unistenje spomenutih staniSta ne moze predstavljati, rationae temporis, povredu prava
Unije.

K tomu, valja utvrditi da, kako je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 107. svojeg misljenja, ako je
odredena vrsta stanista ve¢ unistena na doti¢nim povrs§inama, kasniji rad postrojenja koja koriste snagu
vjetra postavljenih prilikom provedbe projekata ne moze dodatno pogorsati njihovo stanje. Prema
tome, tuzba Komisije u ovom dijelu nije osnovana.
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Drugi tuzbeni razlog: nepostovanje odredaba clanka 4. stavka 4. Direktive o pticama odobravanjem
projekata u PVOP-u Kaliakra

Argumentacija stranaka

U okviru drugog tuzbenog razloga Komisija zahtijeva da se utvrdi da je Republika Bugarska, time $to je
odobrila projekte ,AES Geo Energy“, ,Windtech®, ,Brestiom®, ,Disib“, ,Eco Energy“ i ,Longman
Investment” na teritoriju PVOP-a Kaliakra, koji nije klasificiran kao PZP iako je to trebao biti,
povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 4. stavka 4. Direktive o pticama, kako ju je protumacio
Sud u presudama Komisija/Francuska (C-96/98, EU:C:1999:580) i Komisija/Francuska (C-374/98,
EU:C:2000:670).

Komisija isti¢e da je Republika Bugarska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 4. stavka 4.
Direktive o pticama time §to je propustila poduzeti odgovarajué¢e mjere u skladu s ciljem ocuvanja koji
je naveden u Direktivi o pticama te time $to je odobrila ili trpjela aktivnosti koje, kao prvo, mogu
ozbiljno ugroziti ekoloske znacajke dijela PVOP-a Kaliakra koji nije klasificiran kao PZP, kao drugo,
bitno smanjuju povrsinu spomenutog podrudja, kao trece, dovode do nestanka na njemu prisutnih
prioritetnih vrsta i, naposljetku, kao cetvrto, dovode do unistenja tog podrudja ili svojstvenih mu
znacajki. U tom pogledu Komisija tvrdi da je u tom dijelu PVOP-a Kaliakra nepovratno izgubljeno
1450 hektara zemljista na kojem se nalaze staniSta te mjesta za hranjenje i odmor vrsta ptica
navedenih u Prilogu I. Direktivi o pticama.

Republika Bugarska sa svoje strane nudi informacije o ¢injenicama u pogledu razlicitih investicijskih
projekata i, medu ostalim, istice da je tijekom 2012. godine u nacionalno zakonodavstvo unesen
petogodisnji rok zastare, kojim se ogranicava valjanost izdanih odobrenja za provedbu tih projekata,
tako da su obustavljeni svi oni projekti ¢ija provedba u tom roku nije zapocela.

Ocjena Suda

Clanak 4. stavak 4. Direktive o pticama nalaze drzavama ¢lanicama poduzimanje odgovaraju¢ih mjera
za sprecavanje oneci$¢avanja ili pogorsavanja stanja stanista ili bilo kakvih poremecaja unutar PPZ-ova
koji negativno utjecu na ptice u tolikoj mjeri da bi to bilo znacajno s obzirom na ciljeve iz tog ¢lanka.

U tom pogledu valja, kao prvo, podsjetiti da prema sudskoj praksi Suda drzave ¢lanice moraju postovati
obveze koje proizlaze iz prve reCenice clanka 4. stavka 4. Direktive o pticama, ¢ak i ako doti¢na
podruéja nisu klasificirana kao PZP-i, a morala su biti (vidjeti presudu Komisija/Spanjolska, C-186/06,
EU:C:2007:813, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

Kao sto to proizlazi iz spisa dostavljenog Sudu, sporni projekti provode se na podrucjima koja je
Republika Bugarska, kako je utvrdeno u tocki 38. ove presude, morala klasificirati, sto je medutim
ucinjeno tek nakon $to je 22. kolovoza 2012. istekao rok odreden u obrazlozenom misljenju.

Kao drugo, kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 115. svojeg misljenja, da bi se dokazala
povreda obveza proizaslih iz prve recenice Clanka 4. stavka 4. Direktive o pticama, treba uputiti mutatis
mutandis na sudsku praksu Suda u podrucju povreda ¢lanka 6. stavka 2. Direktive o stanistima, s
obzirom na to da tekst potonje odredbe u velikoj mjeri odgovara tekstu prve recenice clanka 4.
stavka 4. Direktive o pticama (vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Irska, C-117/00, EU:C:2002:366,
t. 26. i navedenu sudsku praksu).

Prema toj sudskoj praksi te kao $to to proizlazi iz tocke 58. ove presude, kr$enje predmetne odredbe

treba utvrditi ¢im Komisija dokaze postojanje vjerojatnosti ili opasnosti da odredeni projekt pogorsava
stanje staniSta zasti¢enih vrsta ptica ili uzrokuje njihovo znatno uznemiravanje.
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Prema tome, valja ispitati je li Komisija dokazala postojanje vjerojatnosti ili opasnosti da doti¢ni
projekti na dijelu PVOP-a Kaliakra koji je nepravodobno Kklasificiran kao PZP uzrokuju pogorsavanje
stanja i uznemiravanje iz prethodne tocke ove presude.

S jedne strane, iz odgovora na tuzbu koji je podnijela Republika Bugarska, a cije elemente u tom
pogledu Komisija nije osporavala, proizlazi da je za tri projekta navedena u tocki 63. ove presude, to
jest za projekte ,Windtech”, ,Brestiom“ i ,Eco Energy“ jednostavno odluceno da nije potrebno
provoditi procjenu ucinaka na okolis. Spomenuta drzava clanica nije izdala dodatno odobrenje za te
projekte i postrojenja koja koriste snagu vjetra nisu postavljena. U meduvremenu, odluke kojima je
utvrdeno da nema potrebe provoditi procjenu ucinaka na okolis zastarjele su.

Iz navedenoga proizlazi da u pogledu tih triju projekata drugi tuzbeni razlog koji je istaknula Komisija
nije osnovan.

S druge strane, kada je rije¢ o preostalim trima projektima navedenima u tocki 63. ove presude,
nazvanima ,AES Geo Energy“, ,Disib“ i ,Longman Investment, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da
je Republika Bugarska za njih izdala dodatna odobrenja i da su postavljena odobrena postrojenja koja
koriste snagu vjetra. Tako je za prvi od tih projekata, nakon procjene ucinaka na okoli§ provedene u
2008. godini, izdana gradevinska dozvola za 52 postrojenja koja koriste snagu vjetra, koja su s radom
zapocela 15. studenoga 2011. Odobrenje za drugi i treci projekt takoder je izdano nakon pristupanja
Republike Bugarske Uniji i dovelo je do izgradnje dvaju postrojenja koja koriste snagu vjetra i koja su
pustena u rad tijekom 2008. godine.

Kao $to je ve¢ utvrdeno u tocki 59. ove presude, rad postrojenja koja koriste snagu vjetra moze
uzrokovati znatno uznemiravanje i pogorsavanje stanja stanista zasticenih vrsta ptica.

Cinjenica da crvenovrate guske, prema rezultatima promatranja izvedenog pri farmi vjetra ,AES Geo
Energy“, na koje se poziva Republika Bugarska, i dalje dolaze na podrucdja o kojima je rije¢ te da se u
vrijeme povoljnih vjetrova migracijski tok usredotocuje na podrucje Kaliakre ne dovodi u pitanje taj
zakljucak. Naime, obveze zastite postoje i prije nego $to se utvrdi da je broj ptica smanjen ili se
konkretizira opasnost od istrebljenja odredene zasti¢ene vrste ptica (vidjeti u tom smislu presudu
Komisija/Spanjolska, C-186/06, EU:C:2007:813, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

K tomu, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 128. svojeg misljenja, ti podaci cCini se
upucuju na smanjenu privlacnost tih povrsina jer iz tih podataka proizlazi da crvenovrate guske ondje
borave u manjoj mjeri u odnosu na maksimalne vrijednosti utvrdene prije postavljanja postrojenja koja
koriste snagu vjetra.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je Republika Bugarska, time $to je odobrila projekte postavljanja
postrojenja koja koriste snagu vjetra ,AES Geo Energy“, ,Disib“ i ,Longman Investment” na teritoriju
PVOP-a Kaliakra koji nije klasificiran kao PZP iako je to trebao biti, povrijedila obveze koje ima na
temelju c¢lanka 4. stavka 4. Direktive o pticama.

Cetvrti tuzbeni razlog: nepostovanje odredaba clanka 2. stavka 1. i élanka 4. stavaka 2. i 3. Direktive
2011/92 te tocke 1. (b) Priloga III. toj direktivi

Argumentacija stranaka
U okviru cetvrtog tuzbenog razloga Komisija istice da je Republika Bugarska povrijedila obveze koje

ima na temelju odredaba clanka 2. stavka 1. i ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. Direktive 2011/92 te tocke 1. (b)
Priloga III. toj direktivi time $to je propustila pravilno procijeniti kumulativne ucinke projekata
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postavljanja postrojenja koja koriste snagu vjetra ¢iju je provedbu odobrila na teritoriju PVOP-a
Kaliakra koji nije klasificiran kao PZP iako je to trebao biti, to jest projekata ,AES Geo Energy”,
»Windtech®, ,Brestiom®, ,Disib“ ,Eco Energy“ i ,Longman Investment".

Prema tvrdnjama Komisije Republika Bugarska je odlucila da za cetiri projekta, ,Windtech®,
»Brestiom®, ,Eco Energy“ i ,Longman Investment®, nece provoditi procjenu ucinaka na okolis. Za
jedan od tih projekata, ,AES Geo Energy“, ta je drzava ¢lanica, navodi Komisija, odlucila izvesti takvu
studiju o ucincima, pritom ne uzimaju¢i u obzir kumulativnhe ucinke Stetnih djelovanja razlicitih
projekata odobrenih unutar PVOP-a Kaliakra, ucinke izbjegavanja i uznemiravanja koje postavljena
postrojenja koja koriste snagu vjetra imaju na ponasanje ptica, u¢inak barijere vjetroturbina te gubitke
i pogorsavanje stanja u razli¢itim stani$tima ptica, do kojih dovode postavljena postrojenja.

U prilog tom tuzbenom razlogu Komisija nadalje istice u pogledu cetiriju projekata za koje nije
provedena procjena ucinaka na okoli§ da su odluke koje su u tom pogledu donesene u bitnome
istovjetnog sadrzaja. K tomu, te odluke nisu potkrijepljene, smatra Komisija, relevantnim argumentima
koji bi pokazali da doticni projekt ne proizvodi znatne negativne ucinke na podrucju oznacenom kao
PVOP Kaliakra, koje je uklju¢eno u mrezu Natura 2000.

Republika Bugarska istice da je u odlukama koje su navedene u prethodnoj tocki ove presude izricito
utvrdeno da ne treba ocekivati nikakav kumulativan ucinak s drugim projektima. Nadalje, ta drzava
¢lanica tvrdi da projekte ,Disib“ i ,AES Geo Energy” treba ukloniti iz predmetne tuzbe s obzirom na
to da su zahtjevi za ocjenu potrebe provodenja studije o ucincima na okoli§ podneseni prije 1. sijeCnja
2007.

Ocjena Suda

Prije svega treba istaknuti da Komisija, s jedne strane, zahtijeva da se utvrdi povreda Direktive 2011/92,
iako je odluke na koje upucuje u prilog svojoj tuzbi Republika Bugarska donijela tijekom 2007. godine,
u trenutku u kojem je na snazi bila Direktiva Vije¢a 85/337/EEZ od 27. lipnja 1985. o procjeni uc¢inaka
odredenih javnih i privatnih projekata na okoli§ (SL L 175, str. 40.), kako je izmijenjena Direktivom
2003/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. svibnja 2003. (SL L 156, str. 17.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 26., str. 48.). Medutim, kao S$to to s pravom
naglasava nezavisna odvjetnica u tocki 139. svojeg misljenja, odredbe direktiva 85/337 i 2011/92 koje
su relevantne u ovom predmetu u bitnom su istovjetne.

S druge strane, iz replike Komisije proizlazi da je ta institucija, uzimaju¢i u obzir informacije koje je
Republika Bugarska iznijela u svojem odgovoru na tuzbu, namjeravala iz ovog tuzbenog razloga
iskljuciti projekte postavljanja postrojenja koja koriste snagu vjetra ,Disib“ i ,AES Geo Energy”.

U tim uvjetima, treba najprije ispitati raspolaze li Sud s dovoljno podataka da bi utvrdio da je
Republika Bugarska povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 2. stavka 1. i ¢lanka 4. stavaka 2. i
3. Direktive 2011/92 te tocke 1. (b) Priloga III. toj direktivi time $to je tek nakon datuma koji je
Komisija odredila u obrazlozenom misljenju pravilno procijenila kumulativhe ucinke projekata
postavljanja postrojenja koja koriste snagu vjetra , Windtech®, ,Brestiom®, ,Eco Energy” i ,Longman
Investment®, koje je odobrila na teritoriju PVOP-a Kaliakra koji nije klasificiran kao PZP.

Kao sto je to ve¢ utvrdeno u tocki 72. ove presude, za projekte ,Windtech®, ,Brestiom” i ,Eco Energy“
nije izdana nijedna gradevinska dozvola te su prema podacima koje je dostavila Republika Bugarska
odluke o potrebi procjene ucinaka na okoli§ zastarjele jer projekti nisu zapoceti u petogodisnjem roku
koji propisuje nacionalno zakonodavstvo. Proveden je samo projekt ,Longman Investment®, a
postrojenje je u radu od 16. lipnja 2008.
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U tom pogledu, kada je rije¢ o projektima ,Windtech®, ,Brestiom” i ,Eco Energy“, nijedan element
spisa koji je podnesen Sudu ne omogucuje dokazivanje povrede ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2011/92.

Naime, nedvojbeno je tocno da su odluke o potrebi procjene ucinaka na okoli$ jo$ uvijek bile vazece na
datum koji je Komisija odredila u dodatnom obrazlozenom misljenju, to jest 22. kolovoza 2012., i da su
zastarjele tek pet godina nakon donosenja, to jest 24. odnosno 28. rujna 2012. Prema ustaljenoj sudskoj
praksi Suda, postojanje povrede obveze treba ocjenjivati uzimajuci u obzir okolnosti u drzavi clanici na
kraju razdoblja iz obrazlozenog misljenja, dok promjene koje su naknadno nastupile Sud ne moze uzeti
u obzir (vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Belgija, C-421/12, EU:C:2014:2064, t. 45.).

Medutim, kao $to proizlazi iz spisa podnesenog Sudu i kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u
tockama 148. i 149. svojeg misljenja, odluke o nepostojanju potrebe provedbe studije o ucincima
projekta nisu u nacionalnom pravu istovjetne odluci kojom se odobrava provedba tog projekta jer se
za njega jo$ mora ishoditi gradevinska dozvola. Prema tome, treba utvrditi da se Republici Bugarskoj
ne moze prigovoriti to $to je projekte ,Windtech®, ,Brestiom” i ,Eco Energy” oslobodila izrade studije
o ucincima na okoli§ ,prije davanja odobrenja“ u smislu clanka 2. stavka 1. Direktive 2011/92.
Medutim, s obzirom na to da odluku o potrebi procjene ucinaka na okoli§ treba donijeti u skladu s
navedenom direktivom, a osobito u skladu s ¢lankom 4. stavcima 2. i 3. i Prilogom III. toj direktivi,
povreda tih odredaba moguca je ¢ak i ako za projekt nisu izdana sva potrebna odobrenja.

Sto se tice provedenog projekta ,Longman Investment, za koji je odlu¢eno da nije potrebno
procjenjivati uc¢inke na okoli§ prije dobivanja potrebnog odobrenja, valja utvrditi da je Republika
Bugarska mogla povrijediti obveze koje ima kako na temelju ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2011/92 tako
i na temelju njezina ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. te Priloga IIL. toj direktivi.

Kada je, kao drugo, rije¢ o prethodnoj provjeri potrebe procjenjivanja uc¢inaka na okolis, valja podsijetiti
da na temelju clanka 4. stavka 2. prvog podstavka Direktive 2011/92 drzave ¢lanice utvrduju, bilo na
temelju ispitivanja od slucaja do slucaja bilo na temelju pragova ili kriterija koje utvrde, moraju li se
projekti obuhvaceni Prilogom II. toj direktivi podvrgnuti procjeni ucinaka na okolis. Medu tim se
projektima u toc¢ki 3. navedenog priloga navode postrojenja koja koriste snagu vjetra za proizvodnju
energije (farme vjetra).

Sto se ti¢e utvrdivanja tih pragova ili kriterija, treba podsjetiti da, doduse, ¢lanak 4. stavak 2. tocka (b)
Direktive 85/337 drzavama clanicama povjerava marginu prosudbe u tom pogledu. Medutim, ta
margina prosudbe ima svoje granice u obvezi propisanoj u clanku 2. stavku 1. te direktive da se
procjeni utjecaja na okoli§ podvrgnu projekti koji mogu imati znacajan utjecaj, osobito zbog svoje
naravi, velicine ili lokacije (presude Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, t. 29. i
Marktgemeinde Straiwalchen i dr., C-531/13, EU:C:2015:79, t. 40.).

Stoga kriteriji i pragovi spomenuti u ¢lanku 4. stavku 2. toc¢ki (b) Direktive 85/337 imaju za cilj olaksati
ocjenu konkretnih znacajki projekta kako bi se utvrdilo je li projekt podvrgnut obvezi procjene utjecaja
na okoli§ (presude Salzburger Flughafen, EU:C:2013:203, t. 30. i Marktgemeinde Strafwalchen i dr.,
C-531/13, EU:C:2015:79, t. 41.).

Iz toga slijedi da nadlezna nacionalna tijela, kojima je podnesen zahtjev za odobrenje projekta
obuhvac¢enog Prilogom II. toj direktivi, moraju provesti posebno ispitivanje treba li, s obzirom na
kriterije iz Priloga III. toj direktivi, provesti procjenu utjecaja na okoli§ (presuda Marktgemeinde
Straf$walchen i dr., C-531/13, EU:C:2015:79, t. 42.).

Kada je rije¢ o pitanju je li potrebno, imaju¢i u vidu primjenu clanka 4. stavaka 2. i 3. Direktive
2011/92 i tocke 1. (b) Priloga III. toj direktivi, ispitivati kumulativne ucinke razli¢itih projekata
dobivanja energije iz vjetra odobrenih u PVOP-u Kaliakra, Sud je vel ocijenio primjerenim
ocjenjivanje znacajki projekta s obzirom na, medu ostalim, njegove kumulativhe ucinke s drugim
projektima. Naime, neuzimanje u obzir kumulativnog ucinka projekta s drugim projektima moze imati
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praktican rezultat da se izbjegne obveza procjene, iako, uzet zajedno s drugim projektima, moze imati
znacajan utjecaj na okoli§ (presuda Marktgemeinde Strafwalchen i dr., C-531/13, EU:C:2015:79, t. 43.
i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da nacionalno tijelo treba, kad provjerava treba li projekt podvrgnuti procjeni utjecaja na
okolis, ispitati utjecaj koji bi taj projekt mogao imati zajedno s drugim projektima (presuda
Marktgemeinde StrafSwalchen i dr., C-531/13, EU:C:2015:79, t. 45.). Medutim, u ovom slucaju iz spisa
podnesenog Sudu proizlazi da se odluke o kojima je rije¢ ogranicavaju na utvrdenje kako ne treba
ocekivati nikakav kumulativan uc¢inak. Kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 161. svojeg
misljenja, navod Republike Bugarske prema kojem nece biti kumulativnog ucinka sam po sebi ne
dokazuje da se taj zakljucak temelji na obrazlozenoj ocjeni jer spomenuta drzava c¢lanica nije u tom
smislu ponudila nijedan dokaz.

Prema tome, treba utvrditi da je Republika Bugarska, s jedne strane, povrijedila obveze koje ima na
temelju ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. Direktive 2011/92 i tocke 1. (b) Priloga III. toj direktivi time $to je
propustila pravilno procijeniti kumulativne uc¢inke na teritoriju PVOP-a Kaliakra koji nije klasificiran
kao PZP iako je to trebao biti, projekata postavljanja postrojenja koja koriste snagu vjetra ,AES Geo
Energy“, ,Windtech®, ,Brestiom®, ,Disib“, ,Eco Energy“ i ,Longman Investment® prilikom provjere
potrebe procjenjivanja njihovih ucinaka na okolis te da je, s druge strane, povrijedila obveze koje ima
na temelju ¢lanka 2. stavka 1. te direktive jer je, unato¢ tomu, odobrila provedbu projekta postavljanja
postrojenja koja koriste snagu vjetra ,Longman Investment®.

Iz svega navedenoga proizlazi da je Republika Bugarska, time $to je:

— propustila ukljuciti cjelokupan teritorij podrucja vaznih za ocuvanje ptica u PZP Kaliakra i time
klasificirati kao PZP-e ona podrucja koja su s obzirom na svoj broj i veli¢inu najprimjerenija za
ocuvanje, s jedne strane, bioloskih vrsta navedenih u Prilogu I. Direktivi o pticama i, s druge
strane, migracijskih vrsta koje nisu navedene u tom prilogu, ali se redovito pojavljuju na morskom
i kopnenom zemljopisnom podrudju na kojem se ta direktiva primjenjuje, povrijedila obveze koje
ima na temelju ¢lanka 4. stavaka 1. i 2. spomenute direktive;

— odobrila provedbu projekata ,AES Geo Energy“, ,Disib“ i ,Longman Investment® na teritoriju
PVOP-a Kaliakra koji nije klasificiran kao PZP iako je to trebao biti, povrijedila obveze koje ima na
temelju Clanka 4. stavka 4. Direktive o pticama;

— odobrila provedbu projekata ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag Kavarna“, ,Vertikal — Petkov
& Cie“ i ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” na teritoriju PZP-a Kaliakra i Belite skali, povrijedila
obveze koje ima na temelju clanka 6. stavka 2. Direktive o stani$tima;

— s jedne strane, propustila pravilno procijeniti kumulativne u¢inke projekata ,Windtech, ,Brestiom®,
»Eco Energy” i ,Longman Investment” na teritoriju PVOP-a Kaliakra koji nije klasificiran kao PZP
iako je to trebao biti i, s druge strane, unato¢ tomu odobrila provedbu projekta ,Longman
Investment®, povrijedila obveze koje ima, s jedne strane, na temelju clanka 4. stavaka 2. i 3.
Direktive 2011/92/EU i tocke 1. (b) Priloga III toj direktivi te, s druge strane, na temelju njezina
¢lanka 2. stavka 1.

Troskovi

Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Bududi da je Komisija postavila takav zahtjev, a u bitnome
su prihvaceni tuzbeni razlozi koje je istaknula protiv Republike Bugarske, potonjoj valja naloziti
snos$enje troskova.
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PRESUDA OD 14. 1. 2016. — PREDMET C-141/14
KOMISIJA/BUGARSKA

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:

1. Republika Bugarska, time sto je

— propustila ukljuciti cjelokupan teritorij podrudja vaznih za ocuvanje ptica u posebno

zasticeno podrucdje koje obuhvaca regiju Kaliakra i time klasificirati kao posebna
zasticena podrucja ona podrucja koja su s obzirom na svoj broj i velicinu najprimjerenija
za ocuvanje, s jedne strane, bioloskih vrsta navedenih u Prilogu I. Direktivi 2009/147/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 30. studenoga 2009. o ocuvanju divljih ptica i, s druge
strane, migracijskih vrsta koje nisu navedene u tom prilogu, ali se redovito pojavljuju na
morskom i kopnenom zemljopisnom podruc¢ju na kojem se ta direktiva primjenjuje,
povrijedila je obveze koje ima na temelju clanka 4. stavaka 1. i 2. spomenute direktive;

odobrila provedbu projekata ,,AES Geo Energy“, ,Disib“ i ,Longman Investment“ na
teritoriju podrucdja vaznog za ocuvanje ptica koji obuhvaca regiju Kaliakra koji nije
klasificiran kao posebno zasticeno podrucje iako je to trebao biti, povrijedila je obveze
koje ima na temelju clanka 4. stavka 4. Direktive 2009/147;

odobrila provedbu projekata ,,Kaliakra Wind Power“, ,,EVN Enertrag Kavarna“, , Vertikal
— Petkov & Cie“ i ,,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort“ na teritoriju posebnih zasticenih
podrudja koja obuhvacaju regije Kaliakra i Belite skali, povrijedila je obveze koje ima na
temelju clanka 6. stavka 2. Direktive Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju
prirodnih stanista i divlje flore i faune;

s jedne strane, propustila pravilno procijeniti kumulativne ucinke projekata ,,Windtech,
»Brestiom“, ,Eco Energy“ i ,Longman Investment“ na teritoriju podrudja vazinog za
ocuvanje ptica koje obuhvaca regiju Kaliakra, koji nije klasificiran kao PZP iako je to
trebao biti i, s druge strane, unato¢ tomu odobrila provedbu projekta ,Longman
Investment“, povrijedila je obveze koje ima, s jedne strane, na temelju clanka 4.
stavaka 2. i 3. Direktive 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca
2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih projekata na okoli$ i tocke 1. (b)
Priloga III. toj direktivi te, s druge strane, na temelju njezina c¢lanka 2. stavka 1.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Republici Bugarskoj nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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