g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

13. listopada 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Nadleznost,
priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornos$¢éu — Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Clanak 1. stavak 1. to¢ka (a) — Materijalno podrucje

primjene — TuZzba za ponistaj braka koju podnese treca osoba nakon smrti jednog od bra¢nih
drugova — Clanak 3. stavak 1. — Nadleznost sudova drzave ¢lanice boravista ,stranke koja pokrece
postupak’ — Doseg*
U predmetu C-294/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad Apelacyjny
w Warszawie (Zalbeni sud u Var$avi, Poljska), odlukom od 20. ozujka 2015., koju je Sud zaprimio
17. lipnja 2015., u postupku
Edyta Mikotajczyk
protiv
Marie Louise Czarnecke,
Stefana Czarneckog,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijec¢a, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (izvjestiteljica) i E. Jarasianas,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Pucciariella, avvocato dello
Stato,

— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i A. Stobiecka-Kuik, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. svibnja 2016.,

* Jezik postupka: poljski
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donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (a) pete i Seste alineje Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.).
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Edyte Mikotajczyk, s jedne strane, i Stefana Czarneckog,

preminulog, kojeg u glavnom postupku zastupa skrbnik, i Marie Louise Czarnecke, s druge strane, u
pogledu zahtjeva za ponistaj braka koji su sklopili potonji.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uvodne izjave 1. i 8. Uredbe br. 2201/2003 glase:

»(1) Europska zajednica postavila si je za cilj uspostavu podrucja slobode, sigurnosti i pravde u kojemu
je osigurano slobodno kretanje osoba. U tu svrhu, Zajednica donosi, izmedu ostaloga, mjere u
podrudju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima koje su potrebne za ispravno djelovanje

unutarnjega trzista.

[...]

(8) Kad je rije¢ o sudskim odlukama o razvodu braka, zakonskoj rastavi ili ponistaju braka, ova bi se
Uredba trebala primjenjivati samo na raskid bra¢ne veze i ne bi se trebala baviti pitanjima kao $to
su razlozi razvoda, posljedice braka na imovinska pitanja ili bilo koje druge pomoc¢ne mjere.”

U skladu s ¢lankom 1. te uredbe:

»1. Ova se Uredba primjenjuje, bez obzira na prirodu suda, u gradanskim stvarima koje se odnose na:

(a) razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka;

[.]

3. Ova se Uredba ne primjenjuje na:

(a) utvrdivanje ili osporavanje veze izmedu roditelja i djeteta;

(b) odluke o posvajanju, pripremne mjere za posvajanje ili ponistavanje ili pobijanje posvajanja;

(c) ime i prezime djeteta;

(d) emancipaciju;

(e) obveze uzdrzavanja;

(f) odredivanje upravitelja imovinom ili nasljedivanje;
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(g) mjere poduzete kao rezultat kaznenih djela koja su pocinila djeca.”
Clanak 3. stavak 1. navedene uredbe propisuje:

»U predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka, nadlezni su sudovi drzava
¢lanica

(a) na cijem podrudju:
— bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste, ili

— su bracni drugovi imali zadnje uobicajeno boraviste, ako jedan od njih i dalje ima isto boraviste,
ili

— protustranka ima uobicajeno boraviste, ili

— u slucaju zajednickog prijedloga za pokretanje postupka, ima uobicajeno boraviste bilo koji od
brac¢nih drugova, ili

— stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao boraviste
najmanje godinu dana prije pokretanja postupka, ili

— stranka koja pokreée postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao boraviste
najmanje Sest mjeseci prije pokretanja postupka, a on ili ona je bio drzavljanin drzave ¢lanice o
kojoj je rijec ili, u slucaju da je rijec o Velikoj Britaniji ili Irskoj, tamo imao svoj ,domicile’;

[...]”
Clanak 17. te uredbe, naslovljen ,Razmatranje nadleznosti”, propisuje:

»Ako je pokrenut postupak pred sudom drzave ¢lanice u predmetu za koji taj sud nije nadlezan prema
odredbama ove Uredbe, nego je za njega nadlezan sud druge drzave Clanice, taj sud se, po sluzbenoj
duznosti, proglasava nenadleznim.”

Poljsko pravo

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1.
Kodeksa rodzinny i opiekunczy (Zakon od 25. veljace 1964. o Zakoniku o obitelji i skrbnistvu) (Dz. U.
br. 9, stavka 59, kako je izmijenjen), brak zabranjen svakoj osobi koja je i dalje vezana prethodnim
brakom.

Clanak 13. stavak 2. tog zakonika propisuje da ponistaj braka zbog toga $to je jedan od bra¢nih drugova
i dalje vezan ranije sklopljenim brakom moze zatraziti svaka osoba koja za to ima pravni interes.

U skladu s ¢lankom 13. stavkom 3. tog zakonika, brak se ne moze ponistiti zbog toga sto je jedan od
bra¢nih drugova i dalje vezan ranije sklopljenim brakom ako je ranija bracna veza bila raskinuta ili
ponisStena, osim ako je raskid posljedica smrti osobe koja je ponovno sklopila brak, iako je i dalje bila
vezana ranije sklopljenim brakom.

ECLILEU:C:2016:772 3
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U skladu s ¢lankom 1099. Kodeksa postepowania cywilnego (Zakon od 17. studenoga 1964. o Zakoniku
o gradanskom postupku, Dz. U. br. 43, stavka 296, kako je izmijenjen), sud pred kojim se vodi
postupak u svakom stadiju postupka po sluzbenoj duznosti ispituje pitanje nenadleznosti nacionalnih
sudova i u slucaju nenadleznosti proglasava zahtjev nedopustenim. Nenadleznost nacionalnih sudova
razlog je za niStavost postupka.

Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

E. Mikofajczyk podnijela je 20. studenoga 2012. Sadu Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi,
Poljska) tuzbu za ponistaj braka S. Czarneckog i Marie Louise Czarnecke, rodene Cuenin, koji je
sklopljen 4. srpnja 1956. u Parizu (Francuska). U njoj je navela da je oporu¢na nasljednica Zdzislawe
Czarnecke, prve supruge S. Czarneckog, koja je preminula 15. lipnja 1999.

Prema E. Mikotajczyk, brak S. Czarneckog i Zdzistawe Czarnecke, sklopljen 13. srpnja 1937. u
Poznanju (Poljska), jo§ je postojao u trenutku sklapanja braka izmedu S. Czarneckog i Marie Louise
Czarnecke, tako da je potonji brak bio bigamni odnos i zbog toga je trebao biti ponisten.

Marie Louise Czarnecka zahtijevala je proglasenje nedopustenosti tuzbe za ponistaj braka zbog
nenadleznosti poljskih sudova. Prema njezinu misljenju, tu je tuzbu, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
tockom (a) drugom i treCom alinejom Uredbe br. 2201/2003, trebalo podnijeti ili sudu drzave ¢lanice
zadnjeg uobicajenog boravista bracnih drugova, ako jedan od njih i dalje ima isto boraviste, ili sudu
drzave u kojoj protustranka ima uobicCajeno boraviste, tj. u obama slucajevima francuskom sudu.
Skrbnik koji zastupa S. Czarneckog u glavnom postupku, koji je preminuo 3. ozujka 1971. u
Francuskoj, pridruzio se zahtjevima Marie Louise Czarnecke.

Rjesenjem od 9. rujna 2013., koje je postalo konac¢no zbog neosporavanja stranaka, Sad Okregowy w
Warszawie (Okruzni sud u Varsavi) odbio je taj prigovor nenadleznosti smatraju¢i, na temelju
¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) pete alineje Uredbe br. 2201/2003, da je nadlezan za odlucivanje o tuzbi
za ponistaj braka.

U meritumu taj je sud presudom od 13. veljace 2014. odbio tu tuzbu kao neosnovanu, uz obrazlozenje
da tuziteljica nije dokazala da je prvi brak S. Czarneckog i dalje postojao u trenutku sklapanja braka
izmedu potonjeg i Marie Louise Czarnecke jer su cinjenice koje je utvrdio taj sud, naprotiv, dovele do
utvrdenja da je taj prvi brak raskinut razvodom 29. svibnja 1940.

E. Mikofajczyk protiv te presude podnijela je zalbu Sadu Apelacyjny w Warszawie (Zalbeni sud u
Varsavi), sudu koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku.

Taj sud smatra da je na temelju c¢lanka 17. Uredbe br. 2201/2003 i clanka 1099. Zakonika o
gradanskom postupku duzan po sluzbenoj duznosti ispitati pitanje svoje medunarodne nadleznosti za
odlucivanje u glavnom postupku, bez obzira na Cinjenicu da se prvostupanjski sud ve¢ izjasnio o tome.

U tom smislu taj sud iznosi dvojbe o tumacenju, medu ostalim, c¢lanaka 1. i 3. Uredbe br. 2201/2003 i
trazi pojasnjenja o materijalnom podrudju primjene te uredbe. On se tako pita, kao prvo, je li tuzba za
ponistaj braka koja je podnesena nakon smrti jednog od bra¢nih drugova obuhvacena tom uredbom.
On u tom kontekstu primjecuje da je potonja stavila izvan snage Uredbu Vijec¢a (EZ) br. 1347/2000 od
29. svibnja 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim stvarima i stvarima
koje se odnose na roditeljsku odgovornost za zajednicku djecu (SL 2000., L 160, str. 19.), sadrzaj koje
je velikim dijelom preuzet iz Konvencije o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
bra¢nim stvarima, izradene na temelju Akta Vije¢a od 28. svibnja 1998. (SL 1998., C 221, str. 2.).
Medutim, u eksplanatornom izvjeStaju uz tu konvenciju, koji je izradila Alegria Borras i koji je
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potvrdilo Vijece (SL 1998., C 221, str. 27.), precizirano je da su iz njezina podrucja primjene iskljuceni
postupci o ispitivanju valjanosti braka na temelju zahtjeva za ponistaj koji je podnesen nakon smrti
jednog ili obaju bra¢nih drugova.

I dalje u pogledu podrucja primjene Uredbe br. 2201/2003 i u slucaju potvrdnog odgovora na prvo
pitanje, taj se sud pita, kao drugo, je li tuzba za ponistaj braka koju podnese osoba koja nije jedan od
bra¢nih drugova obuhvacena tom uredbom.

Ako bi odgovor na to drugo pitanje bio potvrdan, sud koji je uputio zahtjev Zeli dobiti pojasnjenja o
tome moze li se nadleznost sudova drzave c¢lanice za odlucivanje o tuzbi za ponistaj braka koju je
podnijela tre¢a osoba zasnivati na temeljima nadleznosti iz clanka 3. stavka 1. tocke (a) pete i Seste
alineje Uredbe br. 2201/2003, tako da se sudovi drzave ¢lanice u kojoj je uobicajeno boraviste te trece
osobe mogu proglasiti nadleznima a da tako ne postoji veza izmedu suda pred kojim je pokrenut
postupak i mjesta uobic¢ajenog boravista bracnih drugova ili jednoga od njih.

U tim je okolnostima Sad Apelacyjny w Warszawie (Zalbeni sud u Varsavi) odlucio prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Potpadaju li postupci o ponistaju braka nakon smrti jednog od bra¢nih drugova u podrucje
primjene Uredbe br. 2201/2003?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: obuhvaéa li podrucje primjene gore navedene
uredbe i postupke o ponistaju braka koje pokrece osoba koja nije jedan od brac¢nih drugova?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje: moze li se nadleznost suda u postupcima o
ponistaju braka koje pokrece osoba koja nije jedan od brac¢nih drugova zasnivati na temeljima
navedenima u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) petoj i Sestoj alineji Uredbe br. 2201/2003?”

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li
tuzba za ponistaj braka koju podnese trec¢a osoba nakon smrti jednog od bra¢nih drugova obuhvacena
podru¢jem primjene Uredbe br. 2201/2003.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 2201/2003, ona se primjenjuje, bez obzira na
prirodu suda, u gradanskim stvarima koje se odnose na razvod, zakonsku rastavu i ponistaj braka.

Kako bi se utvrdilo ulazi li zahtjev u podrucje primjene te uredbe, potrebno je usredotociti se na njegov
predmet (presuda od 21. listopada 2015., Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, t. 28. i navedena sudska
praksa). U ovom slucaju iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je sudu koji je uputio zahtjev
podnesen zahtjev za ponistaj braka sklopljenog 4. srpnja 1956. u Parizu izmedu Marie Louise
Czarnecke i S. Czarneckog, pri ¢emu je taj zahtjev obrazlozen navodnim postojanjem ranijeg braka
sklopljenog izmedu potonjeg i Zdzistawe Czarnecke. Ta tuzba stoga nacelno ima za cilj ,ponistaj
braka” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev nije siguran ulazi li takva tuzba u podrucje primjene te uredbe jer
ju je podnijela tre¢a osoba nakon smrti jednog od bra¢nih drugova.

ECLILEU:C:2016:772 5
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U tom smislu iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da pri tumacenju odredbe prava Unije u obzir
treba uzeti ne samo njezin tekst nego i njezin kontekst te ciljeve propisa kojeg je dio (presude od
19. rujna 2013., van Buggenhout i van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, t. 26. i od 26. ozujka
2015., Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, t. 23.).

Sto se tice, kao prvo, teksta ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003, valja primijetiti da ta
odredba medu podrucjima koja ulaze u podrucje primjene te uredbe navodi, medu ostalim, ponistaj
braka a da ne pravi razlikovanje s obzirom na datum podnoSenja takve tuzbe u odnosu na smrt
jednog od bracnih drugova ili s obzirom na identitet osobe koja je nositelj prava podnoSenja takve
tuzbe sudu. Prema tome, ako se uzima u obzir samo tekst te odredbe, Cini se da tuzba za ponistaj
braka koju podnese tre¢a osoba nakon smrti jednog od bracnih drugova treba biti obuhvadena
podru¢jem primjene Uredbe br. 2201/2003.

Takvo tumacenje clanka 1. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2201/2003, kao drugo, potvrdeno je
kontekstom u kojem se nalazi ta odredba.

U tom smislu valja podsjetiti na to da ¢lanak 1. stavak 3. Uredbe br. 2201/2003 taksativno nabraja
podrucja koja su iskljucena iz podrucja primjene te uredbe, medu kojima su, medu ostalim, obveze
uzdrzavanja te odredivanje upravitelja imovinom i nasljedivanje. Uvodna izjava 8. te uredbe u istom
smislu pojasnjava da bi se ona trebala primjenjivati samo na raskid bra¢ne veze i da se ne bi trebala
baviti pitanjima kao $to su posljedice braka na imovinska pitanja.

Dakle, tuzba za ponis$taj braka koju podnese tre¢a osoba nakon smrti jednog od bra¢nih drugova nije
medu podrucdjima koja su iskljucena iz podrucja primjene te uredbe, nabrojenima u njezinu ¢lanku 1.
stavku 3.

Nadalje, iako je to¢no da je, prema navodima suda koji je uputio zahtjev, aktivna procesna legitimacija
E. Mikolajczyk u glavhom postupku povezana s njezinim svojstvom oporuc¢ne nasljednice Zdzistawe
Czarnecke, taj sud pojasnjava da se taj spor ipak odnosi samo na pitanje ponistaja braka sklopljenog
izmedu Marie Louise Czarnecke i S. Czarneckog te da stoga ne moze biti obuhvaden iznimkom iz
¢lanka 1. stavka 3. tocke (f) Uredbe br. 2201/2003, koja se odnosi na odredivanje upravitelja imovinom
i nasljedivanje.

Kao trece, tumacenje clanka 1. stavka 1. toc¢ke (a) Uredbe br. 2201/2003 prema kojem je tuzba za
ponistaj braka koju podnese treca osoba nakon smrti jednog od bra¢nih drugova obuhvacena
podruc¢jem primjene te uredbe takoder je potvrdeno ciljem koji ona postavlja.

U tom smislu valja navesti da, kao $to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 1., Uredba br. 2201/2003
pridonosi uspostavi podruéja slobode, sigurnosti i pravde u kojem je osigurano slobodno kretanje
osoba. U tu svrhu ta uredba u poglavljima II. i III. utvrduje, medu ostalim, pravila koja ureduju
nadleznost te priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u podrucju raskida bracne veze, pri ¢emu ta
pravila imaju za cilj osigurati pravnu sigurnost (presuda od 16. srpnja 2009., Hadadi, C-168/08,
EU:C:2009:474, t. 47. i 48.).

Medutim, iskljuciti tuzbu poput one u glavnom postupku iz podrudja primjene Uredbe br. 2201/2003
znacilo bi nepostovanje tog cilja jer bi takvo iskljucenje povecalo pravnu nesigurnost zbog
nepostojanja ujednacenog regulatornog okvira u tom podrudju, i to tim vise §to Uredba (EU)
br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvacanju i izvr$avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o
uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju (SL 2012., L 201, str. 107.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296.) ne obuhvaca ni pitanja u vezi sa statusom fizickih
osoba ni obiteljske odnose.
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Nadalje, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 27. svojeg misljenja, Cinjenica da se tuzba za
ponistaj u glavnom postupku odnosi na brak koji je ve¢ prestao smrcu jednog od bracnih drugova ne
znaci da taj postupak ne potpada pod podrudje primjene Uredbe br. 2201/2003. Naime, nije isklju¢eno
da osoba moze imati interes za poni$taj braka ¢ak i nakon smrti jednog od bra¢nih drugova.

Iako takav interes treba ocijeniti s obzirom na primjenjiv nacionalni propis, ne postoji, naprotiv,
nikakav razlog da se trecoj osobi koja je tuzbu za ponistaj braka podnijela nakon smrti jednog od
bra¢nih drugova uskrati koriStenje ujednacenim kolizijskim pravilima predvidenima Uredbom
br. 2201/2003.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo i drugo prethodno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 1.
stavak 1. toc¢ku (a) Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da je tuzba za ponistaj braka koju
podnese treca osoba nakon smrti jednog od bra¢nih drugova obuhvacena podru¢jem primjene Uredbe
br. 2201/2003.

Trece pitanje

Treé¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. toc¢ku (a) petu i Sestu
alineju Uredbe br. 2201/2003 tumaciti na nacin da se osoba koja nije jedan od brac¢nih drugova, a koja
podnese tuzbu za ponistaj braka, moze pozvati na temelje nadleznosti predvidene tim odredbama.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o odgovoru koji treba dati na to pitanje jer bi, u slucaju potvrdnog
odgovora, o tuzbi za ponistaj braka koju podnese tre¢a osoba mogao odlucivati sud koji nema nikakvu
vezu s mjestom uobicajenog boravista bra¢nih drugova ili jednoga od njih.

U tom smislu valja navesti da ¢lanak 3. Uredbe br. 2201/2003 utvrduje opce kriterije za nadleznost za
razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka. Ti objektivni, nekumulativni i iskljucivi kriteriji odgovaraju
na potrebu pravnog uredenja prilagodenog posebnim potrebama sporova u podrucju raskida bracne
veze.

Iako c¢lanak 3. stavak 1. tocka (a) prva do cetvrta alineja Uredbe br. 2201/2003 izri¢ito navodi kriterije
uobicajenog boravista bra¢nih drugova i protustranke, ¢lanak 3. stavak 1. tocka (a) peta alineja i
clanak 3. stavak 1. tocka (a) Sesta alineja te uredbe dopustaju primjenu pravila o nadleznosti forum
actoris.

Naime, potonje odredbe pod odredenim uvjetima sudovima drzava ¢lanica na ¢ijem se podrucju nalazi
uobicajeno boraviste stranke koja pokrece postupak priznaju nadleznost za odlucivanju o raskidu
bra¢ne veze. Tako clanak 3. stavak 1. toc¢ka (a) peta alineja Uredbe br. 2201/2003 propisuje takvu
nadleznost ako je stranka koja pokrece postupak ondje imala boraviste najmanje godinu dana prije
pokretanja postupka, dok clanak 3. stavak 1. tocka (a) Sesta alineja te uredbe predvida tu nadleznost i
ako je stranka koja pokrece postupak ondje imala boraviste najmanje Sest mjeseci prije pokretanja
postupka, a ona je bila drzavljanin te drzave clanice ili je, u odredenim slucajevima, ondje imala svoj
»domicile”.

U tim je okolnostima, radi odgovaranja na pitanje suda koji je uputio zahtjev, potrebno utvrditi to¢an
opseg pojma ,stranka koja pokrece postupak” u smislu tih odredaba, kako bi se utvrdilo je li on
ogranicen na bra¢ne drugove ili obuhvaca i trece osobe.

Prema ustaljenoj praksi Suda, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti

proizlazi da pojmovi iz odredbe prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izri¢ito upudivanje na pravo
drzava clanica radi utvrdivanja svojeg smisla i dosega trebaju u cijeloj Uniji imati autonomno i
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ujednaceno tumacenje, koje treba dati uzimajuci u obzir kontekst odredbe i cilj predmetnog propisa
(vidjeti u tom smislu presude od 2. travnja 2009., A, C-523/07, EU:C:2009:225, t. 34. i od 16. srpnja
2009., Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, t. 38.).

Bududi da clanak 3. stavak 1. tocka (a) peta i Sesta alineja Uredbe br. 2201/2003 ne sadrzava nikakvo
izricito upucivanje na pravo drzava clanica radi odredivanja opsega pojma ,stranka koja pokrece
postupak”, ono se mora izvrsiti s obzirom na kontekst tih odredaba i na cilj te uredbe.

Sto se ti¢e konteksta u kojem se nalazi ¢lanak 3. stavak 1. tocka (a) peta i Sesta alineja Uredbe
br. 2201/2003, iz sudske prakse Suda proizlazi da taj ¢lanak predvida vise temelja nadleznosti, medu
kojima nije odredena hijerarhija pa su svi objektivni kriteriji u tom clanku alternativni (vidjeti u tom
smislu presudu od 16. srpnja 2009., Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, t. 48.).

Iz toga slijedi da sustav raspodjele nadleznosti uspostavljen Uredbom br. 2201/2003 u podrucju raskida
bra¢ne veze nema za cilj iskljuciti viSestruke nadleznosti. Nasuprot tomu, istodobno postojanje
nekoliko nadleznih sudova, a da medu njima nije odredena hijerarhija, izricito je predvideno (presuda
od 16. srpnja 2009., Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, t. 49.).

Sto se ti¢e kriterija nabrojenih u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) te uredbe, Sud je presudio da se oni
temelje na razlic¢itim aspektima uobicCajenog boravista bra¢nih drugova (presuda od 16. srpnja 2009.,
Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, t. 50.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da su pravila o nadleznosti koja su uspostavljena ¢lankom 3. Uredbe
br. 2201/2003, ukljucuju¢i ona predvidena u stavku 1. tocki (a) petoj i Sestoj alineji tog clanka,
osmisljena radi ocuvanja interesa bracnih drugova.

Takvo tumacenje takoder odgovara cilju koji postavlja ta uredba jer je ona uspostavila fleksibilna
kolizijska pravila kako bi se uzela u obzir mobilnost osoba i takoder zastitila prava supruznika koji je
napustio zemlju zajednickog uobicajenog boravista, jamceéi pritom postojanje stvarne veze izmedu
zainteresirane osobe i drzave clanice koja provodi nadleznost (vidjeti u tom smislu presudu od
29. studenoga 2007., Sundelind Lopez, C-68/07, EU:C:2007:740, t. 26.).

Iz toga slijedi da, iako je tuzba za ponistaj braka koju podnese tre¢a osoba obuhvacena podruéjem
primjene Uredbe br. 2201/2003, ta treca osoba mora ostati vezana pravilima o nadleznosti utvrdenima
u korist supruznika. To tumacenje usto trec¢oj osobi ne uskracuje pristup sudu jer se moze pozvati na
druge temelje nadleznosti predvidene clankom 3. te uredbe.

Zbog toga pojam ,stranka koja pokrece postupak” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) pete i Seste
alineje Uredbe br. 2201/2003 ne obuhvaca druge osobe koje nisu bra¢ni drugovi.

S obzirom na prethodno navedeno, na tree prethodno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 3.
stavak 1. tocku (a) petu i $estu alineju Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na nac¢in da se osoba koja
nije jedan od bra¢nih drugova, a koja podnese tuzbu za ponistaj braka, ne moze pozvati na temelje
nadleznosti predvidene tim odredbama.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanak 1. stavak 1. to¢ku (a) Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u brac¢nim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)
br. 1347/2000, treba tumaciti na nacin da je tuzba za ponistaj braka koju podnese treca
osoba nakon smrti jednog od bracnih drugova obuhvacena podrucjem primjene Uredbe
br. 2201/2003.

2. Clanak 3. stavak 1. to¢ku (a) petu i Sestu alineju Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na na¢in
da se osoba koja nije jedan od brac¢nih drugova, a koja podnese tuzbu za ponistaj braka, ne
moze pozvati na temelje nadleznosti predvidene tim odredbama.

Potpisi
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