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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

29. rujna 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Regionalni propisi koji namecu besplatnost distribucije elektri¢ne
energije proizvedene iz obnovljivih izvora energije u sustavima smjestenima u predmetnoj regiji —
Razlikovanje s obzirom na podrijetlo zelene elektricne energije — Clanci 28. i 30. UEZ-a -
Slobodno kretanje roba — Direktiva 2001/77/EZ — Clanci 3. i 4. — Nacionalni mehanizmi potpore
proizvodnji zelene elektricne energije — Direktiva 2003/54/EZ — Clanci 3. i 20. — Direktiva 96/92/EZ —
Clanci 3. i 16. — Unutarnje trziste elektri¢ne energije — Pristup distribucijskim sustavima pod
nediskriminirajué¢im tarifnim uvjetima — Obveze javne usluge — Neproporcionalnost®

U predmetu C-492/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (prvostupanjski sud u Bruxellesu za nizozemski jezik, Belgija),
odlukom od 2. rujna 2014., koju je Sud zaprimio 5. studenoga 2014., u postupku

Essent Belgium NV

protiv

Vlaams Gewest,

Inter-Energa,

IVEG,

Infrax West,

Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),

Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG),

uz sudjelovanje:

Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA),

Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO),
Intercommunale Vereniging voor Energielevering in Midden-Vlaanderen (Intergem),

Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse (IVEKA),

Iverlek,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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Gaselwest CVBA,
Sibelgas CVBA,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (izvjestiteljica) i E. Jarasianas,
suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. studenoga 2015.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Essent Belgium NV, D. Haverbeke i W. Vandorpe, advocaten,

— za Vlaams Gewest i VREG, S. Vernaillen, advocaat,

— za Helensku Republiku, S. Lekkou i V. Pelekou, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, E. Manhaeve, G. Wilms i O. Beynet, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. travnja 2016.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 12., 28. i 30. UEZ-a i ¢lanka 3. stavaka 1.
i 4. Direktive 2003/54/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2003. o zajedni¢kim pravilima za
unutarnje trziSte elektricne energije i stavljanju izvan snage Direktive 96/92/EZ (SL 2003., L 176,
str. 37. i ispravak SL 2004., L 16, str. 74.).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu drustva Essent Belgium NV i Vlaams Gewesta
(Flamanska regija, Belgija) i dr. u pogledu izvanugovorne odgovornosti potonjega zbog donosenja
uzastopnih regionalnih propisa koji pravo na besplatnu distribuciju u distribucijskim sustavima
smjeStenima u toj regiji ogranicavaju prvotno samo na elektri¢cnu energiju proizvedenu iz obnovljivih
izvora energije (u daljnjem tekstu: zelena elektri¢na energija) koju u te distribucijske sustave izravno
unose proizvodna postrojenja koja su s njima povezana, a zatim samo na zelenu elektricnu energiju
koju proizvodna postrojenja izravno unose u distribucijske sustave smjestene u cijeloj drzavi clanici
koje je ta regija dio.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2001/77/EZ

Direktiva 2001/77/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. rujna 2001. o promicanju elektri¢cne
energije proizvedene iz obnovljivih izvora energije na unutarnjem trzistu elektri¢ne energije (SL 2001.,
L 283, str. 33.) stavljena je izvan snage od 1. sije¢nja 2012. Direktivom 2009/28/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o promicanju uporabe energije iz obnovljivih izvora te o
izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EZ (SL 2009., L 140, str. 16.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 11., str. 39.). Bez obzira na to, s
obzirom na vrijeme nastanka cinjenica u glavhom postupku, u ovom slucaju treba uzeti u obzir
odredbe Direktive 2001/77.

U skladu s uvodnim izjavama 1. do 3. i 14. Direktive 2001/77:

»(1) Potencijal uporabe obnovljivih izvora energije za sada ostaje nedovoljno iskoristen u Zajednici.
Zajednica prepoznaje potrebu promicanja obnovljivih izvora energije kao prioritetnu mjeru jer
njihovo iskoristavanje pridonosi zastiti okolisa i odrzivom razvoju. Usto, njime se takoder mogu
stvoriti radna mjesta na lokalnoj razini i pozitivan utjecaj na socijalnu koheziju, pridonijeti
sigurnosti opskrbe te omoguditi brze ispunjavanje ciljeva iz Kyota. Stoga je potrebno osigurati
bolje iskoristavanje tog potencijala u okviru unutarnjeg trzista elektricne energije.

(2) Promicanje elektri¢cne energije proizvedene iz obnovljivih izvora energije visoki je prioritet
Zajednice, kao §to je to istaknula bijela knjiga o obnovljivim izvorima energije [...] zbog sigurnosti
i raznolikosti opskrbe energijom, zastite okolisa te gospodarske i socijalne kohezije. [...]

(3) Povecana uporaba elektri¢cne energije proizvedene iz obnovljivih izvora vazan je dio paketa mjera
potrebnih za uskladivanje s Kyotskim protokolom uz Okvirnu konvenciju Ujedinjenih naroda o
promjeni klime i svakog drugog paketa politickih mjera za ispunjavanje drugih obveza.

[.]

(14) Drzave clanice primjenjuju razlicite mehanizme potpore obnovljivim izvorima energije na
nacionalnoj razini, ukljucuju¢i zelene certifikate, potporu ulaganju, oslobadanje od poreza ili
njegovo smanjenje, povrat poreza ili neposredne programe zastite cijena. Jedno od vaznih
sredstava za postizanje cilja ove Direktive jest osiguranje ispravnog funkcioniranja tih
mehanizama s ciljem odrzavanja povjerenja ulagaca, sve dok se ne po¢ne primjenjivati uskladeni
okvir Zajednice.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 1. Direktive 2001/77 propisivao je:

»Cilj ove Direktive jest poticanje povecanja doprinosa obnovljivih izvora energije proizvodnji elektri¢ne
energije na unutarnjem trzi$tu elektri¢ne energije i stvaranje temelja buduceg okvira Zajednice na tom
podrucju.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 3. stavci 1. i 2. navedene direktive propisivao je:

»1. Drzave clanice u skladu s okvirnim nacionalnim ciljevima navedenima u stavku 2. poduzimaju

odgovaraju¢e mjere za poticanje vece potrosnje elektricne energije proizvedene iz obnovljivih izvora
energije. Te mjere moraju biti proporcionalne cilju koji se Zeli postiéi.
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2. Najkasnije do 27. listopada 2002., a zatim svakih pet godina, drzave clanice donose i objavljuju
izvjes¢e u kojem za sljede¢ih 10 godina odreduju okvirne nacionalne ciljeve buduce potrosnje
elektricne energije proizvedene iz obnovljivih izvora energije izrazene postotkom potrosnje elektricne
energije. [...] Za odredivanje tih ciljeva do 2010. godine drzave ¢lanice:

— uzimaju u obzir referentne vrijednosti iz Priloga,

— osiguravaju da su ti ciljevi u skladu sa svim nacionalnim obvezama preuzetima u okviru obveza
povezanih s klimatskim promjenama koje je Zajednica preuzela na temelju Kyotskog protokola uz
Okvirnu konvenciju Ujedinjenih naroda o promjeni klime.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 4. te direktive, naslovljen ,Programi potpore”, u stavku 1. propisivao je:

»Ne dovodedi u pitanje clanke 87. i 88. Ugovora [o EZ-u], [Europska] [k]omisija ocjenjuje primjenu
mehanizama koriStenih u drzavama c¢lanicama, u skladu s kojima proizvodac elektricne energije, na
temelju propisa koji su donijela javna tijela, dobiva izravnu ili neizravnu potporu, i koji bi mogli imati
ucinak ogranicenja trgovine, imajuci u vidu da ti mehanizmi doprinose ostvarivanju ciljeva navedenih u
¢lancima 6. i 174. Ugovora.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 7. Direktive 2001/77, naslovljen ,Pitanja u vezi sa sustavom”, propisivao je:

»1. Ne dovodeci u pitanje odrzavanje pouzdanosti i sigurnosti sustava, drzave clanice poduzimaju
potrebne mjere kako bi osigurale da operatori prijenosnih i distribucijskih sustava na svojem
drzavnom podrudju jamce prijenos i distribuciju elektricne energije proizvedene iz obnovljivih izvora
energije. One takoder mogu predvidjeti prvenstvo pristupa sustavu elektricne energije proizvedene iz
obnovljivih izvora energije. U odnosu na distribuciju elektricne energije koju proizvedu proizvodna
postrojenja operatori prijenosnih sustava daju prednost postrojenjima koja upotrebljavaju obnovljive
izvore energije, u mjeri koju dopusta funkcioniranje nacionalnog sustava elektricne energije.

2. Drzave clanice uspostavljaju pravni okvir ili od operatora prijenosnih i distribucijskih sustava
zahtijevaju da utvrde i objave svoja standardizirana pravila o sno$enju troskova tehnickih prilagodbi,
poput prikljuc¢ivanja na sustav i unapredenja sustava, koje su potrebne za ukljucivanje novih
proizvodaca koji u medupovezani sustav unose elektri¢cnu energiju proizvedenu iz obnovljivih izvora
energije.

[...]

3. Drzave ¢lanice prema potrebi mogu od operatora prijenosnih i distribucijskih sustava zahtijevati da
u cijelosti ili djelomi¢no snose troskove iz stavka 2.

[...]

6. Drzave clanice osiguravaju da zaracunavanje troskova za prijenos i za distribuciju ne diskriminira
elektricnu energiju iz obnovljivih izvora energije, ukljucuju¢i ponajprije elektricnu energiju iz
obnovljivih izvora energije proizvedenu u rubnim podruéjima, npr. oto¢nim podrudjima i slabo
naseljenim podrudjima.

Drzave clanice prema potrebi uspostavljaju pravni okvir ili obvezuju operatore prijenosnih i
distribucijskih sustava da osiguravaju da se u tro$kovima prijenosa i distribucije elektricne energije
koja potjece iz postrojenja koja upotrebljavaju obnovljive izvore energije uzimaju u obzir ostvarive
troskovne koristi koje proizlaze iz prikljuenja postrojenja na sustav. Te troSkovne koristi mogu
proizi¢i iz neposredne uporabe niskovoltazne mreze.

[...]” [nesluzbeni prijevod]
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Direktiva 96/92/EZ

Uvodne izjave 3., 15. i 19. Direktive 96/92/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. prosinca 1996. o
zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne energije (SL 1997., L 27, str. 20.) navodile su:

»(3) budud¢i da odredbe ove direktive ni na koji nac¢in ne utjecu na primjenu Ugovora, a posebno
njegovih odredaba o unutarnjem trzistu i trziSnom natjecanju;

[...]

(15) bududi da Ugovor predvida posebna pravila o ograni¢enjima slobode kretanja roba i trzi$nog
natjecanja;

[...]

(19) bududi da drzave clanice prilikom nametanja obveza javne usluge poduzetnicima u sektoru
elektricne energije stoga moraju postovati relevantna pravila iz Ugovora kako ih tumaci Sud”.
[nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 1. navedene direktive:

»,Ova direktiva uspostavlja zajednicka pravila o proizvodnji, prijenosu i distribuciji elektri¢ne energije.
Njome se utvrduju pravila koja se odnose na organizaciju i funkcioniranje sektora elektri¢ne energije,
pristup trzitu, kriterije i postupke primjenjive na pozive na dostavu ponuda te izdavanje odobrenja i
rad sustava.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 2. te direktive propisivao je:
»Za potrebe ove direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(6) ,distribucija’ znaci prijenos elektricne energije srednjenaponskim i niskonaponskim distribucijskim
sustavima radi njezine isporuke kupcima;

[...]

(15) ,korisnik sustava’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja isporucuje u prijenosni ili distribucijski
sustav ili iz njega preuzima elektricnu energiju;

[...]” [nesluzbeni prijevod]
Clanak 3. Direktive 96/92 propisivao je:

»1. Drzave clanice na temelju svoje institucionalne organizacije i postujuéi nacelo supsidijarnosti
osiguravaju da se, ne dovodedi u pitanje stavak 2., elektroenergetskim poduzeéima upravlja u skladu s
nacelima ove direktive radi postizanja konkurentnog trzista elektricne energije te da izmedu tih
poduzeca nema diskriminacije u pogledu njihovih prava i obveza. [...]

2. U potpunosti uzimajuéi u obzir odgovarajuc¢e odredbe Ugovora, a posebno njegov ¢lanak 90., drzave
Clanice poduzeéima koja djeluju u sektoru elektricne energije mogu u opéem ekonomskom interesu
nametnuti obveze javne usluge koje se mogu odnositi na sigurnost, ukljucujuéi sigurnost opskrbe,
redovitost, kvalitetu i cijenu isporuka te zastitu okolisa. Takve obveze moraju biti jasno definirane,
transparentne, nediskriminirajuce i provjerljive; [...]
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3. Drzave c¢lanice mogu odluciti da nece primijeniti odredbe clanaka 5., 6., 17., 18. i 21. ako bi njihova
primjena ometala ispunjenje, pravno ili stvarno, obveza nametnutih poduzeé¢ima u sektoru elektri¢cne
energije u op¢em ekonomskom interesu i ako razvoj trgovine ne bi bio pogoden u tolikoj mjeri da bi
to bilo suprotno interesima Zajednice. Interes Zajednice ukljuc¢uje, medu ostalim, konkurentnost u
odnosu na povlastene kupce u skladu s ovom direktivom i ¢lankom 90. Ugovora.” [nesluzbeni
prijevod]

Clanak 11. stavci 2. i 3. Direktive 96/92 propisivao je:

»2. U svakom slucaju [upravitelj distribucijskog sustava] ne smije diskriminirati korisnike sustava ili
kategorije korisnika sustava, posebno u korist svojih drustava k¢eri ili svojih dionicara.

3. Drzava clanica moze od operatora distribucijskog sustava pri dispeciranju proizvodnih postrojenja
zahtijevati davanje prednosti proizvodnim postrojenjima koja upotrebljavaju obnovljive izvore energije
ili otpad ili koja proizvode kombiniranu toplinsku i elektri¢nu energiju.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 16. navedene direktive propisivao je:

»Radi organizacije pristupa sustavu drzave c¢lanice mogu odabrati izmedu postupaka iz ¢lanka 17. i/ili
clanka 18. Te dvije vrste postupaka provode se u skladu s objektivnim, transparentnim i
nediskriminiraju¢im kriterijima.” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva 2003/54

Direktiva 2003/54 stavljena je izvan snage s ucinkom od 3. ozujka 2011. Direktivom 2009/72/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste
elektricne energije (SL 2009., L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12.,
svezak 4., str. 29.).

Uvodne izjave 2., 4., 6., 7., 13., 15. i 17. Direktive 2003/54 navodile su:

»(2) Iskustvo steceno provedbom [Direktive 96/92] pokazuje znatne prednosti koje mogu proizi¢i iz
unutarnjeg trziSta elektricne energije u pogledu povecanja ucinkovitosti, smanjenja cijena,
povecanja kvalitete usluge i povecanja konkurentnosti. Ipak, i dalje postoje znatni nedostaci i
moguce je jo$ unaprijediti funkcioniranje tog trziSta; medu ostalim, potrebne su konkretne
odredbe za osiguranje ravnopravnih trzi$nih uvjeta na razini proizvodnje i za smanjenje rizika
dominacije trziStem i predatorskog ponasanja osiguranjem nediskriminirajucih tarifa za prijenos i
distribuciju pristupom sustavu na temelju tarifa objavljenih prije njihova stupanja na snagu |[...]

[...]

(4) Slobode koje Ugovor jam¢i europskim gradanima — slobodno kretanje roba, slobodno pruzanje
usluga i sloboda poslovnog nastana — ostvarive su jedino na potpuno otvorenom trzistu koje svim
potrosacima omogucuje slobodan izbor svojih opskrbljivaca i svim opskrbljivacima slobodnu
isporuku vlastitih proizvoda svojim potrosac¢ima.

(6) Za dobro funkcioniranje trzisSnog natjecanja pristup sustavu mora biti nediskriminirajudi,
transparentan i dostupan po pravicnoj cijeni.

(7) Nediskriminirajudi pristup sustavu operatora prijenosnog ili distribucijskog sustava od primarnog
je znacaja kako bi se ostvarilo unutarnje trziste elektricne energije. [...]
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[...]

(13) Valja poduzeti daljnje mjere radi osiguranja transparentnih, predvidljivih i nediskriminiraju¢ih
tarifa za pristup sustavima. Te bi se tarife trebale primjenjivati na sve korisnike sustava bez
diskriminacije.

(15) Postojanje ucinkovitog uredenja koje osigurava jedno nacionalno regulatorno tijelo ili vise njih
vazan je element radi osiguranja postojanja nediskriminiraju¢ih uvjeta pristupa sustavu. [...]
Nadleznosti tih nacionalnih regulatornih tijela trebale bi obuhvacati odredivanje ili odobravanje
tarifa ili barem metoda izracuna tarifa za prijenos i distribuciju. Kako bi se izbjegli skupi i
dugotrajni sporovi, te tarife trebale bi biti objavljene prije svojeg stupanja na snagu.

[...]

(17) Radi osiguravanja ucinkovitog pristupa trziStu svim sudionicima na trzitu, uklju¢ujuéi nove
sudionike, potrebni su mehanizmi uravnotezenja koji su nediskriminiraju¢i i koji odrazavaju
troskove. [...]” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 1. Direktive 2003/54, naslovljen ,Podruéje primjene”, propisivao je:

»,Ova direktiva uspostavlja zajednicka pravila o proizvodnji, prijenosu, distribuciji i opskrbi elektricnom
energijom. Njome se utvrduju pravila koja se odnose na organizaciju i funkcioniranje sektora elektri¢cne
energije, pristup trzistu, kriterije i postupke primjenjive na pozive na dostavu ponuda te izdavanje
odobrenja i rad sustava.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 2. navedene direktive propisivao je:

»Za potrebe ove direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(5) ,distribucija’ znaci prijenos elektricne energije visokonaponskim, srednjenaponskim i

niskonaponskim distribucijskim sustavima radi njezine isporuke kupcima, ali ne ukljucuje
opskrbu;

[...]

(18) ,korisnici sustava’ znaci fizicke ili pravne osobe koje isporucuju u prijenosni ili distribucijski
sustav ili iz njega preuzimaju elektri¢nu energiju;

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 3. te direktive, naslovljen ,,Obveze javne usluge i zastita kupaca”, propisivao je:

»1. Drzave cClanice na temelju svoje institucionalne organizacije i postuju¢i nacelo supsidijarnosti
osiguravaju da se, ne dovodeci u pitanje stavak 2., elektroenergetskim poduzec¢ima upravlja u skladu s
nacelima ove direktive radi postizanja konkurentnog, sigurnog i s aspekta okolisa odrzivog trzista
elektricne energije te da izmedu tih poduzeé¢a nema diskriminacije u pogledu prava ili obveza.

2. U potpunosti uzimajuéi u obzir odgovarajuc¢e odredbe Ugovora, a posebno njegov ¢lanak 86., drzave

¢lanice mogu poduzec¢ima koja djeluju u elektroenergetskom sektoru, u opéem ekonomskom interesu,
nametnuti obveze javne usluge koje se mogu odnositi na sigurnost, ukljucujuci sigurnost opskrbe,
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redovitost, kvalitetu i cijenu isporuka te zastitu okolisa, ukljucujuéi energetsku ucinkovitost i zastitu
klime. Takve obveze moraju biti jasno definirane, transparentne, nediskriminirajuce i provjerljive te
moraju elektroenergetskim poduzedima Zajednice jamditi jednakost pristupa nacionalnim kupcima. [...]

[...]

4. U slucajevima u kojima je predvidena financijska naknada, drugi oblici naknada ili ekskluzivna prava
koja drzava clanica dodjeljuje za ispunjenje obveza predvidenih u stavcima 2. i 3., to se cCini na
nediskriminirajudi i transparentan nacin.

[...]

8. Drzave clanice mogu odluciti da neée primijeniti odredbe clanaka 6., 7., 20. i 22. ako bi njihova
primjena ometala izvrSenje, pravno ili stvarno, obveza nametnutih elektroenergetskim poduzec¢ima u
op¢em ekonomskom interesu i ako razvoj trgovine ne bi bio pogoden u tolikoj mjeri da bi to bilo
suprotno interesu Zajednice. Interesi Zajednice, medu ostalim, ukljucuju konkurentnost u odnosu na
povlastene kupce u skladu s ovom direktivom i ¢lankom 86. Ugovora.

[...]” [nesluzbeni prijevod]
Clanak 14. Direktive 2003/54 propisivao je:
o]

2. U svakom slucaju, operator distribucijskog sustava ne smije diskriminirati korisnike sustava ili
kategorije korisnika sustava, posebno u korist svojih povezanih poduzeca.

[...]

4. Drzava ¢lanica moze od operatora distribucijskog sustava pri dispeciranju proizvodnih postrojenja
zahtijevati davanje prednosti proizvodnim postrojenjima koja koriste obnovljive izvore energije ili
otpad ili koja proizvode kombiniranu toplinsku i elektricnu energiju.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. navedene direktive:

»Drzave clanice osiguravaju provedbu sustava pristupa tree strane prijenosnom i distribucijskom
sustavu za sve povlastene kupce. Taj sustav, koji se temelji na objavljenim tarifama, mora se
primjenjivati objektivno i bez diskriminacije korisnika sustava. Drzave ¢lanice osiguravaju da te tarife
ili metode koje su temelj za njihovo izra¢unavanje budu odobrene prije stupanja na snagu u skladu s
clankom 23. te da te tarife i metode — kada su odobrene samo metode — budu objavljene prije
stupanja na snagu.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 23. te direktive propisivao je:

wloee]

2. Regulatorna tijela odgovorna su za odredivanje ili odobravanje, prije njihova stupanja na snagu,
najmanje metoda koje se koriste za izrac¢un ili utvrdivanje uvjeta za:

(a) prikljucak i pristup nacionalnim sustavima, uklju¢ujudi tarife prijenosa i distribucije. [...]

[...]
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4. Regulatorna tijela ovlastena su zahtijevati od operatora prijenosnog sustava i distribucijskog sustava,
ako je potrebno, da promijene uvjete, tarife, pravila, mehanizme i metodologije iz stavaka 1., 2. i 3,
kako bi se osigurala njihova razmjernost i primjena na nediskriminirajuc¢i nacin.

[...]” [nesluzbeni prijevod]
Flamanski propisi

Dekret o elektri¢noj energiji

U skladu s ¢lankom 2. Vlaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (Flamanski
dekret o organizaciji trzista elektricne energije) od 17. srpnja 2000. (Belgisch Staatsblad, 22. rujna
2000., str. 32166., u daljnjem tekstu: Dekret o elektri¢noj energiji):

»Za potrebe ovog dekreta primjenjuju se sljedece definicije:

1° ,distribucija’ znaci prijenos elektri¢cne energije distribucijskim sustavima radi njezine isporuke
kupcima;

2° distribucijski sustav’ znaci sve linije smje$tene na odredenom zemljopisnom podrucju nominalnog
napona od 70 kV ili manje i transformacijske stanice, rasklopna postrojenja, distribucijske stanice i
elektricni podsustavi te ostala oprema za prijenos elektricne energije kupcima na regionalnoj ili
lokalnoj razini;

[...]”

Clanak 15. Dekreta o elektri¢noj energiji, sadrzan u njegovu poglavlju IIL. i naslovljen ,Pristup
distribucijskom sustavu”, propisivao je:

»Operator sustava besplatno obavlja sve zadace potrebne za distribuciju ekoloske elektri¢ne energije,
osim priklju¢ivanja na distribucijski sustav.

Flamanska vlada moze postaviti ogranicenja za uredenje iz prvog stavka.”

Clanak 15. Dekreta o elektri¢noj energiji stavljen je izvan snage ¢lankom 61. Vlaams decreet houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting 2005 (Flamanski dekret s razli¢itim mjerama uz proracun
za 2005.) od 24. prosinca 2004. (Belgisch Staatsblad, 31. prosinca 2004., str. 87220.).

Uredbe o promicanju proizvodnje zelene elektricne energije

U svojoj izvornoj verziji ¢lanak 14. Besluita van de Vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (Uredba flamanske vlade o poticanju
proizvodnje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora energije) od 28. rujna 2001. (Belgisch Staatsblad,
23. listopada 2001., str. 36778.), propisivao je:

»ovaki opskrbljiva¢ svakog mjeseca po kupcu i po tarifnom razdoblju zainteresiranim operatorima
sustava priopcuje kolic¢inu elektricne energije prenesene putem njihova distribucijskog sustava koja

potjece iz obnovljivih izvora energije utvrdenih u ¢lanku 8. stavku 1.

Operator sustava besplatno obavlja zadac¢e nabrojene u clanku 15. Dekreta o [elektricnoj energiji], na
temelju priopcenja koje nalaze prethodni stavak.

ECLILEU:C:2016:732 9
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o ekoloskoj elektri¢noj energiji za mjesto proizvodnje o kojem je rije¢ regulatornom tijelu izdaje
potvrdu kojom se jamci da je ta elektricna energija proizvedena iz obnovljivog izvora energije s popisa
predvidenog ¢lankom 8. stavkom 1. i namijenjena krajnjem kupcu u Flandriji.

[..]”

U svojoj novoj verziji prema c¢lanku 2. Besluita van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit
van de Vlaamse regering van 28 september 2001 (Uredba flamanske vlade o izmjeni Uredbe flamanske
vlade od 28. rujna 2001.) od 4. travnja 2003. (Belgisch Staatsblad, 30. travnja 2003., str. 23334., u
daljnjem tekstu: Uredba od 4. travnja 2003.), koja je stupila na snagu 30. travnja 2003., ¢lanak 14.
propisivao je:

»$ 1. U skladu s ¢lankom 15. drugim stavkom Dekreta o [elektri¢noj energiji], besplatna distribucija iz
clanka 15. prvog stavka tog dekreta ogranicena je na unoSenje elektricne energije koju proizvedu
proizvodna postrojenja prikljucena na distribucijske sustave smjestene u Flamanskoj regiji.

§ 2. Opskrbljivac elektricnom energijom proizvedenom iz obnovljivih izvora iz c¢lanka 8. na
privcemenom rac¢unu i zavrSnom obracunu za krajnjeg kupca te elektricne energije ne zaracunava
nikakav tro$ak za njezinu distribuciju iz ¢lanka 15. prvog stavka.

[..]”

Povodom tuzbe koju je podnio Essent Belgium radi ponistenja c¢lanka 2. Uredbe od 4. travnja 2003.,
Raad van State (Drzavno vijece, Belgija) suspendirao je primjenu te odredbe odlukom od 12. sije¢nja
2004.

Uredba flamanske vlade o poticanju proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih izvora energije od
28. sije¢nja 2001. stavljena je izvan snage i zamijenjena Besluitom van de Vlaamse regering inzake de
bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (Uredba flamanske vlade o
poticanju proizvodnje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora energije) od 5. ozujka 2004. (Belgisch
Staatsblad, 23. ozujka 2004., str. 16296., u daljnjem tekstu: Uredba od 5. ozujka 2004.).

Clanak 18. Uredbe od 5. ozujka 2004. propisivao je:

»$ 1. U skladu s ¢lankom 15. drugim stavkom Dekreta o [elektri¢noj energiji], besplatna distribucija iz
clanka 15. prvog stavka tog dekreta ograniCena je na elektricnu energiju koja se isporucuje krajnjim
kupcima prikljucenima na distribucijski sustav smjesten u Flamanskoj regiji, a koja je proizvedena iz
obnovljivog izvora energije iz ¢lanka 15. u proizvodnom pogonu koji svoju elektri¢cnu energiju izravno
unosi u distribucijski sustav u Belgiji.

§ 2. Opskrbljivac elektricnom energijom poput one iz stavka 1. na zavr$nom obra¢unu za krajnjeg
kupca te elektri¢ne energije ne zaracunava nikakav trosak za njezinu distribuciju iz ¢lanka 15. prvog
stavka Dekreta o [elektri¢noj energiji].

[...]”

Povodom tuzbe koju je podnio Essent Belgium radi ponistenja clanka 18. Uredbe od 5. ozujka 2004.,
Raad van State (Drzavno vijece) suspendirao je primjenu te odredbe odlukom od 23. prosinca 2004-.

Nakon stavljanja izvan snage ¢lanka 15. Dekreta o elektri¢noj energiji Dekretom od 24. prosinca 2004. s
razli¢itim mjerama uz proracun za 2005., ¢lanak 18. Uredbe od 5. ozujka 2004. stavljen je izvan snage s
ucinkom od 1. sije¢nja 2005. Besluitom van de Vlaamse regering (Uredba flamanske vlade) od
25. ozujka 2005. (Belgisch Staatsblad, 27. svibnja 2005., str. 24763.).
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Essent Belgium opskrbljuje poduzeca i privatne kupce u Flandriji elektricnom energijom koju uvozi
ponajprije iz Nizozemske i koja je, prema njegovim navodima, zelena elektricna energija.

Essent Belgium, smatrajuci da je pretrpio Stetu jer je zelena elektricna energija uvezena iz druge drzave
¢lanice zbog uzastopnih izmjena propisa prema uredbama od 4. travnja 2003. i od 5. ozujka 2004. (u
daljnjem tekstu: regionalni propisi sporni u glavnom postupku) postala isklju¢ena iz sustava besplatne
distribucije u distribucijskom sustavu smjestenom u Flandriji kojom se u pocetku koristio, podnio je
Nederlandstalige rechtbanku van eerste aanleg te Brussel (prvostupanjski sud u Bruxellesu za
nizozemski jezik, Belgija) dvije tuzbe kojima se u biti trazi da se Flamanskoj regiji nalozi isplata iznosa
od 15958 252 eura kao naknade Stete.

Essent Belgium takoder je podnio tuzbu protiv Vlaamse Regulatora van de Elektriciteits- en Gasmarkt
(VREG) (flamanski regulator trzista elektricne energije i plina), tijela nadleznog za odlucivanje o
tarifama za distribuciju, te protiv nekoliko operatora distribucijskog sustava koji su od njega zatrazili
isplatu distribucijskih troskova, kako bi se presude koje se trebaju donijeti primijenile i na te druge
stranke.

U prilog svojoj tuzbi Essent Belgium istaknuo je, medu ostalim, da je dono$enjem regionalnih propisa o
kojima je rije¢ u glavhom postupku Flamanska regija povrijedila pravo Unije, osobito ¢lanke 18. i 34.
UFEU-a te ¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 11. stavak 2. Direktive 96/92.

U tim je okolnostima Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (prvostupanjski sud u
Bruxellesu za nizozemski jezik) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

»1. Treba li clanke 28. i 30. UEZ-a tumaciti na nacin da im se protivi propis drzave ¢lanice, u ovom
slu¢aju Dekret o [elektricnoj energiji] u vezi s Uredbom od 4. travnja 2003. [...], koji besplatnu
distribuciju zelene elektricne energije ogranicava na unos elektri¢cne energije koju proizvode
proizvodna postrojenja prikljucena na distribucijske sustave u Flamanskoj regiji, a iskljucuje
elektricnu energiju iz proizvodnih postrojenja koja nisu priklju¢ena na distribucijske sustave u
Flamanskoj regiji?

2. Treba li ¢lanke 28. i 30. UEZ-a tumaciti na nacin da im se protivi propis drzave ¢lanice, u ovom
slucaju Dekret o [elektri¢noj energiji] u vezi s Uredbom od 5. ozujka 2004. [...], kako ga primjenjuje
VREG, a koji besplatnu distribuciju zelene elektricne energije ograni¢ava na elektricnu energiju u
proizvodnim postrojenjima koja svoju elektri¢cnu energiju neposredno unose u distribucijski sustav
u Belgiji, a iskljucuje elektri¢cnu energiju iz proizvodnih postrojenja koja svoju elektricnu energiju
ne unose neposredno u distribucijski sustav u Belgiji?

3. Je li nacionalni propis u smislu prvog i drugog pitanja spojiv s nacelom jednakosti i zabranom

diskriminacije koja su, medu ostalim, zajamcena ¢lankom 12. UEZ-a te ¢lankom 3. stavcima 1. i 4.
tadasnje Direktive [2003/54]?”

O prethodnim pitanjima

Dopustenost
Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, medu ostalim, treba li clanak 3. stavke 1. i 4.

Direktive 2003/54 tumaciti na nac¢in da mu se protive propisi poput regionalnih propisa u glavhom
postupku.

ECLILEU:C:2016:732 11
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U tom pogledu valja podsijetiti na to da, u skladu s ¢lankom 94. tockom (c) Poslovnika Suda, zahtjev za
prethodnu odluku treba sadrzavati prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o
tumacenju odredene odredbe prava Unije kao i pojasnjenje veze koja po misljenju tog suda postoji
izmedu te odredbe i nacionalnog propisa primjenjivog u glavhom postupku.

Medutim, u ovom slucaju odluka kojom se upucuje prethodno pitanje ne sadrzava nikakva objasnjenja
o razlozima koji su sud koji je uputio zahtjev naveli da se zapita o tumacenju ¢lanka 3. stavka 4.
Direktive 2003/54. Osim toga, opis Cinjeni¢nog i nacionalnog pravnog okvira koji sadrzava ta odluka
ne omogucuje ni razumijevanje na koji bi nacin ta odredba prava Unije mogla imati bilo kakav utjecaj
na spor u glavnom postupku.

Tako, iako ¢lanak 3. stavak 4. Direktive 2003/54 predvida da se u slucajevima u kojima je predvidena
financijska naknada, drugi oblici naknada ili ekskluzivha prava koja drzava clanica dodjeljuje za
ispunjenje obveze javne usluge to ¢ini na nediskriminirajudi i transparentan nacin, sud koji je uputio
zahtjev ne navodi nikakav oblik naknade ili ekskluzivna prava dodjelu kojih bi regionalni propisi u
glavnom postupku predvidali distributerima elektri¢ne energije kao naknadu za ispunjenje njihove
obveze besplatne distribucije zelene elektri¢ne energije. Iz te odluke ne proizlazi ni da se spor u
glavnom postupku odnosi na takve naknade ili ekskluzivna prava.

U tim okolnostima trece pitanje treba proglasiti nedopustenim u dijelu u kojem se odnosi na
tumacenje ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2003/54.

Meritum

Uvodna razmatranja

Okolnost da je nacionalni sud formalno sastavio zahtjev za prethodnu odluku pozivaju¢i se na
odredene odredbe prava Unije ne sprecava Sud da tom sudu pruzi sve elemente tumacenja koji mogu
biti korisni za donosenje odluke u postupku koji se vodi pred njim, bez obzira na to je li se na njih
pozvao u svojim pitanjima. U tom smislu na Sudu je da iz svih podataka koje je dostavio nacionalni
sud, a posebno iz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku, izdvoji one dijelove prava Unije koje je
potrebno tumaciti imajudi u vidu predmet spora (vidjeti osobito presudu od 27. listopada 2009., CEZ,
C-115/08, EU:C:2009:660, t. 81. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da Essent Belgium svojim
tuzbama u glavnom postupku u biti zahtijeva naknadu $tete koju je navodno pretrpio jer se vise nije
mogao koristiti sustavom besplatne distribucije zelene elektricne energije nametnutim regionalnim
flamanskim propisom operatorima distribucijskih sustava u Flandriji za distribuciju zelene elektricne
energije uvezene iz drzave Clanice koja nije Kraljevina Belgija, a koju je on obavljao u toj regiji. Essent
Belgium tako istice da mu je uskraceno koriStenje tim sustavom, s jedne strane, u razdoblju od
30. travnja 2003., datuma stupanja na snagu Uredbe od 4. travnja 2003., do 12. sije¢nja 2004., datuma
od kojeg je tu uredbu suspendirao Raad van State (Drzavno vijece), i, s druge strane, u razdoblju od
23. ozujka 2004., datuma stupanja na snagu Uredbe od 5. ozujka 2004., do 31. prosinca 2004., datuma
s kojim je ¢lanak 15. Dekreta o elektri¢noj energiji stavljen izvan snage.

S obzirom na tako opisan predmet spora u glavnom postupku i na njegov vremenski okvir, valja
istaknuti da za potrebe odgovora na pitanja suda koji je uputio zahtjev u pogledu sekundarnog prava
Unije valja uzeti u obzir ne clanak 3. stavak 1. Direktive 2003/54, nego druge odredbe te direktive i
usto odredbe sadrzane u direktivama 96/92 i 2001/77.

Sto se tice, kao prvo, direktiva 96/92 i 2003/54, koje uspostavljaju zajedni¢ka pravila za unutarnje

trziSte elektricne energije, iz ¢lanaka 29. i 31. Direktive 2003/54 proizlazi, kao prvo, da je ona stupila
na snagu tek 4. kolovoza 2003. i da je trebala biti prenesena najkasnije do 1. srpnja 2004., datuma
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stavljanja izvan snage Direktive 96/92, tako da je potonja, na koju su u svojim ocitovanjima Sudu
osobito uputili Flamanska regija i VREG i na ciju se povredu Essent pozvao u prilog svojoj tuzbi u
glavnom postupku, primjenjiva ratione temporis u odnosu na jedan dio razdoblja o kojem je rije¢ u
glavnom postupku.

Kao drugo, s gledista ratione materiae, valja naglasiti, s obzirom na predmet spora u glavnom postupku
naveden u tocki 44. ove presude, da — iako sud koji je uputio zahtjev u svojem tre¢em pitanju upucuje
na clanak 3. stavak 1. Direktive 2003/54, koji zabranjuje diskriminaciju u pogledu prava i obveza
elektroenergetskih poduzeca — ta direktiva sadrzava jednu odredbu, tj. ¢lanak 20. stavak 1., koja se
specificnije odnosi na obvezu drzava ¢lanica da osiguraju izostanak diskriminacije u vezi s pristupom
distribucijskim sustavima i uvjetima, osobito tarifnima, koji ureduju takav pristup. Stoga u kontekstu
ovog predmeta valja uzeti u obzir potonju odredbu.

Sto se tice Direktive 96/92, zbog analognih razloga valja uzeti u obzir ne njezin ¢lanak 3. stavak 1.,
sadrzaj kojega u biti odgovara onomu clanka 3. stavka 1. Direktive 2003/54, nego njezin ¢lanak 16.,
koji se takoder odnosi na nediskriminirajuce uvjete pristupa distribucijskim sustavima.

Nadalje, uzimajudi u obzir da je operatorima distribucijskih sustava u Flandriji na temelju regionalnih
propisa iz glavnog postupka nametnuta obveza besplatne distribucije zelene elektricne energije koja se
izravno unosi u te sustave ili u distribucijske sustave u Belgiji, takoder valja imati u vidu clanak 3.
stavke 2. i 8. Direktive 2003/54, koji se odnosi na obveze javne usluge koje drzave clanice mogu
nametnuti poduze¢ima u sektoru elektricne energije i na, medu ostalim, zastitu okolisa, ukljucujuci
zastitu klime. Isto vrijedi za analogne odredbe koje Direktiva 96/92 sadrzava u ¢lanku 3. stavcima 2. i
3.

Kao drugo, uzimaju¢i u obzir predmet spora u glavnom postupku, kako je naveden u tocki 44. ove
presude, takoder treba, s obzirom na ciljeve promicanja proizvodnje zelene elektri¢cne energije kojima
se tezi regionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavhom postupku, imati u vidu ¢lanke 3., 4. i 7.
Direktive 2001/77, cilj koje je upravo poticanje povecanja takve proizvodnje na unutarnjem trzistu
elektricne energije.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja smatrati da svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno,
sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe ¢lanaka 12., 28. i 30. UEZ-a, ¢lanka 3. stavaka 2. i
8. i clanka 20. stavka 1. Direktive 2003/54, c¢lanka 3. stavaka 2. i 3. i ¢lanka 16. Direktive 96/92 te
¢lanaka 3., 4. i 7. Direktive 2001/77 tumaciti na nacin da im se protive propisi poput regionalnih
propisa o kojima je rije¢c u glavnom postupku, koji namecu sustav besplatne distribucije zelene
elektricne energije u distribucijskim sustavima u predmetnoj regiji, ali ogranicavaju njegovo koristenje,
u pogledu prvog propisa, samo na zelenu elektri¢cnu energiju koju u te distribucijske sustave izravno
unose proizvodni pogoni i, u pogledu drugog propisa, samo na zelenu elektricnu energiju koju ta
postrojenja izravno unose u distribucijske sustave u drzavi ¢lanici kojoj pripada ta regija i na taj nacin
iz tog koriStenja iskljuc¢uju zelenu elektri¢nu energiju koja se uvozi iz drugih drzava ¢lanica.

Direktiva 2001/77

Budud¢i da regionalni propisi o kojima je rije¢ u glavhom postupku imaju za cilj, uspostavom sustava
besplatne distribucije zelene elektricne energije, promicanje proizvodnje takve elektricne energije,
najprije ih valja razmotriti s gledista odredaba Direktive 2001/77.

Naime, kao $to to proizlazi iz ¢lanaka 1., 3., 4. i 7. te direktive, ona upravo ima za cilj promicanje
povecanja doprinosa obnovljivih izvora energije u proizvodnji elektricne energije na unutarnjem trzistu
elektricne energije i ona stoga sadrzava odredbe koje se odnose na nacionalne mehanizme potpore
proizvodnji zelene elektricne energije i na uvjete pristupa takve elektricne energije distribucijskim
sustavima.
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U tom smislu valja navesti, kao prvo, da je, u skladu s uvodnim izjavama 1. do 3. te direktive, takvo
promicanje obnovljivih izvora energije, koje se nalazi pri vrhu prioriteta Unije, opravdano osobito s
obzirom na ¢injenicu da koristenje tih izvora energije doprinosi zastiti okolisa i odrzivom razvoju te
da moze doprinijeti sigurnosti i diversifikaciji opskrbe energijom i ubrzati ostvarivanje ciljeva iz
Kyotskog protokola (vidjeti u tom smislu presudu od 26. rujna 2013, IBV & Cie, C-195/12,
EU:C:2013:598, t. 56.).

Kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 14. Direktive 2001/77, zakonodavac Unije prilikom donosenja tog
akta smatrao je da je osiguranje ispravnog funkcioniranja razli¢itih mehanizama potpore obnovljivim
izvorima energije na nacionalnoj razini koje primjenjuju drzave clanice jedno od vaznih sredstava za
postizanje cilja te direktive koje odrzava povjerenje ulagaca, sve dok se ne pocne primjenjivati
uskladeni okvir Zajednice

Clanak 4. stavak 1. te direktive pak naglasava da takvi mehanizmi mogu doprinijeti ostvarivanju ciljeva
definiranih u ¢lanku 6. i ¢lanku 174. stavku 1. UEZ-a, pri ¢emu potonja odredba nabraja ciljeve politike
Unije u podrudju okolisa (vidjeti u tom smislu presudu od 26. rujna 2013., IBV & Cie, C-195/12,
EU:C:2013:598, t. 59. i 60.).

Ta se odredba odnosi na ocuvanje, zastitu i poboljsanje kvalitete okolisa, na zastitu ljudskog zdravlja,
na razborito i racionalno koristenje prirodnih bogatstava te na promicanje mjera na medunarodnoj
razini za rjeSavanje regionalnih odnosno svjetskih problema okolisa (presuda od 26. rujna 2013., IBV &
Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, t. 60.).

Kao drugo, §to se tice oblika u kojem se mehanizmi potpore obnovljivim izvorima energije na
nacionalnoj razini mogu pojaviti, treba istaknuti da se uvodna izjava 14. Direktive 2001/77 ogranicava
na nabrajanje razlicitih vrsta mjera koje u tom pogledu opcenito mogu primijeniti drzave clanice, to
jest zelene certifikate, potporu ulaganju, oslobadanje od poreza ili njegovo smanjenje, povrat poreza ili
neposredne programe zaStite cijena (presuda od 26. studenoga 2014., Green Network, C-66/13,
EU:C:2014:2399, t. 52. i navedena sudska praksa).

Clanak 4. stavak 1. te direktive ograni¢ava se pak na navodenje da nacionalni mehanizmi potpore ¢ije
donosenje poti¢e zakonodavac Unije imaju za cilj dodjelu izravnih ili neizravnih potpora
proizvodacima zelene elektri¢ne energije.

Iz toga slijedi da Direktiva 2001/77 drzavama c¢lanicama priznaje Siroku marginu prosudbe u pogledu
usvajanja i provedbe navedenih programa potpore proizvodacima zelene elektri¢ne energije (presuda
od 26. studenoga 2014., Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, t. 54. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju besplatna distribucija predvidena regionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavhom
postupku nije prednost ni potpora izravno dodijeljena proizvodacima zelene elektricne energije jer od
te besplatnosti koristi imaju prije svega opskrbljivaci i, prema tome, nacelno potrosaci. Stoga bi se
besplatan pristup distribucijskim sustavima mogao, ovisno o slucaju, samo neizravno takoder pokazati
kao izvor potpore tim proizvodacima i u toj mjeri u¢i u podrucje primjene c¢lanka 4. stavka 1. Direktive
2001/77.

Medutim, u tom kontekstu takoder valja uzeti u obzir da iz ¢lanka 3. stavaka 1. i 2. Direktive 2001/77
proizlazi da nacionalni mehanizmi potpore proizvodacima elektricne energije iz clanka 4. Direktive
2001/77, ¢ija je svrha, medu ostalim, da drzavama c¢lanicama pomognu u ispunjavanju okvirnih
nacionalnih ciljeva koji su im odredeni na temelju tog clanka 3., u nacelu moraju dovesti do povecanja
domace proizvodnje zelene elektri¢ne energije (vidjeti u tom smislu presudu od 26. studenoga 2014,
Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, t. 56. i 57. kao i navedenu sudsku praksu).
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Usto, i kao §to to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/77, ti mehanizmi u tom smislu moraju,
poput svih ostalih mjera koje drzave clanice donose radi ostvarivanja navedenih okvirnih nacionalnih
ciljeva, biti proporcionalni cilju kojem se tezi.

Nadalje, valja podsjetiti na to da iz sudske prakse Suda proizlazi da nacionalni programi potpore
proizvodnji zelene elektri¢ne energije iz ¢lanka 4. Direktive 2001/77 moraju ispunjavati zahtjeve koji
proizlaze iz ¢lanaka 28. i 30. UEZ-a (vidjeti u tom smislu osobito presudu od 11. rujna 2014., Essent
Belgium, C-204/12 do C-208/12, EU:C:2014:2192).

U tim okolnostima, bududi da ¢e ocjena regionalnih propisa o kojima je rije¢ u glavnhom postupku s
obzirom na navedene odredbe Ugovora o kojima ¢e naknadno biti rije¢i u ovoj presudi, prema
potrebi, zahtijevati da se ti propisi ispitaju s gledista nacela proporcionalnosti ve¢ navedenog u
tocki 63. ove presude, ispitivanje zahtjeva koji mogu proizic¢i iz tog nacela valja odgoditi za kasniju fazu
analize.

Kao trece, §to se ti¢e odredaba ¢lanka 7. Direktive 2001/77 koje se odnose na razli¢ita pitanja u vezi sa
sustavima, valja navesti, s jedne strane, da, za razliku od onoga $to su u tom smislu tvrdili Flamanska
regija i VREG u svojim ocitovanjima, stavak 3. i stavak 6. drugi podstavak tog c¢lanka 7. ne mogu
opravdati mjere selektivne besplatnosti distribucije poput onih predvidenih regionalnim propisima o
kojima je rije¢ u glavhom postupku.

Naime, c¢lanak 7. stavak 3. te direktive ne odnosi se na troskove distribucije, nego na troskove u vezi s
tehnickim prilagodbama poput prikljuc¢ivanja na sustav i njegova unapredenja koje su potrebne za
uklju¢ivanje novih proizvodaca zelene elektri¢ne energije. Sto se tice stavka 6. drugog podstavka tog
¢lanka 7., on predvida da se prilikom odredivanja troskova distribucije zelene elektri¢ne energije
uzimaju u obzir ostvarive troskovne koristi koje proizlaze iz prikljuenja postrojenja koje iskoristava
obnovljive izvore na sustav. Medutim, nema ni dokaza ni tvrdnji da bi to bio cilj regionalnih propisa o
kojima je rije¢ u glavnom postupku, koji predvidaju potpunu i jednostavnu besplatnost distribucije
zelene elektricne energije s ciljem promicanja povecanja njezine proizvodnje.

Sto se tice, s druge strane, ¢lanka 7. stavka 6. prvog podstavka Direktive 2001/77, na koji, medu
ostalim, upucuje nezavisni odvjetnik u tockama 57., 62. i 74. svojeg misljenja, treba, doduse, navesti da
ta odredba predvida da drzave c¢lanice moraju osigurati da zaracunavanje troskova distribucije ne
uzrokuje nikakvu diskriminaciju u odnosu na zelenu elektricnu energiju.

Medutim, bez potrebe za utvrdivanjem treba li tu odredbu, u dijelu u kojem zabranjuje diskriminaciju
u odnosu na zelenu elektri¢nu energiju, tumaciti na nacin da se ona takoder odnosi na eventualne
razlike u postupanju izmedu razli¢itih zelenih elektri¢nih energija ovisno o, medu ostalim, njihovim
izvorima, valja istaknuti da ¢lanak 16. Direktive 96/92 i clanak 20. stavak 1. Direktive 2003/54, o
kojima ¢e biti rijeci u nastavku, sadrzavaju odredbe koje se konkretno odnose na pristup opskrbljivaca
distribucijskim sustavima pod nediskriminiraju¢im uvjetima, osobito s tarifnoga gledista. Medutim,
budu¢i da je primjenjivost tih odredaba u kontekstu glavnog postupka u ovom slucaju sigurna, u
ovom ¢e slucaju biti dovoljno uzeti ih u obzir.

Direktive 96/92 i 2003/54

Buduc¢i da se glavni postupak odnosi na troskove distribucije na teret Essenta Belgium zbog njegova
koristenja, kao opskrbljivaca, distribucijskim sustavom u smislu ¢lanka 2. tocke 6. Direktive 96/92 i
clanka 2. tocke 5. Direktive 2003/54, za koje on tvrdi da su diskriminirajudi jer se, za razliku od
opskrbljivaca koji prodaju zelenu elektricnu energiju domaceg podrijetla, viSe nije mogao koristiti
sustavom besplatne distribucije zelene elektricne energije koja je distributerima nametnuta
regionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavhom postupku, takoder valja uzeti u obzir, kao $to je to
navedeno u tockama 47. do 49. ove presude, odredene odredbe tih direktiva.
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— Clanak 16. Direktive 96/92 i ¢lanak 20. stavak 1. Direktive 2003/54, koji se odnose na
nediskriminirajudi pristup distribucijskim sustavima

Clanak 20. stavak 1. Direktive 2003/54 propisuje, medu ostalim, da drzave ¢lanice osiguravaju provedbu
»sustava pristupa trece strane prijenosnom i distribucijskom sustavu na temelju objavljenih tarifa,
primjenjivih na sve povlastene kupce i primijenjenih objektivno i bez diskriminacije korisnika sustava”.

U tom pogledu, $to se tice, kao prvo, pojma ,pristup sustavu” u smislu te odredbe, Sud je pojasnio da
on ne znaci prikljuc¢enje koje odgovara fizickoj povezanosti sa sustavom, nego pravo na koriStenje
sustavom elektricne energije (vidjeti u tom smislu presudu od 9. listopada 2008., Sabatauskas i dr.,
C-239/07, EU:C:2008:551, t. 42.).

Pojam ,,pristup” stoga je povezan s opskrbom elektricnom strujom, ukljucujuci troskove usluge. U tom
smislu uvodne izjave 2., 6., 13., 15. i 17. Direktive 2003/54 isticu, medu ostalim, da taj pristup mora biti
dostupan po primjerenoj cijeni i nediskriminiraju¢im tarifama kako bi se svim sudionicima na trzistu
zajamcio ucinkovit pristup tom trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od 9. listopada 2008.,
Sabatauskas i dr., C-239/07, EU:C:2008:551, t. 40.).

S druge strane, $to se tiCe pojma ,treca strana” u smislu tog ¢lanka 20. stavka 1. Direktive 2003/54,
valja podsjetiti na to da sam tekst te odredbe taj pojam precizira i upotrebom pojma ,korisnik
sustava”, koji je definiran u ¢lanku 2. tocki 18. Direktive i obuhvaca fizicke i pravne osobe koje
isporucuju u prijenosni ili distribucijski sustav ili iz njega preuzimaju elektricnu energiju (vidjeti
presudu od 9. listopada 2008., Sabatauskas i dr., C-239/07, EU:C:2008:551, t. 44.).

Medu tim su korisnicima i opskrbljivaci elektricnom energijom jer je Sud, medu ostalim, pojasnio da,
kako bi povlasteni kupci mogli, kao $to to istice uvodna izjava 4. Direktive 2003/54, slobodno izabrati
svoje opskrbljivace, oni moraju mo¢i imati pristup distribucijskim sustavima koji prenose elektricnu
energiju kupcima (vidjeti u tom smislu presudu od 9. listopada 2008., Sabatauskas i dr., C-239/07,
EU:C:2008:551, t. 32., 33. i 43.).

Napokon, valja podsjetiti na to da je slobodan pristup tre¢ih strana prijenosnim i distribucijskim
sustavima, koji je uspostavljen clankom 20. Direktive 2003/54, jedna od bitnih mjera koje su drzave
¢lanice obvezne provesti kako bi se ostvarilo unutarnje trziste elektri¢ne energije (vidjeti presudu od
9. listopada 2008., Sabatauskas i dr., C-239/07, EU:C:2008:551, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice Direktive 96/92, valja podsjetiti na to da, kao $to to predvida njezin ¢lanak 16., iako radi
organizacije pristupa sustavu distribucije elektricne energije drzave clanice mogu odabrati izmedu
postupka pristupa sustavu ili postupka jedinstvenog kupca, koji se navode u clancima 17. i 18. te
direktive, ta se dva postupka moraju provesti u skladu s objektivnim, transparentnim i
nediskriminiraju¢im kriterijima.

Clanak 16. stoga drzavama ¢lanicama zabranjuje da organiziraju pristup distribucijskom sustavu na
diskriminiraju¢i nacin, pri ¢emu se takva zabrana opcenito odnosi na sve diskriminacije pa stoga
ukljuc¢uje i eventualnu diskriminaciju na planu troskova koje treba snositi radi koriStenja
distribucijskim sustavom (vidjeti u tom smislu presude od 14. travnja 2005., AEM i AEM Torino,
C-128/03 i C-129/03, EU:C:2005:224, t. 59. kao i od 7. lipnja 2005, VEMW i dr., C-17/03,
EU:C:2005:362, t. 36., 45. i 46.).

Sto se tice pitanja uzrokuju li regionalni propisi poput onih u glavnom postupku diskriminaciju u
suprotnosti s tim ¢lankom 16. Direktive 96/92 i ¢lankom 20. stavkom 1. Direktive 2003/54, valja
navesti da su te odredbe, koje zahtijevaju da su mjere drzava u provedbi pristupa sustavu
nediskriminirajuce, poseban izraz opceg nacela jednakosti (vidjeti, u pogledu c¢lanka 16. Direktive
96/92, presudu od 7. lipnja 2005., VEMW i dr., C-17/03, EU:C:2005:362, t. 47. i navedenu sudsku
praksu).
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U skladu s ustaljenom sudskom praksom, zabrana diskriminacije zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa razli¢ito, osim ako je takvo razlikovanje objektivho opravdano (vidjeti osobito
presudu od 7. lipnja 2005., VEMW i dr., C-17/03, EU:C:2005:362, t. 48.).

U pogledu potonjega valja podsjetiti na to da je razlika u postupanju opravdana kada je utemeljena na
objektivnom i razumnom mjerilu odnosno kada je u vezi s pravno dopustenim ciljem kojem tezi
predmetno zakonodavstvo i kada je ta razlika proporcionalna cilju koji se zeli posti¢i predmetnim
postupanjem (vidjeti osobito presudu od 16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique et Lorraine i dr.,
C-127/07, EU:C:2008:728, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, iako se regionalni propisi o kojima je rije¢ u glavnom postupku jednako primjenjuju
na sve opskrbljivace elektricnom energijom koji se koriste distribucijskim sustavom smjes$tenim u
regiji o kojoj je rije¢, oni od troskova distribucije elektricne energije koju isporucuju ti opskrbljivaci
izuzimaju samo u mjeri u kojoj je ta elektricna energija zelena elektri¢na energija izravno unesena u
takav sustav ili distribucijski sustav smjesten u drzavi clanici kojoj ta regija pripada i na taj nacin
razli¢ito postupaju s opskrbljivacima elektricnom energijom ovisno o, medu ostalim, kao $to to
prigovara Essent Belgium u okviru glavnog postupka, podrijetlu zelene elektricne energije koju ti
opskrbljivaci prodaju.

Sto se tice eventualne opravdanosti takvog razli¢itog postupanja, valja najprije navesti da se, za razliku
od onoga $to tvrde Flamanska regija i VREG, ne moze pozvati na ¢lanak 11. stavak 3. Direktive 96/92
ili ¢lanak 14. stavak 4. Direktive 2003/54 kao njegovo opravdanje. Naime, te se odredbe ne odnose na
pripisivanje distribucijskih troskova, nego samo predvidaju da operatorima sustava drzave clanice
mogu nametnuti obvezu da, kada dispeciraju proizvodna postrojenja, daju prednost, medu ostalim,
onima koja proizvode zelenu elektri¢nu energiju.

S obzirom na to, legitimnost cilja kojem se tezi regionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, tj. promicanje proizvodnje zelene elektri¢cne energije, nije upitna. U tom pogledu valja
podsjetiti na to da je uporaba obnovljivih izvora energije za proizvodnju elektri¢ne energije korisna za
zastitu okoli$a, s obzirom na to da pridonosi smanjenju emisija staklenickih plinova koje su medu
glavnim uzrocima klimatskih promjena protiv kojih su se Europska unija i njezine drzave clanice
obvezale boriti (vidjeti presudu od 11. rujna 2014., Essent Belgium, C-204/12 do C-208/12,
EU:C:2014:2192, t. 91. i navedenu sudsku praksu).

Pitanje koje se stoga postavlja jest moze li taj cilj opravdati navedeno razli¢ito postupanje, tj. u biti je li
ono utemeljeno na objektivhom i razumnom kriteriju koji je proporcionalan postavljenom cilju.

Medutim, s obzirom, s jedne strane, na mnogobrojnost odredaba prava Unije i prema tome parametara
s obzirom na koje ¢e trebati ispitati proporcionalnost regionalnih propisa o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 65. ove presude, i, s druge strane, na potrebu uzimanja u
obzir u tom okviru i drugih odredaba direktiva 96/92 i 2003/54 o kojima ce biti rije¢i u nastavku, to
ispitivanje proporcionalnosti valja odgoditi za kasniju fazu analize.

— Clanak 3. stavci 2. i 3. Direktive 96/92 i ¢lanak 3. stavci 2. i 8. Direktive 2003/54, koji se odnose na
obveze javne usluge

Kako c¢lanak 3. stavak 2. Direktive 96/92 tako i c¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2003/54 drzavama

¢lanicama dopustaju da poduze¢ima u sektoru elektricne energije nametnu obveze javne usluge koje se
odnose, medu ostalim, na zastitu okolisa, ukljucujudi zastitu klime.
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Kao $to to istice Komisija, ¢ini se da je to slucaj s regionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, jer oni svim operatorima distribucijskih sustava smjestenih u Flandriji namecu obvezu
besplatne distribucije zelene elektricne energije koju proizvodaci izravno unose u te sustave ili u
distribucijske sustave smjestene u Belgiji i stoga imaju za cilj povecanje proizvodnje zelene elektricne
energije.

Medutim, u tom smislu takoder valja istaknuti, kao prvo, da, kao $to to proizlazi iz odredaba
spomenutih u tocki 87. ove presude, obveze javne usluge koje su na temelju njih uspostavljene moraju
biti nediskriminiraju¢e. Clanak 3. stavak 2. Direktive 2003/54 usto dodaje da te obveze
elektroenergetskim poduzec¢ima Unije moraju jamditi jednakost pristupa nacionalnim kupcima.

Medutim, iako je razvidno da su svi operatori distribucijskih sustava podvrgnuti regionalnim propisima
o kojima je rije¢ u glavhom postupku na nacin da se Cini da nema nikakve razlike u postupanju medu
njima, u tocki 82. ove presude ve¢ je navedeno da ti propisi od troskova distribucije elektricne energije
koju isporucuju opskrbljivaci izuzimaju samo u mjeri u kojoj je ta elektri¢na energija zelena elektri¢na
energija izravno unesena u sustav koji se nalazi u toj regiji ili distribucijski sustav smjesten u drzavi
¢lanici kojoj ta regija pripada i na taj nacin razlicito postupaju s opskrbljivacima elektri¢cnom
energijom ovisno o, medu ostalim, podrijetlu zelene elektri¢ne energije koju prodaju. Ta razlika stoga
moze utjecati na jednak pristup elektroenergetskih poduzec¢a Unije nacionalnim kupcima u smislu
¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2003/54.

Usto, iz ¢lanka 3. stavka 8. Direktive 2003/54, doduse, proizlazi da su, za razliku od sustava koji je
vrijedio u vrijeme vazenja Direktive 96/92 u pogledu njezina ¢lanka 3. stavka 3. i ¢lanka 16. (vidjeti u
tom smislu presudu od 7. lipnja 2005., VEMW i dr., C-17/03, EU:C:2005:362, t. 65.), drzave c¢lanice
ovlastene ne primijeniti odredbe clanka 20. Direktive 2003/54, koji predvida nediskriminirajuci pristup
tre¢ih strana prijenosnim i distribucijskim sustavima, ako primjena potonje odredbe ugrozava izvrsenje,
pravno ili stvarno, obveza javne usluge nametnutih elektroenergetskim poduzeé¢ima. Medutim, Sud je
ve¢ presudio da, kako bi na taj nacin mogle odstupiti od odredaba clanka 20. Direktive 2003/54,
drzave clanice moraju, medu ostalim, provjeriti mogu li operatori sustava ispuniti svoje obveze
upotrebom drugih sredstava koja ne bi utjecala na pravo na pristup sustavu, koje je jedno od prava
utvrdenih Direktivom 2003/54 (presuda od 22. svibnja 2008., citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298,
t. 60.).

Kao drugo, takoder valja navesti da obveze javne usluge na temelju direktiva 96/92 i 2003/54 moraju
biti uspostavljene, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 2. svake od njih, potpuno uzimaju¢i u obzir
relevantne odredbe Ugovora, medu kojima su ne samo c¢lanak 90. UEZ-a (koji je postao
¢lanak 86. UEZ-a), na koji upucuje clanak 3. stavak 2. svake od tih direktiva, nego i ¢lanak 30. UEZ-a
(koji je postao clanak 28. UEZ-a) i ¢lanak 36. UEZ-a (koji je nakon izmjena postao ¢lanak 30. UEZ-a),
koji jamce slobodu kretanja roba, kao §to to proizlazi, medu ostalim, iz uvodnih izjava 3., 15. i 19.
Direktive 96/92.

Sto se tice ¢lanka 86. UEZ-a, Sud je ve¢ presudio da, iako ¢lanak 3. stavak 2. Direktive 2003/54, u vezi s
tom odredbom Ugovora, dopusta nametanje poduze¢ima zaduzenima za upravljanje javhom uslugom
obveza koje se odnose, medu ostalim, na odredivanje cijena isporuke elektricne energije, nacionalni
propis kojim se namecu takve obveze mora moc¢i zajamciti ostvarenje cilja koji postavlja i ne
prekoracivati ono §to je nuzno za njegovo postizanje, kako bi se zadovoljio kriterij proporcionalnosti
(vidjeti presudu od 21. prosinca 2011., Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, t. 55.).

Medutim, $to se tiCe ispitivanja proporcionalnosti regionalnih mjera o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, u tockama 65. i 86. ove presude ve¢ je navedeno da, s obzirom na razli¢ite odredbe prava

Unije u odnosu na koje ¢e ga u ovom slucaju trebati provesti, to ispitivanje treba privremeno odgoditi.

Sto se ti¢e ¢lanaka 28. i 30. UEZ-a, koje takoder moraju postovati obveze javne usluge uspostavljene na
temelju ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 96/92 i Direktive 2003/54, o njima ¢e biti rijeci u nastavku.
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Clanci 28. i 30. UEZ-a

Kao sto to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda, ¢lanak 28. UEZ-a, time $to zabranjuje mjere s
istovrsnim ucinkom kao koli¢inska ograniCenja uvoza, obuhvaca sve nacionalne mjere koje mogu
izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno, ograniciti trgovinu unutar Zajednice (vidjeti osobito
presude od 11. srpnja 1974., Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, t. 5; od 1. srpnja 2014., Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, t. 66. i od 11. rujna 2014., Essent Belgium, C-204/12 do
C-208/12, EU:C:2014:2192, t. 77.).

U tom pogledu valja utvrditi da propisi poput regionalnih propisa o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, barem neizravno i potencijalno, mogu ograniciti uvoz elektricne energije, osobito zelene,
podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica.

Naime, takve propise — medu ostalim, zbog toga $to operatore, osobito opskrbljivace elektricnom
energijom, poticu na kupnju zelene elektricne energije proizvedene u predmetnoj regiji ili u drzavi
clanici kojoj ona pripada zbog ekonomske prednosti koja proizlazi iz besplatnosti distribucije te
elektri¢ne energije — treba kvalificirati kao mjere s istovrsnim ucinkom kao koli¢inska ograni¢enja iz
¢lanka 28. UEZ-a (vidjeti prema analogiji presudu od 5. lipnja 1986., Komisija/Italija, 103/84,
EU:C:1986:229, t. 2. i 24. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice tvrdnje Flamanske regije i VREG-a prema kojoj svaka eventualna prepreka slobodi kretanja
elektricne energije u ovom slucaju ostaje relativno ogranicCena, jer je, medu ostalim, u razmatranom
razdoblju udio zelene elektricne energije proizvedene u Flandriji bio jo$ prilicno malen, dovoljno je
podsijetiti na to da, ¢ak i pod pretpostavkom da takva okolnost postoji, i dalje u svakom slucaju vrijedi
da nacionalna mjera nije izuzeta od zabrane propisane clankom 28. UEZ-a samo zbog toga sto je
stvorena prepreka uvozu mala i $to postoje druge mogucénosti prodaje uvezenih proizvoda (vidjeti
osobito presudu od 5. lipnja 1986., Komisija/Italija, 103/84, EU:C:1986:229, t. 18. i navedenu sudsku
praksu).

Usto, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, nacionalni propis koji je mjera s istovrsnim ucinkom
kao koli¢inska ogranicenja ipak se moze opravdati nekim od razloga u opéem interesu nabrojenih u
clanku 30. UEZ-a ili drugim vaznim razlozima. Nacionalna mjera mora i u jednom i u drugom
slucaju, u skladu s nacelom proporcionalnosti, biti prikladna za ostvarenje cilja kojemu tezi i ne smije
prelaziti ono $to je nuZno za njegovo postizanje (vidjeti osobito presudu od 1. srpnja 2014., Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, t. 76. i navedenu sudsku praksu).

Nacionalne mjere koje mogu ograniciti trgovinu unutar Zajednice mogu se, medu ostalim, opravdati
vaznim razlozima zastite okolisa i zeljom za promicanjem povecanja uporabe obnovljivih izvora
energije za proizvodnju elektri¢ne energije koja je, kao sto je to ve¢ navedeno u tocki 84. ove presude,
korisna za tu zastitu i koja takoder ima za cilj zastitu zdravlja i zZivota ljudi, zivotinja ili biljaka, sto su
razlozi u opéem interesu nabrojeni u clanku 30. UEZ-a (vidjeti u tom smislu osobito presudu od
1. srpnja 2014., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, t. 77. do 80. i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima ostaje za provijeriti jesu li regionalni propisi poput onih o kojima je rije¢ u glavnom
postupku u skladu s nacelom proporcionalnosti.

Nacelo proporcionalnosti

Kao sto to proizlazi iz tocaka 63., 85., 93. i 100. ove presude, sukladnost regionalnih propisa poput onih
o kojima je rije¢ u glavnhom postupku s odredbama clanka 3. stavka 1. i ¢lanka 4. Direktive 2001/77,
¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 16. Direktive 96/92, ¢lanka 3. stavaka 2. i 8. i ¢lanka 20. stavka 1. Direktive
2003/54 te clanaka 28. i 30. UEZ-a u ovom slucaju ovisi o tome ispunjavaju li ti propisi zahtjeve koji
proizlaze iz nacela proporcionalnosti.
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Kao $to je to navedeno u tocki 100. ove presude, kako bi to vrijedilo, potrebno je da su navedeni
regionalni propisi istodobno prikladni za ostvarenje cilja kojem teze i legitimnost kojeg je u ovom
slucaju ve¢ utvrdena u tockama 54., 84. i 101. ove presude, tj. promicanja povecanja proizvodnje
zelene elektricne energije, i da su u tu svrhu potrebni.

U tom smislu prije svega valja podsjetiti na to da se, kao $to je Sud to ve¢ naveo, okolnost da je neki
nacionalni program potpore osmisljen na nacin da izravno vise pridonosi proizvodnji zelene elektri¢ne
energije nego njezinoj potros$nji moze osobito objasniti s obzirom na okolnost da se Cinjenica da je
elektricna energija zelena tice samo nacina njezine proizvodnje i da se stoga ciljevi zastite okolisa koji
odgovaraju smanjenju emisija staklenickih plinova mogu ucinkovito ostvariti ponajprije u stadiju
proizvodnje (vidjeti presudu od 11. rujna 2014., Essent Belgium, C-204/12 do C-208/12,
EU:C:2014:2192, t. 98. i navedenu sudsku praksu).

Takoder valja istaknuti da, kao sto je to ve¢ navedeno u tocki 62. ove presude, iz zajedni¢kog citanja
¢lanka 3. stavaka 1. i 2. i clanka 4. Direktive 2001/77 proizlazi da nacionalni mehanizmi potpore
proizvodacima elektricne energije iz potonjeg clanka, cija je svrha, medu ostalim, da drzavama
¢lanicama pomognu u ispunjavanju okvirnih nacionalnih ciljeva koji su im bili odredeni tom
direktivom, u nacelu moraju dovesti do povecanja domace proizvodnje zelene elektricne energije
(vidjeti presudu od 26. studenoga 2014., Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, t. 57. i navedenu
sudsku praksu).

Ta okolnost, osobito povezana s cinjenicom da pravo Unije nije provelo uskladivanje nacionalnih
programa potpore zelenoj elektri¢noj energiji, ima za posljedicu to da je drzavama ¢lanicama u nacelu
dopusteno ograniciti koristenje takvim programom na proizvodnju zelene elektri¢ne energije smjestenu
na njihovu podrudju (vidjeti prema analogiji, u vezi s Direktivom 2009/28, presudu od 1. srpnja 2014.,
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, t. 94. i 97. do 99.).

Sto se tice prikladnosti nacionalnih programa potpore proizvodnji zelene elektri¢ne energije za
postizanje cilja povecanja takve proizvodnje, Sud je, medu ostalim, presudio da obveza kupnje zelene
elektricne energije po minimalnim cijenama moze donijeti definitivnu ekonomsku prednost
proizvodacima te vrste elektricne energije jer im bez ikakva rizika jamci vece dobiti od onih koje bi
ostvarili da ona ne postoji (presuda od 13. ozujka 2001., PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
t. 54.).

Takoder, u pogledu nacionalnih programa potpore koji upotrebljavaju mehanizme tzv. ,zelenih
certifikata”, Sud je naveo da obveza za opskrbljivace elektricnom energijom da od proizvodaca zelene
elektricne energije nabave kvotu takvih certifikata ima za cilj zajamditi tim proizvodacima potraznju za
certifikatima koji su im dodijeljeni i time olaksati prodaju zelene energije koju proizvode po cijeni vi$oj
od trzi$ne cijene konvencionalne energije. Sud je u tom smislu istaknuo da se ¢ini da se ne moze
dovesti u sumnju poticajni ucinak koji takav program ima na proizvodace elektri¢ne energije opcenito
da povecaju proizvodnju zelene elektricne energije, a time ni mogucnost tog programa da postigne u
ovom slucaju namjeravani legitimni cilj (vidjeti presudu od 11. rujna 2014., Essent Belgium, C-204/12
do C-208/12, EU:C:2014:2192, t. 109. i 110. kao i navedenu sudsku praksu).

Osnovni je cilj takvog programa potpore zelenoj energiji, Ciji se trosak proizvodnje i dalje ¢ini prili¢no
visokim u usporedbi s troskom proizvodnje elektricne energije iz neobnovljivih izvora, dugoro¢no
gledano, potaknuti ulaganja u nova postrojenja, dajuci proizvodacima odredena jamstva u vezi s
njihovom proizvodnjom zelene elektri¢ne energije u buducnosti (vidjeti presudu od 1. srpnja 2014.,
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, t. 103.).
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U ovom slucaju, $to se tice sustava besplatne distribucije zelene elektricne energije uspostavljenog
regionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavhom postupku, najprije valja navesti da njegov cilj nije,
za razliku od nacionalnih programa potpore zelenoj elektri¢cnoj energiji u obliku obveza kupnje ili
certifikata o kojima je rije¢ u prethodnim tockama ove presude, dodijeliti izravnu potporu
proizvodacima zelene elektricne energije.

Naime, kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 61. ove presude, besplatna distribucija zelene elektri¢ne
energije financijska je prednost dodijeljena ponajprije opskrbljiva¢ima tom elektri¢cnom energijom koja,
ovisno o slucaju i ovisno o, medu ostalim, prodajnoj cijeni koju opskrbljiva¢ za svoju elektri¢cnu
energiju zaracunava potrosacu, takoder moze u odredenoj mjeri biti i posredno u korist potonjega.

Suprotno tomu, takav mehanizam potpore ne daje nikakvu sigurnost da ¢e ekonomska prednost koju
tako daje opskrbljivacima u konacnici biti stvarno i bitno u korist proizvodaca elektricne energije, a
osobito najmanjih lokalnih proizvodnih postrojenja, za koja Flamanska regija tvrdi da ih je Zzeljela
podupirati, a koja nisu istodobno i proizvodaci i opskrbljivaci.

Naime, dobit koju, ovisno o slucaju, takvi proizvodaci zelene elektri¢ne energije izvuku iz te ekonomske
prednosti ovisit ¢e o razlicitim nepredvidljivim ¢imbenicima trzista, poput cijena elektricne energije na
trzistu, ponude i potraznje ili odnosa snaga koji postoje izmedu ukljucenih operatora i mjere u kojoj ¢e
opskrbljivaci biti spremni prenijeti tu prednost na proizvodace.

Medutim, s obzirom na takvu istodobno neizravnu, nesigurnu i rizi¢nu narav eventualne potpore koja
za samog proizvodaca zelene elektri¢cne energije moze proizi¢i iz besplatnog sustava iz glavnog
postupka, valja smatrati da nije dokazana sama prikladnost tog sustava za postizanje ovdje
postavljenog legitimnog cilja ucinkovitog poticanja operatora na vecu proizvodnju zelene elektri¢ne
energije bez obzira na veci trosak njezine proizvodnje, pridonoseéi tako teznji drzava clanica za
okvirnim proizvodnim ciljevima koji su im u tom smislu odredeni na temelju c¢lanka 3. Direktive
2001/77.

Zbog te istodobno neizravne, nesigurne i rizi¢ne naravi i s obzirom na to da su usto postojala druga
sredstva poput dodjele zelenih certifikata — koji sigurno i stvarno pridonose ostvarenju cilja povecanja
proizvodnje zelene elektricne energije, medu ostalim, bez ugrozavanja uspostave slobodnog pristupa
tre¢ih strana distribucijskim sustavima u nediskriminiraju¢im uvjetima, koji je predviden, medu
ostalim, c¢lankom 20. stavkom 1. Direktive 2003/54, kao jedna od bitnih mjera za postizanje
unutarnjeg trzista elektricne energije — valja smatrati da regionalni propisi poput onih o kojima je
rije¢ u glavhom postupku ne ispunjavaju zahtjeve koji proizlaze iz nacela proporcionalnosti i da se
negativan utjecaj koji imaju na taj slobodan pristup i slobodno kretanje roba posljedicno ne moze
opravdati tim ciljem.

S obzirom na prethodno navedeno, valja smatrati da zbog neispunjavanja zahtjeva koji proizlaze iz
nacela proporcionalnosti regionalni propisi poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku
istodobno povreduju odredbe ¢lanaka 28. i 30. UEZ-a, ¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 16. Direktive 96/92,
clanka 3. stavaka 2. i 8. i ¢lanka 20. stavka 1. Direktive 2003/54 te clanaka 3. i 4. Direktive 2001/77.

Clanak 12. UEZ-a

S obzirom na zakljucak u prethodnoj tocki ove presude, iz koje proizlazi da regionalni propisi poput
onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku povreduju, medu ostalim, ¢lanke 28. i 30. UEZ-a i, s druge
strane, u nedostatku bilo kakvog objasnjenja suda koji je uputio zahtjev u pogledu razloga zbog kojih
smatra da su ti propisi uzrok diskriminacije na temelju drzavljanstva u smislu ¢lanka 12. UEZ-a, nije
potrebno da Sud razmatra potonju odredbu u okviru ovog postupka.
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S obzirom na sve prethodno navedeno, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da odredbe
¢lanaka 28. i 30. UEZ-a, ¢lanka 3. stavaka 2. i 8. i ¢lanka 20. stavka 1. Direktive 2003/54, ¢lanka 3.
stavaka 2. i 3. i ¢lanka 16. Direktive 96/92 te ¢lanaka 3. i 4. Direktive 2001/77, citane zajedno, treba
tumaciti na nacin da im se protive propisi poput regionalnih propisa o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, koji namecu sustav besplatne distribucije zelene elektricne energije u distribucijskim
sustavima u predmetnoj regiji, ali ogranicavaju njegovo koristenje, u pogledu prvog propisa, samo na
zelenu elektricnu energiju koju u te distribucijske sustave izravno unose proizvodni pogoni i, u
pogledu drugog propisa, samo na zelenu elektricnu energiju koju ta postrojenja izravno unose u
distribucijske sustave u drzavi clanici kojoj pripada ta regija.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Odredbe clanaka 28. i 30. UEZ-a, ¢lanka 3. stavaka 2. i 8. i ¢lanka 20. stavka 1. Direktive
2003/54/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2003. o zajednickim pravilima za
unutarnje trziste elektricne energije i stavljanju izvan snage Direktive 96/92/EZ, clanka 3.
stavaka 2. i 3. i ¢clanka 16. Direktive 96/92/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. prosinca
1996. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne energije te clanaka 3. i 4. Direktive
2001/77/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. rujna 2001. o promicanju elektricne energije
proizvedene iz obnovljivih izvora energije na unutarnjem trzistu elektricne energije, Citane
zajedno, treba tumaciti na nacin da im se protive propisi poput Besluita van de Vlaamse
regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van 28 september 2001 (Uredba
flamanske vlade o izmjeni Uredbe flamanske vlade od 28. rujna 2001.) od 4. travnja 2003. i
Besluita van de Vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit
hernieuwbare energiebronnen (Uredba flamanske vlade o poticanju proizvodnje elektricne
energije iz obnovljivih izvora energije) od 5. ozujka 2004., koji namecu sustav besplatne
distribucije zelene elektricne energije u distribucijskim sustavima u predmetnoj regiji, ali
ogranicavaju njegovo koristenje, u pogledu prve uredbe, samo na zelenu elektricnu energiju koju
u te distribucijske sustave izravno unose proizvodni pogoni i, u pogledu druge uredbe, samo na
zelenu elektricnu energiju koju ta postrojenja izravno unose u distribucijske sustave u drzavi
clanici kojoj pripada ta regija.

Potpisi
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