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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

28. srpnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Policijska i pravosudna suradnja u
kaznenim stvarima — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Clanak 26. stavak 1. — Europski uhidbeni
nalog — Uc¢inci predaje — Ura¢unavanje vremena zadrzavanja u drzavi ¢lanici izvr§enja — Pojam
,zadrzavanje’ — Mjere ograniCenja slobode koje nisu zatvaranje — Kuc¢ni pritvor uz nosenje elektronicke
narukvice — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 6. i 49.”
U predmetu C-294/16 PPU,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (Okruzni sud u LédZzu — LodZz Centar, Poljska), odlukom od
24. svibnja 2016., koju je Sud zaprimio 25. svibnja 2016., u postupku
J. Z.
protiv
Prokuratura Rejonowa L6dz — Srédmiescie,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, C. Lycourgos (izvjestitelj), E. Juhdsz, C. Vajda i
K. Jiirimae, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. srpnja 2016.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za poljsku vladu, B. Majczyna i J. Sawicka, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, T. Henze i M. Hellmann, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. R. Brodie, u svojstvu agenta, uz asistenciju D. Blundella, barrister,
— za Europsku komisiju, M. Owsiany-Hornung i S. Griinheid, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 19. srpnja 2016.,

* Jezik postupka: poljski
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PRESUDA OD 28. 7. 2016. — PREDMET C-294/16
]. Z.

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 26. stavka 1. Okvirne odluke Vijeca
2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava clanica (SL L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3.,
str. 83.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL L 81,
str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.) (u daljnjem
tekstu: Okvirna odluka 2002/584).

Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu J. Z.-a i Prokuratura Rejonowa L6dz — Srédmiescie (tuzitelj
okruga Lé6dz, Poljska), povodom zahtjeva doti¢cnog da mu se u ukupno trajanje kazne oduzimanja
slobode koja mu je izrecena u Poljskoj ura¢una vrijeme koje su u drzavi ¢lanici izvrSenja europskog

uhidbenog naloga, odnosno Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske, bili provodeni
elektronicki nadzor njegova mjesta boravka i ku¢ni pritvor.

Pravni okvir

EKL]P
Clanak 5. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu

4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKL]JP), naslovljen ,Pravo na slobodu i sigurnost”, u stavku 1.
odreduje da ,[s]vatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost”.

Povelja

U skladu s ¢lankom 6. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), pod
naslovom ,Pravo na slobodu i sigurnost”, ,[s]vatko ima pravo na slobodu i osobnu sigurnost”.

Clanak 49. Povelje, naslovljen ,Nacela zakonitosti i razmjernosti kaznenih djela i kazni”, u stavku 3.
propisuje da ,[s]trogost kazne ne smije biti nerazmjerna kaznenom djelu”.

Clanak 52. Povelje, naslovljen ,Opseg i tumacenje prava i nacela”, u stavcima 3. i 7. propisuje:
»3. U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrz[ava] prava koja odgovaraju pravima zajamcenima

Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki
su onima iz spomenute Konvencije. Ova odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu.

[...]

7. Sudovi Unije i drzava c¢lanica uzimaju u obzir obja$njenja sastavljena kao smjernice za tumacenje
ove Povelje.”

Okvirna odluka 2002/584

U uvodnoj izjavi 12. Okvirne odluke 2002/584 propisano je da se njome postuju temeljna prava i nacela
priznata u ¢lanku 6. UEU-a, koja se odrazavaju i u Povelji, a posebno u njezinu poglavlju VI
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Na temelju clanka 1. stavka 3. navedene okvirne odluke:

»Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u c¢lanku 6. [UEU-a].”

Clanak 12. te okvirne odluke, pod naslovom ,Zadrzavanje osobe”, glasi:

»Ako je osoba uhi¢ena na temelju europskog uhidbenog naloga, pravosudno tijelo izvrsenja odlucuje
hoce li zadrzati trazenu osobu, u skladu s pravom drzave clanice izvr$enja. Uhicena osoba u svakom
trenutku moze biti privremeno pustena na slobodu u skladu s domacdim pravom drzave clanice
izvrSenja, pod uvjetom da nadlezno tijelo te drzave clanice poduzme sve mjere koje smatra
potrebnima kako bi sprijecilo bijeg te osobe.”

U poglavlju 3. Okvirne odluke 2002/584, naslovljenom ,Uc¢inci predaje”, njezin c¢lanak 26., pod
naslovom ,Urac¢unavanje vremena zadrzavanja u drzavi Clanici izvr$enja”, propisuje:

»1. Drzava ¢lanica koja izdaje uhidbeni nalog oduzima ukupno vrijeme zadrzavanja na temelju
izvrSenja europskog uhidbenog naloga od ukupnog vremena oduzimanja slobode koje mora biti
izvrSeno u drzavi Clanici koja izdaje uhidbeni nalog na temelju zatvorske kazne ili mjere oduzimanja
slobode.

2. U tu svrhu, sve informacije o trajanju zadrzavanja trazene osobe na temelju europskog uhidbenog
naloga, pravosudno tijelo izvrSenja ili sredi$nje tijelo odredeno u skladu s clankom 7. pruzaju
pravosudnom tijelu koje izdaje uhidbeni nalog u trenutku predaje osobe.”

Poljsko pravo

Clanak 63. stavak 1. kodeksa karny (Kazneni zakon) od 6. lipnja 1997. (Dz. U. br. 88, poz. 553.)
propisuje da se razdoblja stvarnog oduzimanja slobode uracunavaju u izrecenu kaznu zaokruzivanjem
na pune dane, pri ¢emu jedan dan stvarnog oduzimanja slobode odgovara jednom danu kazne
oduzimanja slobode, dvama danima kazne ograni¢avanja slobode ili dvjema dnevnim novc¢anim
kaznama. Dan u smislu tog ¢lanka 63. stavka 1. odgovara razdoblju od 24 sata pocevsi od stvarnog
oduzimanja slobode.

Na temelju ¢lanka 607.f kodeksa postepowania karnego (Zakon o kaznenom postupku) od 6. lipnja
1997. (Dz. U. br. 89, poz. 555., u daljnjem tekstu: Zakon o kaznenom postupku), kojim se u poljski
pravni poredak prenosi ¢lanak 26. stavak 1. Okvirne odluke 2002/584, razdoblja stvarnog oduzimanja
slobode u drzavi ¢lanici izvrSenja naloga za uhicenje radi predaje uracunavaju se u izrecenu kaznu ili
kaznu koja se izdrzava.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Presudom od 27. ozujka 2007. Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi (Okruzni sud u Lédzu —
1.6dz Centar, Poljska) izrekao je J. Z.-u kaznu oduzimanja slobode u trajanju od tri godine i dva
mjeseca.

Bududi da je J. Z. izmaknuo poljskom pravosudu, protiv njega je izdan europski uhidbeni nalog. Dana
18. lipnja 2014. J. Z.-a su uhitila nadlezna tijela Ujedinjene Kraljevine izvrsavajuci europski uhidbeni
nalog te je bio zatvoren do 19. lipnja 2014. Odlukom od 25. lipnja 2015., navedeni sud urac¢unao je to
razdoblje u kaznu oduzimanja slobode koju je J. Z. trebao izdrzati u Poljskoj.

ECLILEU:C:2016:610 3
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Od 19. lipnja 2014. do 14. svibnja 2015. godine J. Z., koji je pusten na slobodu uz plac¢anje jamcevine u
iznosu od 2000 funti (GBP), bio je podvrgnut obvezi zadrzavanja na adresi koju je naveo izmedu 22
sata i 7 sati ujutro, a ta je obveza bila popracena elektronickim nadzorom. Osim toga, J. Z. je imao
obvezu javljati se policijskoj postaji, najprije svakog dana u tjednu, a potom, nakon tri mjeseca, tri puta
tjedno, izmedu 10 sati i podneva, nije smio zahtijevati izdavanje dokumenata koji bi mu omogudili
putovanje u inozemstvo te je bio duzan neprestano imati uza sebe uklju¢en i napunjen mobilni
telefon. Te su se mjere primjenjivale do 14. svibnja 2015., kada je dotic¢ni predan poljskim nadleznim
tijelima.

Pred sudom koji je uputio zahtjev J. Z. zahtijeva da se vrijeme koje je proveo u kuénom pritvoru u
Ujedinjenoj Kraljevini i bio podvrgnut elektronickom nadzoru ura¢una u kaznu oduzimanja slobode
koja mu je izrecena. Osobito istice, na temelju clanka 26. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584, da se
odluka koja se odnosi na uracunavanje sigurnosne mjere u izreCenu kaznu treba donijeti na temelju
odredbi koje su na snazi u Ujedinjenoj Kraljevini, prema kojima sigurnosnu mjeru koja se sastoji od
podvrgavanja doti¢ne osobe elektronickom nadzoru u trajanju od osam sati ili viSe dnevno, sukladno
njegovu misljenju, treba smatrati kaznom oduzimanja slobode.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu navodi da je uracunavanje u izrecenu kaznu razdoblja kuénog
pritvora provedenog uz elektronicki nadzor mjesta boravka sukladno britanskom pravu mogucée samo
ako su razdoblja ku¢nog pritvora iznosila barem devet sati dnevno i ako se, nacelno, uracunavanje
odnosi na polovinu razdoblja primjene mjere, zaokruzeno na puni dan.

Sud koji je uputio zahtjev istice da je zbog naloZene mu obveze da tijekom nodi ostane kod kuce J. Z.
izgubio posao, s obzirom na to da je taj posao bio privremen i da njegov poslodavac nije bio duzan
prilagoditi radno vrijeme njegovoj raspolozivosti. Povrh toga, tijekom prva tri mjeseca ku¢nog pritvora
J. Z. je imao obvezu javljanja policijskoj postaji udaljenoj otprilike 16 km od mjesta svojeg boravista
svaki dan u tjednu izmedu 10 sati i podneva. Tek nakon $to su protekla ta tri mjeseca, ucestalost tih
javljanja smanjena je na tri puta tjedno te je J. Z.-u omoguceno javljati se policijskoj postaji koja se
nalazila blize mjestu njegova boravista. Tijekom tog razdoblja doti¢ni nije mogao naci posao koji bi
odgovarao njegovim moguénostima u pogledu radnog vremena. On je stoga ostao kod kuce sa svojom
djecom i samo je njegova supruga radila.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je tumacenje pojma ,zadrzavanje” iz ¢lanka 26. stavka 1. Okvirne
odluke 2002/584 klju¢no za pravilno tumacenje i primjenu nacionalnih odredbi na temelju kojih je
moguce smanjiti trajanje kazni oduzimanja slobode, medu kojima se nalazi ¢lanak 607.f Zakona o
kaznenom postupku, koji je u poljsko zakonodavstvo uveden radi prenosenja Okvirne odluke
2002/584-.

U tom pogledu, taj sud istice da je tumacenje pojma ,stvarno oduzimanje slobode” iz ¢lanka 607.f
Zakona o kaznenom postupku izvor razmimoilazenja u sudskoj praksi i doktrini.

Sud koji je uputio zahtjev smatra, s obzirom na uvodnu izjavu 12. Okvirne odluke 2002/584 i
¢lanak 6. UEU-a, da se tumacenje clanka 26. stavka 1. te okvirne odluke mora obaviti uzimajuci u obzir
clanak 5. EKL]JP-a te tumacenje tog ¢lanka kako ga je dao Europski sud za ljudska prava.

Iz toga proizlazi da nacionalni sud treba imati mogucénost ocijeniti je li u postupku koji se pred njim
vodi na temelju svih mjera koje su primijenjene u odnosu na osudenika i njihovo trajanje moguce
smatrati da te mjere predstavljaju oduzimanje slobode te stoga na temelju svih relevantnih pravnih
normi i nakon primjene nacela uskladenog tumacenja, ovisno o slucaju, uracunati u trajanje izrecene
kazne oduzimanja slobode razdoblje primjene spomenutih mjera.
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Osim toga, prema mi$ljenju suda koji je uputio zahtjev, prihvacanje uskog tumacenja pojma
»zadrzavanje” ograniCavanjem primjene c¢lanka 26. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584 samo na
klasicne oblike oduzimanja slobode, poput zatvaranja ili pritvaranja, moglo bi dovesti do povrede
nacela proporcionalnosti, koje je propisano u ¢lanku 49. stavku 3. Povelje.

Sud koji je uputio zahtjev istice da je u predmetu u glavnom postupku rije¢ o vise razlicitih sigurnosnih
mjera koje se, promatrane zajedno, mogu smatrati oduzimanjem slobode. Primjena tih mjera tijekom
viSe mjeseci mogla bi se u konacnici smatrati dodatnom kaznom izdrzanom zbog istog kaznjivog djela
poput onog za koje je osudeniku vec izrecena dugotrajna kazna oduzimanja slobode. U tom pogledu taj
sud istice da u vrijeme trajanja kuénog pritvora J. Z. nije mogao pronaci placen posao spojiv s
vremenskim ogranicenjima koja su mu naloZena i da je njegova supruga snosila sav teret kucanskih
troskova.

U tim je okolnostima Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi (Okruzni sud u Lédzu — L6dz
Centar, Poljska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 26. stavak 1. Okvirne odluke [2002/584] u vezi s ¢lankom 6. stavcima 1. i 3. [UEU-a]
kao i ¢lankom 49. stavkom 3. [Povelje] tumaciti na nacin da pojam ,zadrzavanje’ ukljuc¢uje i mjere
drzave izvr$enja koje se sastoje od elektroni¢kog nadzora mjesta boravka osobe obuhvaéene uhidbenim
nalogom, a u vezi s ku¢nim pritvorom?”

Hitni postupak

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odluc¢i u hitnom
prethodnom postupku, predvidenom ¢lankom 107. Poslovnika Suda.

U prilog tom zahtjevu, taj je sud istaknuo da se J. Z. nalazi u zatvoru te da kazna oduzimanja slobode
koja mu je izrecena prestaje 9. ozujka 2017. Nadalje, taj sud smatra da, ako se pokaze nuznim u tu
kaznu oduzimanja slobode uracunati ukupno razdoblje kuénog pritvora uz elektronicki nadzor,
odnosno od 19. lipnja 2014. do 14. svibnja 2015., doticnog bi valjalo odmah otpustiti iz zatvora.
Posljedi¢no, taj sud smatra da datum eventualnog oslobodenja ]. Z.-a izravno ovisi o datumu
odlucivanja Suda o zahtjevu za prethodnu odluku koji mu je podnesen.

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi na tumacenje
Okvirne odluke 2002/584, koja pripada odredbama koje se nalaze pod glavom V. treceg dijela UFEU-a,
koja se odnosi na podrucje slobode, sigurnosti i pravde. Stoga se o njemu moze odlucivati u hitnom
prethodnom postupku.

Kao drugo, glede kriterija hitnosti, u skladu sa sudskom praksom Suda, treba uzeti u obzir okolnost da
je osobi na koju se odnosi glavni postupak trenuta¢no oduzeta sloboda te da njezino zadrzavanje ovisi
o rjeSenju spora u glavnom postupku (vidjeti u tom smislu presudu od 24. svibnja 2016., Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, t. 22. i navedenu sudsku praksu). U predmetnom slucaju iz elemenata
koje je podnio sud koji je uputio zahtjev i koji se navode u tocki 27. ove presude proizlazi da je J. Z.-u
trenutacno oduzeta sloboda i da nastavak njegova zadrzavanja ovisi o odluci Suda, s obzirom na to da
bi potvrdan odgovor Suda na postavljeno pitanje kao posljedicu mogao imati njegovo pustanje na
slobodu bez odgode.

U tim okolnostima, Cetvrto vije¢e Suda odludilo je 6. lipnja 2016. na prijedlog suca izvjestitelja i nakon

saslusanja nezavisnog odvjetnika prihvatiti zahtjev suda koji je uputio zahtjev da se o ovom zahtjevu za
prethodnu odluku odlu¢i u hitnom prethodnom postupku.
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O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 26. stavak 1. Okvirne odluke 2002/584 tumaciti na
nacin da je mjere poput ku¢nog pritvora u trajanju od devet sati tijekom noci, uz nadzor doti¢ne osobe
s pomocu elektronicke narukvice, obveze svakodnevnog javljanja ili javljanja nekoliko puta tjedno
policijskoj postaji u odredeno vrijeme i zabrane zahtijevanja izdavanja dokumenata koji omogucuju
putovanje u inozemstvo moguce kvalificirati kao ,zadrzavanje” u smislu tog c¢lanka 26. stavka 1.

Najprije valja podsjetiti da iz obvezujuceg karaktera Okvirne odluke 2002/584 proizlazi obveza
uskladenog tumacenja nacionalnog prava za pravosudno tijelo drzave clanice izdavanja europskog
uhidbenog naloga. Stoga to tijelo mora u najvecoj mogucoj mjeri tumaciti svoje nacionalno pravo
sukladno sadrzaju i cilju te okvirne odluke, kako bi se postigao rezultat koji se njome nastoji ostvariti
(vidjeti u tom smislu presudu od 5. rujna 2012., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, t. 53. i
54. i navedenu sudsku praksu).

Doduse, ta je obveza uskladenog tumacenja ogranicena op¢im pravnim nacelima i ne moze sluziti kao
temelj contra legem tumacenju nacionalnog prava. Medutim, cinjenica je da nacelo uskladenog
tumacenja zahtijeva da nacionalni sudovi ucine sve $to je u njihovoj nadleznosti, uzimaju¢i u obzir
cjelokupno nacionalno pravo i primjenjuju¢i metode tumacenja koje to pravo poznaje, da bi se
zajamcila puna djelotvornost te okvirne odluke i da bi se doslo do rjesenja koje je u skladu s ciljem
koji se njome nastoji postic¢i (vidjeti u tom smislu presudu od 5. rujna 2012., Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, t. 55. i 56. i navedenu sudsku praksu).

Na temelju clanka 26. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584, drzava c¢lanica koja izdaje uhidbeni nalog
oduzima ukupno vrijeme zadrzavanja na temelju izvrSenja europskog uhidbenog naloga od ukupnog
vremena oduzimanja slobode koje mora biti izvr§eno u toj drzavi ¢lanici na temelju zatvorske kazne ili
mjere oduzimanja slobode.

Prema ustaljenoj praksi Suda, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti
proizlazi da pojmovi iz odredbe prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izri¢ito upucivanje na pravo
drzava clanica radi utvrdivanja svojeg smisla i dosega trebaju u cijeloj Europskoj uniji imati
autonomno i ujednaceno tumacenje (vidjeti u tom smislu presude od 17. srpnja 2008., Koztowski,
C-66/08, EU:C:2008:437, t. 42. kao i od 24. svibnja 2016., Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346,
t. 28.).

Navedena odredba ne sadrzava nikakvo upucivanje na pravo drzava c¢lanica radi utvrdivanja svojeg
smisla i dosega.

Stoga valja utvrditi da je pojam ,zadrzavanje” iz clanka 26. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584
autonoman pojam prava Unije koji treba tumaciti autonomno i ujednaceno na cijelom njezinu
podrudju, uzimajudi u obzir ne samo tekst te odredbe vec i kontekst i ciljeve propisa kojeg je ona dio
(vidjeti u tom smislu presudu od 29. listopada 2015., Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, t. 52.).

Kad je rije¢, na prvome mjestu, o tekstu ¢lanka 26. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584, valja podsjetiti
da formulacija koristena u jednoj od jezi¢nih verzija neke odredbe prava Unije ne moze sluziti kao
jedini temelj za tumacenje te odredbe ili imati prednost u odnosu na ostale jezi¢ne verzije. Naime,
odredbe prava Unije moraju se tumaciti i primjenjivati ujednaceno s obzirom na verzije sastavljene na
svim jezicima Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 29. travnja 2015., Léger, C-528/13,
EU:C:2015:288, t. 35.).

U tom pogledu valja istaknuti da postoje razlike izmedu razli¢itih jezi¢nih verzija ¢lanka 26. stavka 1.
Okvirne odluke 2002/584. Naime, primjera radi, dok verzije na njemackom, gr¢kom i francuskom
jeziku koriste pojmove ,Freiheitsentzugs”, ,otépnon tng elevBepiag” i ,privation de liberté” radi
navodenja tretmana kojem ce doticna osoba biti podvrgnuta u drzavi clanici izdavanja naloga i
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pojmove ,Haft”, ,kpdtnon” i ,détention”, koji se odnose na razdoblje koje treba uracunati u izrecenu
kaznu, verzije na engleskom i poljskom jeziku u spomenutom c¢lanku 26. stavku 1. koriste samo pojam
»detention” i ,zatrzymania”. Nasuprot tomu, u verziji te odredbe na nizozemskom jeziku koristi se
samo rijec ,vrijheidsbeneming”, koja odgovara pojmu ,oduzimanje slobode”.

U tom pogledu potrebno je istaknuti, s jedne strane, da se pojmovi ,zadrzavanje” i ,oduzimanje
slobode” naizmjenicno koriste u razli¢itim jezicnim verzijama clanka 26. stavka 1. Okvirne odluke
2002/584 i, s druge strane, da su to slicni pojmovi, ¢iji uobicajeni smisao upucuje na situaciju
pritvaranja ili zatvaranja, a ne na obi¢no ogranicenje slobode kretanja.

Sto se ti¢e, na drugome mjestu, konteksta u kojem se nalazi ¢lanak 26. stavak 1. Okvirne odluke
2002/584, valja istaknuti da je ¢lankom 12. te odluke propisano da, ako je osoba uhicena na temelju
europskog uhidbenog naloga, pravosudno tijelo izvr$enja odlucuje hoce li zadrzati trazenu osobu, u
skladu s pravom drzave ¢lanice izvr$enja, uz navod da se u svakom trenutku i sukladno tom istom
pravu moze odluciti o privremenom pustanju doti¢cne osobe na slobodu, pod uvjetom da nadlezno
tijelo te drzave c¢lanice poduzme sve mjere koje smatra potrebnima kako bi sprijecilo njezin bijeg. Ta
odredba, dakle, propisuje da postoji alternativa ,zadrzavanju”, odnosno privremeno pustanje na
slobodu uz mjere kojima se sprecava bijeg doti¢ne osobe.

Kad je rije¢, na tre¢emu mjestu, o cilju iz ¢lanka 26. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584, potrebno je
istaknuti, kao $to je to u bitnome naveo nezavisni odvjetnik u tocki 60. svojeg misljenja, da se
obvezom oduzimanja ukupnog vremena zadrzavanja na temelju izvr$enja europskog uhidbenog naloga
od ukupnog vremena oduzimanja slobode koje doti¢na osoba mora izdrzati u drzavi ¢lanici koja izdaje
uhidbeni nalog, propisanom tim c¢lankom, nastoji konkretizirati opd¢i cilj postovanja temeljnih prava,
kako je propisano u uvodnoj izjavi 12. Okvirne odluke 2002/584 i navedeno u ¢lanku 1. stavku 3. te
odluke, uz ocuvanje prava na slobodu doti¢ne osobe, propisano ¢lankom 6. Povelje, te korisnog ucinka
nacela proporcionalnosti u primjeni kazni u smislu ¢lanka 49. stavka 3. Povelje.

Naime, time $to nalaze uzimanje u obzir ukupnog vremena zadrzavanja osudenika u drzavi clanici
izvr$enja naloga, ¢lankom 26. stavkom 1. Okvirne odluke 2002/584 jamci se da doticna osoba u
konacnici nece biti zadrzavana — kako u drzavi Clanici izvr$enja tako i u drzavi ¢lanici koja izdaje
europski uhidbeni nalog — u ukupnom trajanju koje premasuje trajanje kazne oduzimanja slobode
koja joj je bila izre¢ena u drzavi ¢lanici koja izdaje nalog.

U tom pogledu, kao $to su to istaknule poljska vlada i Europska komisija u svojim pisanim
ocitovanjima i na raspravi, u¢inak oduzimanja slobode, koji je konstitutivni element zadrzavanja, mogu
imati kako pritvaranje tako i, u iznimnim slucajevima, druge mjere koje su, iako ne predstavljaju
zatvaranje u uzem smislu, ipak u tolikoj mjeri ogranicavajuce da ih treba smatrati zatvaranjem. To bi
bio slucaj kad je rije¢ o mjerama koje su, zbog svoje vrste, trajanja, ucinaka i nacina izvrenja, tako
teske da lisavaju doti¢nu osobu slobode na nacin koji se moze usporediti sa zatvaranjem.

Proizlazi da ¢lanak 26. stavak 1. Okvirne odluke 2002/584 ne treba tumaciti na nacin da se ogranicava
na nalaganje drzavi clanici izdavateljici europskog uhidbenog naloga da ura¢una samo razdoblja
zatvaranja u drzavi Clanici izvrSenja naloga, iskljucuju¢i razdoblja u kojima su primijenjene druge
mjere koje ukljucuju oduzimanje slobode s uc¢incima koji su sli¢ni onima zatvaranja.

Stoga iz teksta, konteksta i cilja ¢lanka 26. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584 proizlazi da pojam
»zadrzavanje” u smislu te odredbe ne predstavlja mjeru ogranic¢enja slobode, nego mjeru oduzimanja
slobode, koja ne mora nuzno imati oblik zatvaranja.

Uzimaju¢i u obzir prethodno navedena razmatranja i osobito razliku koju treba uspostaviti izmedu

mjera ogranicenja slobode, s jedne strane, i mjera oduzimanja slobode, s druge strane, pojam
»zadrzavanje” u smislu clanka 26. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584 treba tumaciti na nacin da se,
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osim na zatvaranje, odnosi i na svaku drugu mjeru ili skupinu mjera nalozenih doti¢noj osobi koje zbog
svoje vrste, trajanja, u¢inaka i nacina izvr$enja lisavaju doticnu osobu slobode na nacin koji se moze
usporediti sa zatvaranjem.

U tom smislu treba podsjetiti da to tumacenje potkrepljuje sudska praksa Europskog suda za ljudska
prava koja se odnosi na pojam ,pravo na slobodu” iz clanka 5. stavka 1. EKL]JP-a, koji odgovara
clanku 6. Povelje.

U tom kontekstu valja podsjetiti da ¢lanak 52. stavak 3. Povelje propisuje da su, u onoj mjeri u kojoj
ona sadrzava prava koja odgovaraju pravima zajamcenima EKLJP-om, znacenje i opseg primjene tih
prava jednaki onima iz spomenute Konvencije.

U tom pogledu, iz objasnjenja koja se odnose na navedeni ¢lanak 52. stavak 3., a koja, sukladno
¢lanku 6. stavku 1. tre¢em podstavku UEU-a i ¢lanku 52. stavku 7. Povelje, treba uzeti u obzir pri
njegovu tumacenju (vidjeti u tom smislu presude od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, t. 20. i od 27. svibnja 2014., Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, t. 54.), proizlazi da
se clankom 52. stavkom 3. Povelje nastoji osigurati nuzna koherentnost izmedu prava sadrzanih u
Povelji i odgovarajucih prava zajamcenih EKLJP-om, a da to ne ugrozava autonomnost prava Unije i
Suda Europske unije (vidjeti u tom smislu presudu od 15. veljace 2016., N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, t. 47.).

Europski sud za ljudska prava smatra da se ,pravo na slobodu” iz ¢lanka 5. stavka 1. EKLJP-a ne odnosi
na obic¢na ogranicenja slobode kretanja, s obzirom na to da su tim ¢lankom obuhvac¢ene samo mjere
oduzimanja slobode. Radi utvrdivanja je li pojedincu ,oduzeta sloboda” u smislu ¢lanka 5. EKLJP-a,
Europski sud za ljudska prava presudio je da valja po¢i od njegove konkretne situacije i uzeti u obzir
skup kriterija poput vrste, trajanja, u¢inaka i nacina izvr$enja predmetne mjere (vidjeti u tom smislu
presude ESLJP-a od 6. studenoga 1980., Guzzardi protiv Italije, CE:ECHR:1980:1106JUD000736776,
stavak 92. i od 5. srpnja 2016., Buzadji protiv Republike Moldove, CE:ECHR:2016:0705]UD002375507,
stavak 103.).

U tom je pogledu Europski sud za ljudska prava u svojoj presudi od 20. travnja 2010., Villa protiv Italije
(CE:ECHR:2010:0420JUD001967506, stavci 43. i 44.) utvrdio da mjere kojima se doticna osoba
obvezuje javljati jednom mjese¢no policijskom tijelu zaduzenom za nadzor, ostati u kontaktu s
psihijatrijskim centrom odnosne bolnice, prebivati na odredenom mjestu, ne udaljavati se iz opc¢ine u
kojoj ima boraviste te ostati kod kuce izmedu 22 sata i 7 sati ne predstavljaju oduzimanje slobode u
smislu ¢lanka 5. stavka 1. EKLJP-a.

Prilikom primjene ¢lanka 26. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584 sudsko tijelo drzave ¢lanice koja izdaje
europski uhidbeni nalog mora ispitati treba li mjere poduzete u odnosu na doticnu osobu u drzavi
Clanici izvr$enja smatrati oduzimanjem slobode, kako je navedeno u tocki 47. ove presude, i
predstavljaju li stoga zadrzavanje u smislu spomenutog clanka 26. stavka 1. Ako u okviru tog
ispitivanja to sudsko tijelo zakljuci da je tako, navedeni ¢lanak 26. stavak 1. nalaze da se od vremena
oduzimanja slobode toj osobi u drzavi clanici izdavateljici europskog uhidbenog naloga oduzme
ukupno vrijeme u kojem su te mjere bile primijenjene.

U tom pogledu treba istaknuti da, iako mjere poput kuénog pritvora u trajanju od devet sati tijekom
no¢i, uz nadzor doti¢ne osobe s pomocu elektronicke narukvice, obvezu svakodnevnog javljanja ili
javljanja nekoliko puta tjedno policijskoj postaji u odredeno vrijeme i zabranu zahtijevanja izdavanja
dokumenata koji omogucuju putovanje u inozemstvo doista ogranicavaju slobodu kretanja doti¢ne
osobe, one nacelno ipak nisu toliko ograni¢avajuce da bi imale u¢inak oduzimanja slobode i da bi se
stoga kvalificirale kao ,zadrzavanje” u smislu clanka 26. stavka 1. Okvirne odluke 2002/584-.
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Medutim, bududi da je spomenuti ¢lanak 26. stavak 1. ograniCen na nalaganje minimalne razine zastite
temeljnih prava osobe na koju se odnosi europski uhidbeni nalog, ne treba ga tumaciti, kao $to to istice
nezavisni odvjetnik u tocki 72. svojeg misljenja, tako da mu se protivi to da samo na temelju
nacionalnog prava sudsko tijelo drzave clanice izdavateljice tog naloga moze oduzeti od ukupnog
trajanja oduzimanja slobode toj osobi u toj drzavi ¢lanici ukupno razdoblje ili dio razdoblja u kojem je
ta osoba u drzavi Clanici izvrSenja bila predmet mjera koje ne podrazumijevaju oduzimanje slobode
nego njezino ogranicavanje.

Konacno, treba podsjetiti da pri ispitivanju koje se spominje u tocki 53. ove presude sudsko tijelo
drzave clanice izdavateljice europskog uhidbenog naloga moze, na temelju ¢lanka 26. stavka 2.
Okvirne odluke 2002/584, zahtijevati od nadleznog tijela drzave c¢lanice izvrSenja naloga sve
informacije ¢ije dostavljanje ocijeni kao nuzno.

Iz svih navedenih razmatranja proizlazi da na prethodno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 26. stavak 1.
Okvirne odluke 2002/584 treba tumaciti na nacin da mjere poput ku¢nog pritvora u trajanju od devet
sati tijekom no¢i, uz nadzor doticne osobe s pomocu elektronicke narukvice, obvezu svakodnevnog
javljanja ili javljanja nekoliko puta tjedno policijskoj postaji u odredeno vrijeme i zabranu zahtijevanja
izdavanja dokumenata koji omogucuju putovanje u inozemstvo, s obzirom na vrstu, trajanje, ucinke i
nacine izvrSenja svih tih mjera, nacelno nisu toliko ogranicavaju¢e da bi imale ucinak oduzimanja
slobode koji se moze usporediti s ucinkom zatvaranja i da bi se stoga kvalificirale kao ,zadrzavanje” u
smislu te odredbe, $to, medutim, treba provijeriti sud koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

Clanak 26. stavak 1. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je izmijenjena Okvirnom
odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., treba tumaciti na nacin da mjere poput
ku¢nog pritvora u trajanju od devet sati tijekom noci, uz nadzor doticne osobe s pomocu
elektronicke narukvice, obvezu svakodnevnog javljanja ili javljanja nekoliko puta tjedno
policijskoj postaji u odredeno vrijeme i zabranu zahtijevanja izdavanja dokumenata koji
omogucuju putovanje u inozemstvo, s obzirom na vrstu, trajanje, ucinke i nacine izvrsenja svih
tih mjera, nacelno nisu toliko ogranicavajuc¢e da bi imale ucinak oduzimanja slobode koji se
moze usporediti s u¢inkom zatvaranja i da bi se stoga kvalificirale kao ,zadrzavanje” u smislu te
odredbe, $to, medutim, treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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