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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

28. srpnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ)
br. 44/2001 — Nadleznost, priznavanje i izvr$enje sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima —
Podrucje primjene ratione materiae — Tuzba za povrat neosnovano placenih iznosa — Stjecanje bez
osnove — Trazbina koja proizlazi iz neosnovanog povrata novcane kazne za povredu prava
trziSnog natjecanja“
U predmetu C-102/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Févarosi
Itélstabla (Regionalni zalbeni sud u Budimpesti, Madarska), odlukom od 16. veljace 2015., koju je Sud
zaprimio 2. ozujka 2015., u postupku
Gazdasagi Versenyhivatal
protiv
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, C. Toader (izvjestiteljica), A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasitnas,
suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. sije¢nja 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Gazdasagi Versenyhivatal, L. Bak, irodavezetd (Jogi Iroda),

— za Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C. Ban i A Papp, iigyvédek,

— za Madarsku, M. Z. Fehér i G. Kods kao i A. M. Pdlfy, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, T. Henze kao i J. Kemper i J. Mentgen, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Varrone, avvocato dello Stato,

* Jezik postupka: madarski
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— za Europsku komisiju, A. Tokédr i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. travnja 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 44/2001
od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3.,
str. 30.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Gazdaséagi Versenyhivatal (Madarsko tijelo za zastitu trziSnog
natjecanja) i Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (u daljnjem tekstu: Siemens) povodom tuzbe za
povrat neosnovano placenih iznosa koja se temelji na stjecanju bez osnove koju je podnio
prvonavedeni protiv drugonavedenog.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 7. i 19. Uredbe br. 44/2001 navedeno je:

»(7) Podrucje primjene ove Uredbe mora pokrivati sve najvaznije gradanske i trgovacke stvari, osim
nekih to¢no utvrdenih predmeta.

(19) Trebao bi biti osiguran kontinuitet izmedu Konvencije [od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti i
izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972, L 299, str. 32.), kako je
izmijenjena kasnijim konvencijama donesenim zbog pristupanja novih drzava clanica toj
konvenciji] i ove Uredbe, pa bi s tim ciljem trebale biti donesene prijelazne odredbe. Isti
kontinuitet treba biti osiguran s obzirom na tumacenje [navedene] Konvencije na Sudu
[Europske unije], a Protokol [od 3. lipnja 1971. o tumacenju Konvencije od 27. rujna 1968. o
nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima od strane Suda]
trebao bi i dalje biti primjenjiv i na slucajeve koji nisu rijeseni u trenutku stupanja na snagu ove
Uredbe.”

Clanak 1. stavak 1. te uredbe definira njezino podrucje primjene ratione materiae na sljedeci nacin:

»Ova se Uredba primjenjuje na gradanske i trgovacke stvari bez obzira na prirodu suda. Ne obuhvaca
fiskalne, carinske ili administrativne stvari.”

Clanak 2. stavak 1. te uredbe propisuje:

»,Uz postovanje odredaba ove Uredbe, osobama s domicilom u nekoj drzavi clanici sudi se pred
sudovima te drzave ¢lanice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.”
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Clanak 5. te iste Uredbe, koji se nalazi u odjelijku 2. pod naslovom ,Posebna nadleznost” njezina
poglavlja IL, glasi:

»,Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena:

[...]

3. u stvarima koje se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred sudovima u mjestu u
kojemu se dogodio Stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi;

[...]”
Madarsko pravo

Zakon o nepostenim praksama

Clanak 83. stavak 5. tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarél sz6lé 1996. évi
LVIL torvény (Zakon br. LVII iz 1996. o zabrani nepostene poslovne prakse ili prakse kojom se
ograniCava trzi$no natjecanje, u daljnjem tekstu: zakon o neposStenim praksama) u verziji koja je
primjenjiva u glavnom postupku propisuje:

»Ako odluka tijela za zastitu trzi$nog natjecanja koje je odlucivalo u predmetu povreduje pravno pravilo
te ako, posljedi¢no, predmetna stranka stekne pravo na povrat novcane kazne, iznos koji se treba vratiti
uvecava se za kamate po stopi koja je dvostruko veca od vazece osnovne stope srediSnje banke na taj
dan.”

Zakonik o parni¢cnom postupku

U skladu s ¢lankom 130. stavkom 1. tockom (a) Zakonika o parni¢cnom postupku sud ¢e odbaciti tuzbu
kao nedopustenu bez pozivanja stranaka ako se utvrdi da je na temelju zakonske odredbe ili
medunarodnog sporazuma isklju¢ena nadleznost madarskih sudova za odlucivanje u sporu.

Clanak 157/A stavak 1. to¢ka (b) tog zakonika propisuje da u slu¢aju kada nije moguce odbiti tuzbu
kao nedopustenu bez pozivanja stranaka zbog razloga navedenog u ¢lanku 130/A stavku 1. tocki (a), a
nadleznost madarskih sudova nije moguce utvrditi na neki drugi nacin, sud pred kojim je pokrenut
postupak ¢e obustaviti postupak ako tuzenik podnese prigovor nenadleznosti.

Gradanski zakonik

U skladu s ¢lankom 301. stavkom 1. Zakona br. IV iz 1959. kojim se uspostavlja Gradanski zakonik,
ako se radi o novcanom dugu te ako nije drukdije predvideno, duznik je od dana neispunjenja obvezan
platiti zateznu kamatu po osnovnoj stopi sredi$nje banke koja je vazila na zadnji dan koji je prethodio
kalendarskom polugodistu u kojem je doslo do kasnjenja, cak i ako za odnosni dug nije predvideno
placanje kamata. Obveza plac¢anja kamata nastaje cak i ako duznik opravda kasnjenje.

U skladu s ¢lankom 339. stavkom 1. tog zakonika, svatko tko drugome nezakonito prouzrodi Stetu
obvezan ju je nadoknaditi. Ta osoba moze se osloboditi odgovornosti ako dokaze da je postupala sa
stupnjem paznje koji se opcenito zahtijeva u takvim situacijama.

Clanak 361. istog zakonika glasi kako slijedi:

»(1) Svaka osoba koja na stetu trece strane stekne imovinsku korist bez osnove mora tu korist vratiti.
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(2) Ako je obogacenje nestalo prije podnosenja tuzbe za povrat, osoba koja se njime okoristila nije ga
duzna vratiti osim

a) ako bi morala predvidjeti obvezu povrata i ako je se moze smatrati odgovornom za nestanak
obogacenja ili

b) ako ga je stekla u lo$oj vjeri.

[...]”

U skladu s ¢lankom 364. tog zakonika, po analogiji valja primijeniti pravila koja ureduju naknadu stete
na stjecanje bez osnove.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Tijelo za zastitu trziSnog natjecanja izreklo je drustvu Siemens, sa sjediStem u Austriji, nov¢anu kaznu
u iznosu od 159000000 madarskih forinti (HUF) (oko 507 000 eura) jer je prekrsilo odredbe iz
podrudja prava trzi$nog natjecanja. Simens je osporavao tu novc¢anu kaznu pred madarskim upravnim
sudovima. Medutim, budu¢i da takva tuzba nema odgadaju¢i u¢inak u madarskom pravu, Siemens je
platio nov¢anu kaznu.

Prvostupanjski upravni sud smanjio je iznos kazne na 27 300 000 HUF (oko 87000 eura). Ta odluka
bila je potvrdena u zalbenom postupku.

Na temelju presude drugostupanjskog upravnog suda, tijelo za zastitu trziSnog natjecanja je
31. listopada 2008. vratilo Simensu 131 700 000 HUF (oko 420000 eura), sto je razlika izmedu iznosa
novéane kazne koju je to tijelo prvotno utvrdilo i iznosa koji su potvrdili prvostupanjski i
drugostupanjski upravni sud. Navedeno tijelo takoder je na temelju clanka 83. stavka 5. Zakona o
nepostenim praksama isplatilo iznos od 52016 230 HUF (oko 166 000 eura) na ime zateznih kamata
na taj iznos.

Tijelo za zastitu trziSnog natjecanja se medutim zalilo na odluku drugostupanjskog upravnog suda te je
Karia (Vrhovni sud, Madarska) presudila da je izricanje prvotne novcane kazne bilo ispravno.
Posljedi¢no, drustvo Siemens je 25. studenoga 2011. vratilo tijelu za zastitu trzisnog natjecanja iznos od
131700 000 HUFE, ali je odbilo vratiti iznos od 52 016 230 HUF, koji je odgovarao kamatama koje mu je
to tijelo isplatilo.

Tijelo za zastitu trziSnog natjecanja podnijelo je 12. srpnja 2013. tuzbu za povrat neosnovano plac¢enih
iznosa F6varosi Torvényszék (Opéinski sud u Budimpesti, Madarska) koja se temeljila na stjecanju bez
osnove na temelju c¢lanka 361. stavka 1. Gradanskog zakonika, kojom je trazilo povrat navedenog
iznosa od 52016230 HUF uvecanog za zatezne kamate koje su tekle od 2. studenoga 2008., prvog
radnog dana koji je uslijedio datumu kada je Siemensu neosnovano vracen iznos od 131700 000 HUF.

To tijelo takoder je zahtijevalo od Siemensa isplatu iznosa od 29 183 277 HUF (oko 93 000 eura) na ime
kamata izracunatih na iznos od 131700 000 HUF za razdoblje od 2. studenoga 2008. do 24. studenoga
2011., dana koji je prethodio danu povrata potonjeg iznosa tijelu za zastitu trziSnog natjecanja, tvrdeci
da je u tom razdoblju taj iznos morao biti u njegovu posjedu jer je prvotna odluka bila proglasena
zakonitom ex tunc.

Tijelo za zastitu trziSnog natjecanja tvrdilo je pred Févarosi Torvényszék (Opéinski sud u Budimpesti)

da je neopravdano bogacenje stvar koja ulazi u kvazi-delikt pa ¢e se u ovom slucaju primijeniti posebno
pravilo o nadleznosti iz ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001.
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Siemens je sa svoje strane podnio prigovor nenadleznosti kojim je trazio da se postupak obustavi
isticu¢i da se ¢lanak 5. tocka 3. Uredbe br. 44/2001 ne primjenjuje na ovaj predmet i da su stoga, na
temelju clanka 2. stavka 1. te uredbe, za vodenje postupka u glavnoj stvari nadlezni austrijski, a ne
madarski sudovi.

Nakon sto je Févarosi Torvényszék (Op¢inski sud u Budimpesti) rjeSenjem od 12. lipnja 2014. prihvatio
prigovor nenadleznosti, tijelo za zastitu trziSnog natjecanja je protiv tog rjeSenja ulozilo zalbu sudu koji
je uputio zahtjev.

Potonji sud naveo je da u sudskoj praksi Suda, osobito u presudi od 18. srpnja 2013., OFAB (C-147/12,
EU:C:2013:490), nema jasnih naputaka koji bi mu omogudili da odlu¢i imaju li madarski sudovi
posebnu nadleznost u smislu clanka 5. stavka 3. Uredbe br. 44/2001 za vodenje spora poput onog u
glavnom postupku. On smatra da trazbina za koju tijelo nadlezno za trziSno natjecanje tvrdi da ima
prema Simensu nije ugovorna trazbina. Naprotiv, tvrdi da se ne moze iskljuciti primjena pravila o
posebnoj nadleznosti iz te odredbe.

Navedeni sud se osobito pita treba li nacelo autonomnog ali uskog tumacenja koje prevladava u vezi s
¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nacin da omogucuje primjenu tog pravila o
posebnoj nadleznosti u predmetu kao S$to je onaj u glavnom postupku u kojem se tuzenikova
odgovornost temelji iskljucivo na neopravdanom bogadenju, a ne na postojanju krivnje ili nekom
drugom temelju za odgovornost.

U tim je okolnostima Févérosi [télétdbla (Regionalni Zalbeni sud u Budimpesti) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»omatra li se tuzbom, u stvarima koje se odnose na kvazi-delikte, u skladu s ¢lankom 5. tockom 3.
Uredbe br. 44/2001, trazbina koja proizlazi iz povrata novcane kazne izrecene u postupku za zastitu
trziSnog natjecanja, koju je platila stranka sa sjediStem u drugoj drzavi c¢lanici, nakon cega joj je
odobren povrat kasnije proglasen neosnovanim, koji je tijelo nadlezno za zastitu trziSnog natjecanja
podnijelo protiv spomenute stranke radi vracanja kamata koje joj je ono bilo platilo u skladu s
propisima o povratu?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 5. to¢ku 3. Uredbe br. 44/2001
tumaciti na nacin da tuzba za povrat neosnovano pladenih iznosa koja se temelji na stjecanju bez
osnove kojom tijelo nadlezno za trzisno natjecanje u jednoj drzavi c¢lanici Zeli od drustva sa sjedistem
u drugoj drzavi clanici dobiti naknadu kamata koje mu je isplatilo na temelju odluke upravnih sudova
iz prve drzave clanice o smanjenju novcane kazne koju je to tijelo izreklo navedenom drustvu, a
vrhovni sud je naknadno ponistio potonju odluku i potvrdio je prvotni iznos te novcane kazne, ulazi u
stvari koje se odnose na kvazi-delikte u smislu te odredbe.

Najprije valja ispitati ulazi li takva tuzba u podrucje primjene ratione materiae Uredbe br. 44/2001.

U tom pogledu potrebno je podsjetiti da u dijelu u kojem Uredba br. 44/2001 zamjenjuje Konvenciju
od 27. rujna 1968. o sudskoj nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima, kako je izmijenjena uzastopnim konvencijama o pristupanju novih drzava clanica toj
konvenciji (u daljnjem tekstu: Briselska konvencija), tumacenje koje je Sud dao u odnosu na odredbe
te konvencije vrijedi i za odredbe navedene uredbe ako se odredbe tih akata mogu smatrati
istovjetnima (presuda od 14. studenoga 2013., Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, t. 27. i navedena
sudska praksa).
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Kao $to to proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 44/2001, podrucje primjene navedene uredbe je,
poput onoga Briselske konvencije, ograniceno na pojam ,gradanska i trgovacka stvar”.

Radi osiguravanja $to vece jednakosti i ujednacenosti prava i obveza koje proizlaze iz Uredbe
br. 44/2001 za drzave c¢lanice i zainteresirane osobe, pojam ,gradanska i trgovacka stvar’ ne treba
tumaciti kao obi¢no upucivanje na domace pravo jedne ili druge doti¢ne drzave c¢lanice. Navedeni
pojam treba smatrati autonomnim pojmom, koji treba tumaciti pozivajuci se, s jedne strane, na ciljeve
i sustav navedene uredbe i, s druge strane, na opca nacela razvijena u svim nacionalnim pravnim
sustavima (presuda od 23. listopada 2014., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319,
t. 24. i navedena sudska praksa).

Za odredivanje ulazi li neka stvar ili ne u podrudje primjene te uredbe potrebno je ispitati znacajke koje
karakteriziraju narav pravnih odnosa izmedu stranaka u sporu i predmet spora (vidjeti u tom smislu
presude od 11. travnja 2013., Sapir i dr., C-645/11, EU:C:2013:228, t. 32. i navedenu sudsku praksu, i
od 12. rujna 2013., Sunico i dr., C-49/12, EU:C:2013:545, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Sud je tako smatrao da je, iako odredeni sporovi izmedu tijela javne vlasti i privatne osobe mogu
potpasti u podruéje primjene Uredbe br. 44/2001, drugacije kada tijelo javne vlasti postupa u okviru
obavljanja javnih ovlasti (vidjeti u tom smislu presude od 11. travnja 2013., Sapir i dr., C-645/11,
EU:C:2013:228, t. 33. i navedenu sudsku praksu, i od 12. rujna 2013., Sunico i dr., C-49/12,
EU:C:2013:545, t. 34.).

Kako bi se utvrdilo je li to slu¢aj u sporu kao $to je onaj u glavnom postupku potrebno je utvrditi
pravni odnos izmedu stranaka u sporu i ispitati temelj i detaljna pravila za podno$enje tuzbe (vidjeti u
tom smislu presude od 15. svibnja 2003., Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282,
t. 23; od 11. travnja 2013., Sapir i dr., C-645/11, EU:C:2013:228, t. 34., kao i od 12. rujna 2013,
Sunico i dr. C49/12, EU:C:2013:545, t. 35.).

U tom pogledu valja utvrditi da ako privatne tuzbe podnesene zbog osiguranja postovanja prava
trzisSnog natjecanja spadaju u podrucje primjene Uredbe br. 44/2001 (vidjeti u tom smislu presude od
23. listopada 2014., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, t. 28. i navedenu sudsku
praksu, i od 21. svibnja 2015., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, t. 56.), s druge
strane nesporno je, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 34. svojeg misljenja, da kazna koju
je izreklo upravno tijelo pri izvr$avanju regulatornih ovlasti koje su mu dodijeljene nacionalnim
zakonodavstvom ulazi pod pojam ,administrativne stvari’ isklju¢en iz podrucja primjene Uredbe
br. 44/2001 u skladu s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1. Jednako vrijedi i za nov¢anu kaznu izrecenu
zbog povrede nacionalnih pravila kojima se zabranjuju ogranicenja trziSnog natjecanja.

Iako se u ovom slucaju glavni postupak ne odnosi izravno na nov¢anu kaznu koju je tijelo nadlezno za
trziSno natjecanje izreklo Siemensu zbog povrede odredbi iz podruéja prava trzisnog natjecanja, taj
spor je neodvojivo povezan s tom nov¢anom kaznom i s nesuglasiem medu strankama glavnog
postupka u pogledu njezine zakonitosti. Naime, trazbine koje u okviru navedenog spora zahtijeva tijelo
nadlezno za trzisno natjecanje proizlaze iz okolnosti da je navedenu novcanu kaznu najprije platio
Siemens, zatim ju je to tijelo djelomi¢no vratilo na temelju prvostupanjske i drugostupanjske odluke
upravnih sudova o smanjenju tog iznosa, i konac¢no ju je Siemens u cijelosti vratio na temelju odluke
Kurije (Vrhovni sud) o potvrdivanju prvotnog iznosa novcane kazne.

Sto se tice trazbine koja odgovara kamatama koje je tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje isplatilo
Siemensu u trenutku djelomi¢nog povrata novcane kazne, to jest iznosa od 52016230 HUF, valja
utvrditi da je ona, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 39. svojeg misljenja, nastala
automatski primjenom ¢lanka 83. stavka 5. Zakona o nepostenim praksama.
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Naime, iz madarske postupovne prakse upravnih sudova vidljivo je da svaki put kada upravni sudovi
ukinu ili smanje nov¢anu kaznu koju je odredilo navedeno tijelo i koja je naknadno potvrdena u
prvotnom iznosu, odnosni poduzetnik dobiva kamate na temelju clanka 83. stavka 5. Zakona o
nepostenim praksama, koje to isto tijelo zatim Zeli povratiti u slucaju da nov¢ana kazna naknadno
bude vra¢ena na prvotni iznos.

Iz toga slijedi da predmet glavnog postupka, u kojem tijelo nadlezno za trzisSno natjecanje Zeli od
Siemensa dobiti isplatu trazbine koja proizlazi iz nov¢ane kazne koju je odredilo tom drustvu, ulazi u
pojam administrativne stvari.

Cinjenica da je tijelo nadlezno za trzisno natjecanje podnijelo tuzbu protiv Siemensa madarskim
gradanskim sudovima ne mijenja ni$ta u tom pogledu.

Slijedom navedenoga, Sud je presudio da je Cinjenica da tuzitelj trazi povrat troskova na temelju prava
potrazivanja koje proizlazi iz radnje javnog tijela, dovoljna da se za njegovu tuzbu, neovisno o naravi
koju tom postupku za tu svrhu dodjeljuje nacionalno pravo, smatra da ne spada u podrucje primjene
Briselske konvencije (vidjeti u tom smislu, presudu od 16. prosinca 1980., Riffer, 814/79,
EU:C:1980:291, t. 15.).

Osim toga, i za razliku od predmeta u kojem je donesena presuda od 11. travnja 2013., Sapir i dr.
(C645/11, EU:C:2013:228) koja se odnosi na tuzbu za povrat prepla¢enog iznosa koji je upravno tijelo
uplatilo pogreskom, trazbina koja je predmet u glavhom postupku nije placena Siemensu pogreskom,
nego je nastala na temelju zakona koji je primjenjiv u upravnom postupku o kojem je rije¢ u glavhom
postupku.

Iz toga slijedi da tuzba za povrat neosnovano placenih iznosa, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, nije obuhvac¢ena materijalnim podru¢jem primjene Uredbe br. 44/2001.

S obzirom na naprijed navedeno, na prethodno pitanje treba odgovoriti da tuzba za povrat neosnovano
placenih iznosa koja se temelji na stjecanju bez osnove, poput one iz glavnog postupka, koja proizlazi iz
¢injenice da je novcana kazna izreCena u postupku za zastitu trziSnog natjecanja vracena, ne predstavlja
»gradansku i trgovacku stvar” u smislu ¢lanka 1. Uredbe br. 44/2001.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Tuzba za povrat neosnovano placenih iznosa koja se temelji na stjecanju bez osnove, poput one iz
glavnog postupka, koja proizlazi iz Cinjenice da je novcana kazna izrecena u postupku za zastitu
trziSnog natjecanja vracena, ne predstavlja ,gradansku i trgovacku stvar” u smislu clanka 1.

Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.

Potpisi
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