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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

28. srpnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2001/42/EZ — Procjena uc¢inaka odredenih planova i
programa na okoli$ — Nacionalni akt koji nije u skladu s pravom Unije — Pravne posljedice —
Ovlast nacionalnog suda da odredene ucinke tog akta privremeno odrzi na snazi — Clanak 267.
stavak 3. UFEU-a — Obveza upudivanja Sudu zahtjeva za prethodnu odluku®

U predmetu C-379/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil d’Etat
(Drzavno vijece, Francuska), odlukom od 26. lipnja 2015., koju je Sud zaprimio 16. srpnja 2015., u
postupku

Association France Nature Environnement

protiv

Premier ministre,

Ministre de PEcologie, du Développement durable et de P'Energie,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, A. Arabadjiev, ].-C. Bonichot,
C. G. Fernlund i E. Regan, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. veljace 2016.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Association France Nature Environnement, E. Wormser, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Le
Berrea, avocat,

— za francusku vladu, S. Ghiandoni, F.-X. Bréchot, D. Colas i G. de Bergues, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, O. Beynet i C. Hermes, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 28. travnja 2016.,

* Jezik postupka: francuski

HR
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PRESUDA OD 28. 7. 2016. — PREDMET C-379/15
ASSOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT

donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 267. UFEU-a.
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Association France Nature Environnement i Premier ministre
(Predsjednik Vlade) i Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie (Ministar
ekologije, odrzivog razvoja i energetike) vezano uz zahtjev da se zbog prekoracenja ovlasti ponisti

Uredba br. 2012-616 od 2. svibnja 2012. o procjeni odredenih planova i programa koji imaju utjecaj
na okoli$ (JORF, 4. svibnja 2012., str. 7884.).

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 1. Direktive 2001/42/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. lipnja 2001. o procjeni ucinaka
odredenih planova i programa na okoli$ (SL 2001., L 197, str. 30.), glasi kako slijedi:

»Cilj ove Direktive je osigurati visok stupanj zastite okolisa i doprinijeti uklju¢ivanju pitanja okolisa u
izradu i usvajanje planova i programa s ciljem poticanja odrzivog razvoja, osiguravajuci, u skladu s
ovom Direktivom, da se za odredene planove i programe koji bi mogli imati znacajne ucinke na okolis
provede procjena okolisa.”

U c¢lanku 2. te direktive predvida se:

»Za potrebe ove Direktive:

(a) ,planovi i programi’ znaci planovi i programi, ukljucujuéi i one koje sufinancira Europska [unija],
kao i sve njihove promjene:

— koji podlijezu izradi i/ili usvajanju od strane tijela na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini
ili koje je tijelo izradilo za usvajanje u zakonodavnom postupku Parlamenta ili Vlade, i

— koji su propisani zakonodavnim, regulatornim ili administrativnim odredbama;

(b) ,procjena okolisa’ znaci izrada izvje$¢a o okolisu, obavljanje savjetovanja, uzimanje u obzir izvjeséa
o okolisu i rezultata savjetovanja u donosenju odluka, te prikupljanje informacija o odluci [...];

[."] ”
U c¢lanku 3. navedene direktive odreduje se:

»1. Procjena okolisa [...] provodi se za planove i programe iz stavaka 2. do 4. koji bi mogli imati
znacajne ucinke na okolis.

2. Podlozno stavku 3., procjena okolisa provodi se za sve planove i programe:

[]
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3. Za planove i programe iz stavka 2. kojima se odreduje uporaba malih povrsina na lokalnoj razini i
manje promjene planova i programa iz stavka 2. potrebna je procjena okolisa samo ako drzava c¢lanica
utvrdi da bi mogli imati znacajne uc¢inke na okolis.

4. Drzave ¢lanice utvrduju da li bi planovi i programi, osim onih iz stavka 2., kojima se odreduje okvir
za buduce odobravanje provedbe projekata, mogli imati znacajne uc¢inke na okolis.

5. Drzave clanice utvrduju da li bi planovi ili programi iz stavaka 3. i 4. mogli imati znacajne ucinke na
okoli$, i to ili preispitivanjem pojedinacnih slucajeva ili odredivanjem vrsta planova i programa ili
kombinacijom oba pristupa. U tu svrhu drzave clanice u svim slucajevima uzimaju u obzir
odgovarajuce kriterije utvrdene u Prilogu II. kako bi osigurale da su planovi i programi s moguéim
znacajnim ucincima na okoli§ obuhvac¢eni ovom Direktivom.

6. Prilikom pojedinacnog preispitivanja slucajeva te prilikom odredivanja vrsta planova i programa u
skladu sa stavkom 5. trazi se misljenje tijela iz ¢lanka 6. stavka 3.

7. Drzave ¢lanice osiguravaju da su njihovi zakljucci prema stavku 5., ukljucujudi i razloge zbog kojih
nije potrebno provesti procjenu okolisa [...], dostupni javnosti.

[...]”
U ¢lanku 4. iste direktive predvida se:

»1. Procjena okolisa iz clanka 3. obavlja se tijekom izrade plana ili programa, te prije njegovog
usvajanja ili upucivanja u zakonodavni postupak.

2. Zahtjevi ove Direktive se ili ukljucuju u postojec¢e postupke drzava Clanica za usvajanje planova i
programa ili se ugraduju u postupke uspostavljene za uskladivanje s ovom Direktivom.

3. Kada planovi i programi cine dio hijerarhije, s ciljem izbjegavanja udvostrucivanja procjene drzave
¢lanice uzimaju u obzir Cinjenicu da se, u skladu s ovom Direktivom, procjena provodi na razli¢itim
razinama hijerarhije. [...]”

Sukladno ¢lanku 6. Direktive 2001/42:

»1. Nacrt plana ili programa i izvjeS¢e o okolisu sastavljeno u skladu s ¢lankom 5. dostupni su tijelima
iz stavka 3. ovog clanka i javnosti.

2. Tijelima iz stavka 3. i javnosti iz stavka 4. osigurava se pravovremena i ucinkovita prilika u
odgovaraju¢im vremenskim okvirima da prije usvajanja plana ili programa ili njegovog upucivanja u
zakonodavni postupak izraze svoje miSljenje o nacrtu plana ili programa i prilozenom izvje$éu o
okolisu.

3. Drzave clanice odreduju tijela s kojima se treba savjetovati, a koja bi, zbog svojih specifi¢cnih
odgovornosti za okoli$, mogla biti nadlezna za ucinke provodenja planova i programa na okolis.

4. Drzave clanice utvrduju tko se smatra javno$¢u za potrebe stavka 2., uklju¢ujudi i javnost na koju
utjece ili bi moglo utjecati ili koja ima interes u donosenju odluka podlozno ovoj Direktivi, ukljucujuci
relevantne nevladine organizacije, kao $to su one koje promicu zastitu okolisa i druge zainteresirane
organizacije.

5. Drzave clanice utvrduju detaljne aranzmane za informiranje tijela i javnosti i savjetovanje s njima.”
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Clanak 13. Direktive 2001/42 glasi kako slijedi:

»1. Drzave Clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s odredbama ove Direktive
prije 21. srpnja 2004. [...]

[...]

Voo

akt kasniji od datuma navedenog u stavku 1. Planovi i programi ¢iji je prvi formalni pripremni akt
raniji od tog datuma, a koji su usvojeni ili upuceni u zakonodavni postupak vise od 24 mjeseca nakon
toga, podlijezu obvezi iz ¢lanka 4. stavka 1, osim ako drzave clanice odluce u svakom pojedina¢nom
slucaju da to nije izvedivo, te informiraju javnost o svojoj odluci.

[..]"

Francusko pravo

Direktiva 2001/42 prenesena u francusko pravo kroz odredeni broj pravnih instrumenata, medu kojima
su Rjesenje br. 2004-489 od 2. lipnja 2004. o prenosenju Direktive 2001/42/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 27. lipnja 2001. o procjeni ucinaka odredenih planova i programa na okoli$ (JORF, 5. lipnja
2004., str. 9979.), dvije uredbe donesene 27. svibnja 2005. — prvom je izmijenjen Zakonik o okolisu
(Uredba br. 2005-613), a drugom Zakonik o urbanizmu (Uredba br. 2005-608) — i Zakon br. 2010-788
od 12. srpnja 2010. o obvezama koje drzava preuzima u pogledu zastite okolisa (JORF, 13. srpnja 2010.,
str. 12905.). Clancima 232. i 233. potonjeg zakona izmijenjeni su ¢lanci L. 122-4 do L. 122-11 Zakonika
o okolisu.

Clanak L. 122-4 Zakonika o okoliu, kako je izmijenjen Zakonom br. 2010-788, odreduje:

»1. - Procjeni utjecaja na okoli§ u pogledu kriterija navedenih u Prilogu II. Direktivi [2001/42]
podvrgnuti su planovi, strategije, programi i drugi planski dokumenti koji mogu utjecati na okoli$
i koji se, unato¢ tome S$to se njima samima ne daje dozvola za obavljanje radova niti se utvrduju
projekti uredenja, primjenjuju na te radove ili projekte:

1° Planovi, strategije, programi i drugi planski dokumenti koje donose drzava, lokalne i regionalne
jedinice ili njihove grupacije i javne ustanove pod njihovom ingerencijom, u podrucju
poljoprivrede, Sumarstva, ribarstva, energetike ili industrije, prometa, gospodarenja otpadom ili
upravljanja vodama, telekomunikacija, turizma ili prostornog uredenja, ¢iji je cilj uspostava okvira
za izvodenje radova i projekata uredenja koji ulaze u podrudje primjene studije utjecaja na okolis u

skladu s ¢lankom L. 122-1;

2° Planovi, strategije, programi i drugi planski dokumenti koje donose drzava, lokalne i regionalne
jedinice ili njihove grupacije i javne ustanove pod njihovom ingerencijom, osim onih koji se

spominju u tocki 1° ovog clanka, ¢iji je cilj uspostava okvira za izvodenje radova i projekata
uredenja ako oni mogu imati znacajan utjecaj na okolis.

3° Planovi, strategije, programi i drugi planski dokumenti za koje se, imaju¢i u vidu utjecaj koji mogu
imati na lokacije, trazi procjena utjecaja na okolis u skladu s ¢lankom L. 414-4.

II. - Procjena utjecaja na okoli§ planova, strategija, programa i drugih planskih dokumenata
spomenutih u ¢lanku L. 121-10 Zakonika o urbanizmu i ¢lancima L. 4424-9 i L. 4433-7 Opceg
zakonika o lokalnim i regionalnim jedinicama, uredena je odredbama c¢lanaka L. 121-10 do L.
121-15 Zakonika o urbanizmu.
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III. - Nacrti planova, strategija, programa i drugih planskih dokumenata kojima se ureduje koristenje
podrudja manje povrsine ne podlijezu obvezi provodenja procjene propisane ovim odjeljkom
ako njihova primjena ne moze znacajno utjecati na okolis, posebno s obzirom na osjetljivost
sredine, cilj plana ili sadrzaj projekta.

IV. - Uredbom koja se donosi uz prethodno misljenje Drzavnog vijeca (décret en Conseil d’Etat)
definiraju se planovi, strategije, programi i dokumenti iz tocaka I. i III. koji podlijezu obvezi
provodenja procjene utjecaja na okoli§ nakon ispitivanja svakog pojedina¢nog slucaja koje
provodi drzavno tijelo nadlezno za poslove zastite okolisa.

V. - Planovi i dokumenti koji se donose isklju¢ivo u svrhu drzavne obrane i civilne zastite ne podlijezu
obvezi provodenja procjene utjecaja na okolis.”

Sukladno ¢lanku L. 122-5 Zakonika o okoli$u, kako je izmijenjen Zakonom br. 2010-788:

»1zmjene koje se unose u planove i dokumente na koje se primjenjuju odredbe ¢lanka L. 122-4 tocke I.,
osim ako se ne radi samo o manjim izmjenama, imaju za posljedicu provodenje nove procjene utjecaja
na okolis ili azuriranje procjene koja je obavljena prilikom njihove izrade.

Je li rije¢ o manjim promjenama ocjenjuje se uzimajuc¢i u obzir kriterije spomenute u Prilogu
II. Direktivi [2001/42]. Uredbom koja se donosi uz prethodno misljenje Drzavnog vijeca (décret en
Conseil d’Etat) utvrduju se slu¢ajevi kad izmjene mogu podlijegati obvezi provodenja procjene utjecaja
na okoli$ nakon ispitivanja svakog pojedinacnog slucaja koje provodi drzavno tijelo nadlezno za poslove
zastite okolisa.”

U ¢lanku L. 122-7 Zakonika o okolisu, kako je izmijenjen Zakonom br. 2010-788, propisuje se:

»Javno tijelo u ¢ijoj je nadleznosti izrada plana ili dokumenta dostavit ¢e drzavnom upravnom tijelu
nadleznom za poslove zastite okolisa plan ili dokument izraden sukladno ¢lanku L. 122-4 zajedno s
izvjes¢em o okoliSu radi pribavljanja misljenja.

Ako misljenje nije izdano u roku od tri mjeseca, smatrat ¢e se da je pozitivno.

Po potrebi ¢e se provesti savjetovanje s drzavnim tijelom nadleznim za poslove zastite okolisa o stupnju
preciznosti informacija koje treba sadrzavati izvjes¢e o okolisu.”

U clanku L. 122-11 Zakonika o okolisu odreduje se:

»Uvjeti primjene ovog odjeljka za svaku kategoriju planova ili dokumenata po potrebi e se detaljnije
urediti Uredbom koja se donosi uz prethodno misljenje Drzavnog vijeca (décret en Conseil d’Etat).”

Radi primjene clanaka 232. i 233. Zakona br. 2010-788 i u svrhu prenoSenja Direktive 2001/42,
Predsjednik Vlade je medu ostalim donio Uredbu br. 2012-616. Tom se uredbom utvrduje popis nacrta
planova, strategija, programa i planskih dokumenata koji obvezno podlijezu obvezi provodenja procjene
utjecaja na okolis, bilo sustavno ili nakon ispitivanja svakog pojedinacnog slucaja koje provodi upravno
tijelo odredeno u tu svrhu. Njome se takoder odreduje tijelo nadlezno za poslove zastite okolisa s kojim
se treba savjetovati u okviru navedenog postupka procjene utjecaja na okolis. Osim toga, navedenom se
uredbom u detaljnoj tablici utvrduju planovi, strategije, programi i drugi planski dokumenti koji
podlijezu obvezi provodenja procjene utjecaja na okolis.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Association France Nature Environnement pokrenuo je 13. lipnja 2012. postupak pred sudom koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku radi ponistenja Uredbe br. 2012-616, tvrde¢i medu ostalim da su
prekrsene odredbe Direktive 2001/42, poglavito ¢injenica da nekoliko tijela nadleznih za okoli§ nema
upravnu samostalnost propisanu tom direktivom.

Sud koji je uputio zahtjev je u odluci od 26. lipnja 2015. prihvatio zahtjev za ponistenje Uredbe
br. 2012-616 u pogledu clanaka 1. i 7. te uredbe.

Taj je sud kao prvo zakljuCio da se c¢lankom 1. te uredbe krse obveze koje proizlaze iz clanka 6.
stavak 3. Direktive 2001/42. On naime smatra da se tom odredbom nacionalnog prava istom tijelu
povjerava, s jedne strane, nadleznost za izradu i odobravanje odredenog broja planova i programa i, s
druge strane, savjetodavna nadleznost u podrudju zastite okolisa za te planove i programe a da se
pritom ne predvida odredba koja bi mogla jamditi da ¢e drugu nadleznost u okviru tog tijela obavljati
ured koji je stvarno neovisan.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev smatrao je da se clankom 7. te uredbe krse obveze glede
uskladivanja nacionalnog prava s pravom Unije jer je bez opravdanja koje bi se temeljilo na posebno
vaznim razlozima pravne sigurnosti ili javnog poretka iskljuCena primjena regulatornih mjera
prenosenja Direktive 2001/42 o poveljama regionalnih parkova prirode ¢ija je izrada ili izmjena bila
odredena prije 1. sijeCnja 2013. iako je rok za prenosenje te direktive bio istekao.

Nakon sto je utvrdio nezakonitost ¢lanaka 1. i 7. Uredbe br. 2012-616, sud koji je uputio zahtjev
postavio je pitanje posljedica takvog utvrdenja.

Sud koji je uputio zahtjev s tim u vezi smatra da retroaktivno djelovanje djelomi¢nog ponistenja
navedene uredbe predstavlja opasnost da budu dovedeni u pitanje ne samo planovi i programi
doneseni na temelju te uredbe, nego i zakonitost svih akata donesenih na temelju tih planova i
programa, s obzirom na mogucénost pozivanja na nezakonitost tih regulatornih akata pri ¢emu to nije
uvjetovano rokovima, $to je svojstveno francuskom upravnom pravu. Takav je slucaj Stetan kako s
gledi$ta postovanja nacela pravne sigurnosti tako i ostvarivanja ciljeva Unije u pogledu zastite okolisa.
Takoder, smatra da je nastala pravna praznina koja prije¢i provedbu odredbi nacionalnog prava
kojima se prenosi Direktiva 2001/42, pa bi nacionalni sud morao mod¢i prilagoditi vremenski ucinak
ponistenja te uredbe.

Sud koji je uputio zahtjev dalje navodi da, kada je rije¢ o uvjetima pod kojima francuski upravni sudovi
mogu iskoristiti svoju ovlast prilagodavanja uc¢inaka odluke o ponistenju, ti argumenti mogu dovesti do
odrzavanja na snazi Clanaka 1. i 7. Uredbe br. 2012-616 za vrijeme koje je nuzno potrebno da bi se
mogla donijeti pravila kojima ¢e se ustrojiti odgovarajuéi sustav upravnih tijela zaduzenih za procjenu
utjecaja na okoli§ koji ¢e biti u skladu s odredbama Direktive 2001/42. Taj se sud stoga pita je li
moguce predvidjeti da djelomi¢no ponistenje te uredbe stupi na snagu tek od 1. sijeCnja 2016. te da
se, uz iznimku postupaka pokrenutih protiv akata donesenih na temelju te uredbe s danom donosenja
odluke o upudivanju zahtjeva za prethodnu odluku, ucinci koje su odredbe pobijane odluke proizvodile
prije njezina ponisStenja mogu smatrati kona¢nima.

U tim je okolnostima Conseil d’Etat odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Treba li nacionalni sud, kada postupa na temelju opce ovlasti iz prava Unije, uvijek pokrenuti

prethodni postupak pred Sudom da bi navedeni odlu¢io o tome treba li privremeno odrzati na
snazi odredbe za koje nacionalni sud smatra da su suprotne pravu Unije?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, bi li odluka koju bi mogao donijeti Conseil d’Etat o
odrzavanju na snazi do 1. sije¢nja 2016. odredbi ¢lanka 1. Uredbe [br. 2012-616] koje smatra
nezakonitima bila konkretno opravdana posebno vaznim argumentima vezanima uz zastitu
okolisa?”

O prethodnim pitanjima

Drugo pitanje

Drugim pitanjem, koje valja najprije ispitati, sud koji je uputio zahtjev u osnovi zeli znati pod kojim
uvjetima nacionalni sud pred kojim je pokrenut postupak moze vremenski ograniciti odredene ucinke
utvrdenja nezakonitosti odredbe nacionalnog prava koja je donesena protivnho obvezama predvidenima
Direktivom 2001/42, a posebno obvezama koje proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 3. te direktive.

Treba reci da je zahtjev za prethodnu odluku upuéen u kontekstu postupka nadzora zakonitosti glede
uskladenosti odredenog broja odredbi nacionalnog prava s Direktivom 2001/42. U okviru tog
postupka sud koji je uputio zahtjev medu ostalim je zaklju¢io da su obveze odredene u ¢lanku 6.
stavku 3. te direktive bile prekr$ene odredbama nacionalnog prava o prenosenju tog ¢lanka direktive.

Pozivajuci se na presudu od 20. listopada 2011., Seaport (NI) i dr. (C-474/10, EU:C:2011:681), sud koji
je uputio zahtjev medu ostalim navodi da su odredbe Uredbe br. 2012-616 nezakonite jer ne
osiguravaju funkcionalnu neovisnost tijela nadleznog za okolis, zato $to se tim odredbama ne jamci
izvrSavanje savjetodavne nadleznosti u pitanjima okolisa u okviru tog tijela, od strane ureda koji je
stvarno samostalan.

Naime, Sud je u tocki 39. te presude naveo da bi odredbe Direktive 2001/42 ostale bez prakti¢nog
ucinka, u slucaju kad se od tijela odredenog na temelju clanka 6. stavka 3. te direktive takoder trazi i
da ono samo izradi ili usvoji plan ili program, ako u upravnom ustrojstvu doti¢ne drzave clanice ne bi
postojalo tijelo ovlasteno obavljati tu savjetodavnu funkciju.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da clanci 1. i 7. Uredbe br. 2012-616 ne ispunjavaju taj zahtjev
samostalnosti, pa te odredbe stoga treba ponistiti. On se medutim pita koje pravne posljedice
proizlaze iz tog ponistenja.

Konkretno, sud koji je uputio zahtjev izrazava bojazan da to ponistenje ukljuc¢uje opasnost dovodenja u
pitanje zakonitosti velikog broja planova i programa kao i akata donesenih na temelju tih planova i
programa, $to je situacija koja moze dovesti do pravne praznine na Stetu zastite okolisa. Naime, zbog
retroaktivnog djelovanja ponistenja tih odredbi u nacionalnom pravu smatrat ¢e se da su konzultacije
koje su poduzete na temelju tih odredbi bile poduzete nezakonito.

Upravno u tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev spominje presudu od 28. veljace 2012.,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

Sud je u tocki 42. te presude zakljucio da je, s obzirom na to da u Direktivi 2001/42 ne postoje odredbe
o posljedicama koje treba imati povreda njome predvidenih procesnih odredbi, na drzavama ¢lanicama
da u okviru svojih nadleznosti poduzmu sve potrebne mjere, bilo opce ili pojedinacne, da bi ti planovi
ili programi, koji mogu imati znacajne ucinke na okoli§ u smislu te direktive, prije njihova usvajanja
prosli kroz procjenu utjecaja na okolis, u skladu s procesnim pravilima i kriterijima predvidenima tom
direktivom.
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U tocki 43. te presude Sud je naveo da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, drzave clanice
moraju ukloniti nezakonite posljedice povrede prava Unije te da je ta obveza na svakom tijelu doti¢ne
drzave Clanice u okviru svojih nadleznosti.

Nadalje, iz tocki 44. do 46. iste presude proizlazi da obvezu ispravljanja propusta procjene utjecaja na
okoli$ predvidene Direktivom 2001/42, ukljucujuc¢i eventualnu suspenziju ili ponistenje akta koji
sadrzava tu povredu, takoder imaju i nacionalni sudovi pred kojima je pokrenut postupak protiv akta
iz nacionalnog prava donesenog krsenjem te direktive. Ti sudovi stoga moraju poduzeti mjere na
temelju svojeg nacionalnog prava radi suspenzije ili ponistenja plana ili programa usvojenog krsenjem
obveze provodenja procjene utjecaja na okoli§ propisane tom direktivom.

Sto se ti¢e zabrinutosti koju sud koji je uputio zahtjev izrazava u pogledu eventualnih $tetnih posljedica
za okoli$ koje bi moglo imati poniStenje odredaba nacionalnog prava za koje je utvrdeno da nisu u
skladu s pravom Unije, iz toc¢aka 66. i 67. presude od 8. rujna 2010., Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503), proizlazi da samo Sud moze, u iznimnim slucajevima i iz posebno vaznih razloga
pravne sigurnosti, odobriti privremenu suspenziju ponistavaju¢eg ucinka koji pravilo prava Unije ima
u odnosu na nacionalno pravo koje mu se protivi. Naime, kad bi nacionalni sudovi imali ovlast dati
prednost nacionalnim odredbama u odnosu na pravo Unije kojemu se te odredbe protive, makar i
samo privremeno, time bi se ugrozila ujednacena primjena prava Unije.

U tom pogledu i s obzirom na razmatrano podrucje, Sud je u tocki 58. presude od 28. veljace 2012.,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), zaklju¢io da se
nacionalnom sudu moze, u kontekstu postojanja posebno vaznog razloga vezanog uz zastitu okolisa i
ako je postovan odredeni broj uvjeta koji se navode u toj presudi, iznimno dopustiti da iskoristi svoj
nacionalni propis koji mu omogucuje da odrzi na snazi odredene ucinke ponistenog nacionalnog akta.
Dakle, iz te presude proizlazi da je Sud Zelio nacionalnom sudu priznati, u pojedinacnim slucajevima i
u iznimnim prilikama, ovlast uredivanja ucinaka ponistenja nacionalne odredbe za koju je zakljuceno
da nije u skladu s pravom Unije.

Naime, kao $to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 3. UEU-a i ¢lanka 191. stavaka 1. i 2. UFEU-a, Unija je
pozvana osigurati visoku razinu zastite i pobolj$anje zastite okolisa.

U tom kontekstu, Sud je u presudi od 28. veljace 2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), Zelio pomiriti, s jedne strane, nacelo jednakosti i nacelo
nadredenosti prava Unije i, s druge strane, obvezu zastite okolisa koja proizlazi iz odredbi primarnog
prava Unije.

Stoga, kao $to proizlazi iz tocke 34. ove presude, Sud je u tocki 58. te presude moguénost da se
iznimno odrze na snazi odredeni ucinci nacionalnog akta koji nije u skladu s pravom Unije uvjetovao
zadovoljavanjem odredenog broja uvjeta.

Ti su uvjeti navedeni u izreci presude od 28. veljace 2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103). Kao prvo, pobijani nacionalni akt mora predstavljati mjeru kojom
se pravilno prenosi Direktiva Vije¢a 91/676/EEZ od 12. prosinca 1991. o zastiti voda od onecis¢enja
uzrokovanog nitratima iz poljoprivrednih izvora (SL 1991., L 375, str. 1.). Kao drugo, potrebno je da
donosenje i stupanje na snagu novog nacionalnog akta ne omogucuju izbjegavanje stetnih posljedica
za okoli§ koje proizlaze iz ponistenja pobijanog akta. Kao trece, ponistenje tog akta mora imati za
posljedicu stvaranje pravne praznine u pogledu prenosenja Direktive 91/676 koja bi bila $tetna za
okolis. Kona¢no, kao Cetvrto, iznimno odrzavanje na snazi uc¢inaka tog nacionalnog akta moze trajati
samo onoliko dugo koliko je nuzno potrebno da bi se donijele mjere koje omogucuju ispravljanje
utvrdene nezakonitosti.
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Kada je rije¢ o prvom uvjetu, iako je to¢no da je Sud u tocki 59. presude od 28. veljace 2012,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), naveo, uzimajuéi u obzir
posebne okolnosti predmeta koji je doveo do te presude, da akt o kojem je ondje rije¢ treba smatrati
mjerom kojom se pravilno prenosi Direktiva 91/676, valja re¢i da, s obzirom na postojanje posebno
vaznog razloga vezanog uz zastitu okolisa koji je Sud utvrdio u toc¢ki 58. te presude, navedeni uvjet
treba shvacati tako da obuhvaca svaku mjeru kojom se, unato¢ tome $to je usvojena kréenjem obveze
predvidene Direktivom 2001/42, provodi pravilno prenosenje prava Unije u podrucju zastite okolisa.

U svakom slucaju, iznimna ovlast koja se time daje nacionalnom sudu mora se izvr$avati samo na
pojedinac¢noj osnovi, a ne apstraktno i opcenito. Naime, kao s$to je Sud ve¢ zakljucio, ta se ovlast moze
izvr§avati samo uzimajudi u obzir specificne okolnosti predmeta koji se pred njim vodi (vidjeti u tom
smislu presudu od 28. veljace 2012, Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, t. 63.).

Nacionalni sud stoga je pozvan utvrditi da su svi uvjeti, kako proizlaze iz presude od 28. veljace 2012,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), ispunjeni te provjeriti bi li
ponistenje akta iz nacionalnog prava o kojem je rije¢ u predmetu dovelo do negativnih posljedica za
okolis, dovodeci u pitanje ciljeve koje pravo Unije predvida u tom podrucju.

U tom kontekstu, nacionalni sud treba izvrsiti ocjenu koja ¢e osobito uzeti u obzir cilj i sadrzaj akta o
kojem je rije¢ u tom predmetu te njegove ucinke na druge odredbe o zastiti okolisa.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na drugo pitanje treba odgovoriti da nacionalni sud moze, kada
nacionalno pravo to dopusta, iznimno i od slucaja do slucaja, vremenski ograniciti odredene ucinke
utvrdenja nezakonitosti odredbe nacionalnog prava koja je donesena kr$enjem obveza predvidenih
Direktivom 2001/42, a osobito obveza koje proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 3. te direktive, pod uvjetom da
se takvo ogranic¢enje namece zbog posebno vaznog razloga vezanog uz zastitu okolisa i uzimaju¢i u
obzir specificne okolnosti predmeta koji se pred njim vodi. Medutim, ta se iznimna ovlast moze
izvrSavati samo ako su ispunjeni svi uvjeti koji proizlaze iz presude od 28. veljace 2012,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), to jest:

— ako pobijana odredba nacionalnog prava predstavlja mjeru kojom se pravilno prenosi pravo Unije u
podrudju zastite okolisa;

— ako donosenje i stupanje na snagu nove odredbe nacionalnog prava ne omogucavaju izbjegavanje
Stetnih posljedica za okoli$ koje proizlaze iz ponistenja pobijane odredbe nacionalnog prava;

— ako bi ponistenje te odredbe imalo za posljedicu stvaranje pravne praznine u pogledu prenosenja
prava Unije u podrudju zastite okolisa koja bi za njega bila viSe tetna, u smislu da bi to ponistenje
rezultiralo manjom zastitom te bi stoga bilo protivnho samom osnovnom cilju prava Unije; i

— ako iznimno odrzavanje na snazi ucinaka pobijane odredbe nacionalnog prava traje samo onoliko
dugo koliko je nuzno potrebno da bi se donijele mjere koje omogucuju ispravljanje utvrdene
nezakonitosti.

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli znati treba li nacionalni sud, prije nego $to iskoristi
iznimnu ovlast koja mu omogucava da odluci odrzati na snazi, pod uvjetima koji proizlaze iz presude
od 28. veljace 2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103),
odredene ucinke nacionalnog akta koji nije u skladu s pravom Unije, uvijek pokrenuti prethodni
postupak pred Sudom.
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U tom pogledu valja podsjetiti da ¢lanak 267. UFEU-a daje moguénost pokretanja prethodnog postupka
nacionalnim sudovima protiv cijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka.

Samo nacionalni sudovi pred kojima se vodi postupak u sporu i koji trebaju preuzeti odgovornost za
kasniju sudsku odluku mogu ocijeniti, s obzirom na posebne okolnosti svakog slucaja, kako nuznost
prethodne odluke za dono$enje svoje presude tako i vaznost pitanja koja postavljaju Sudu (presuda od
9. rujna 2015., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, t. 57.).

Naprotiv, ako nacionalni sud protiv ¢ijih odluka nema pravnog lijeka utvrdi da je tumacenje prava
Unije potrebno kako bi se doslo do rjesenja spora koji se pred njim vodi, ¢lanak 267. stavak 3.
UFEU-a tom sudu nalaze da pred Sudom pokrene postupak upudivanjem zahtjeva za prethodnu
odluku.

S tim u vezi, Sud je u tocki 16. presude od 6. listopada 1982., Cilfit i dr. (283/81, EU:C:1982:335),
zaklju¢io da se pravilna primjena prava Unije mozZe nametnuti toliko ocito da ne ostavlja mjesta
nikakvoj razumnoj sumnji o nacinu rjeSavanja postavljenog pitanja. Prije zakljucka o postojanju takve
situacije nacionalni sud koji odlu¢uje u zadnjem stupnju mora biti uvjeren da se to jednako ocito
namece sudovima drugih drzava ¢lanica, kao i Sudu. Samo ukoliko su ispunjeni ti uvjeti, nacionalni
sud moze se suzdrzati od postavljanja tog pitanja Sudu i rijesiti ga pod svojom vlastitom
odgovornoscu.

Osim toga, na tom nacionalnom sudu je da ispita u kojoj mjeri on nije duzan pokrenuti postupak pred
Sudom upucivanjem zahtjeva za prethodnu odluku, s obzirom na karakteristike prava Unije i posebne
teSkoce koje predstavlja njegovo tumacenje. Stoga, svaka odredba prava Unije, ukljuc¢ujudi sudsku
praksu Suda u razmatranom podrudju, treba biti stavljena u svoj kontekst i tumacena u svjetlu
sveukupnih odredaba tog prava, svojih ciljeva te stanja razvoja u trenutku kad je potrebno primijeniti
predmetnu odredbu (vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 1982., Clifit i dr., 283/81,
EU:C:1982:335, t. 17. i 20.).

Sud je tako u tocki 21. presude od 6. listopada 1982., Clifit i dr. (283/81, EU:C:1982:335), zakljucio da
je sud protiv c¢ijih odluka nema pravnog lijeka u nacionalnom pravu duzan, kad se pred njim postavi
pitanje prava Unije, ispuniti svoju obvezu obracanja, osim ako utvrdi da se pravilna primjena prava
Zajednice toliko ocito namece da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji, te da postojanje takve
mogucnosti treba biti procijenjeno s obzirom na karakteristike svojstvene pravu Unije, posebne
poteskoce koje predstavlja njegovo tumacenje i rizik razilazenja sudske prakse unutar Unije.

Stoga, kada je u pitanju predmet kao $to je to onaj iz glavnog postupka, s obzirom na to da se, s jedne
strane, pitanje mogucénosti da nacionalni sud vremenski ograni¢i odredene ucinke utvrdenja
nezakonitosti odredbe nacionalnog prava koja je donesena krsenjem obveza predvidenih Direktivom
2001/42, a posebno obveza koje proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 3. te direktive, nije pojavilo u nekoj
drugoj odluci Suda nakon presude od 28. veljace 2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), i da je, s druge strane, takva mogucénost iznimne naravi, kao §to
proizlazi iz odgovora danog na drugo pitanje, nacionalni sud protiv cijih odluka nema pravnog lijeka
mora pred Sudom pokrenuti prethodni postupak ako postoji i najmanja sumnja glede tumacenja ili
pravilne primjene prava Unije.

Konkretno gledano, buduéi da izvrSavanje te iznimne ovlasti moze Stetiti postovanju nacela
nadredenosti prava Unije, taj se nacionalni sud moze izuzeti od obveze pokretanja prethodnog
postupka pred Sudom samo ako je uvjeren da izvrSavanje te iznimne ovlasti ne otvara nikakvu
razumnu sumnju. Osim toga, nepostojanje takve sumnje treba detaljno dokazati.

Slijedom navedenog, na prvo pitanje treba odgovoriti da je, prema trenutnom stanju prava Unije,

nacionalni sud protiv ¢ijih odluka nema pravnog lijeka nacelno duzan pokrenuti prethodni postupak
pred Sudom kako bi on mogao ocijeniti mogu li, iznimno, odredbe nacionalnog prava za koje je
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utvrdeno da su u suprotnosti s pravom Unije biti privremeno odrzane na snazi zbog posebno vaznog
razloga vezanog uz zastitu okoli$a i uzimajuéi u obzir specificne okolnosti predmeta koji se vodi pred
tim nacionalnim sudom. Taj je nacionalni sud od te obveze izuzet samo ako je uvjeren, $to treba
detaljno dokazati, da ne postoji nikakva razumna sumnja u pogledu tumacenja i primjene uvjeta koji
proizlaze iz presude od 28. veljace 2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103).

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Nacionalni sud moze, kada nacionalno pravo to dopusta, iznimno i u pojedinacnim
slucajevima, vremenski ograniciti odredene ucinke utvrdenja nezakonitosti odredbe
nacionalnog prava koja je donesena krSenjem obveza predvidenih Direktivom 2001/42, a
osobito obveza koje proizlaze iz clanka 6. stavka 3. te direktive, pod uvjetom da se takvo
ogranicenje namece zbog posebno vaznog razloga vezanog uz zaStitu okolisa i uzimajuci u
obzir specificne okolnosti predmeta koji se pred njim vodi. Medutim, ta se iznimna ovlast
moze izvr$avati samo ako su ispunjeni svi uvjeti koji proizlaze iz presude od 28. veljace
2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), to jest:

— ako pobijana odredba nacionalnog prava predstavlja mjeru kojom se pravilno prenosi
pravo Unije u podrudju zastite okolisa;

— ako donosenje i stupanje na snagu nove odredbe nacionalnog prava ne omogucavaju
izbjegavanje Stetnih posljedica za okolis koje proizlaze iz ponistenja pobijane odredbe
nacionalnog prava;

— ako bi ponistenje te odredbe imalo za posljedicu stvaranje pravne praznine u pogledu
prenosenja prava Unije u podrucju zastite okolisa koja bi za njega bila vise Stetna, u
smislu da bi to poniStenje rezultiralo manjom zastitom te bi stoga bilo protivho samom
osnovnom cilju prava Unije; i

— ako iznimno odrzavanje na snazi ucinaka pobijane odredbe nacionalnog prava traje samo
onoliko dugo koliko je nuzno potrebno da bi se donijele mjere koje omogucuju
ispravljanje utvrdene nezakonitosti.

2. Prema trenutnom stanju prava Unije, nacionalni sud protiv cijih odluka nema pravnog lijeka
nacelno je duzan pokrenuti prethodni postupak pred Sudom kako bi on mogao ocijeniti mogu
li, iznimno, odredbe nacionalnog prava za koje je utvrdeno da su u suprotnosti s pravom
Unije biti privremeno odrzane na snazi zbog posebno vaznog razloga vezanog uz zastitu
okolisa i uzimajucdi u obzir specificne okolnosti predmeta koji se vodi pred tim nacionalnim
sudom. Taj je nacionalni sud od te obveze izuzet samo ako je uvjeren, sto treba detaljno
dokazati, da ne postoji nikakva razumna sumnja u pogledu tumacenja i primjene uvjeta koji
proizlaze iz presude od 28. veljace 2012., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103).

Potpisi
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