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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

28. srpnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosac¢a — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u
potrosackim ugovorima — Ugovor o kreditu koji sadrzi nepostenu odredbu — Ovrha arbitraznog
pravorijeka donesenog primjenom te odredbe — Odgovornost drzave c¢lanice za stetu koju je pojedincu
povredom prava Unije uzrokovao nacionalni sud — Uvjeti za utvrdivanje odgovornosti —
Postojanje dovoljno ozbiljne povrede prava Unije*

U predmetu C-168/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Okresny sud
Presov (Okruzni sud u Presovu, Slovacka), odlukom od 12. ozujka 2015., koju je Sud zaprimio
14. travnja 2015., u postupku

Milena Tomasova

protiv

Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti SR,

Pohotovost s. r. 0.,

uz sudjelovanje:

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestitelj), predsjednik vijeca, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund, S. Rodin
i E. Regan, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za slovacku vladu, B. Ricziovd, u svojstvu agenta,

— za ¢esku vladu, M. Smolek i J. V1a¢il kao i S. Sindelkova, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: slovacki
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— za Europsku komisiju, A. Tokér, D. Roussanov i M. Konstantinidis, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 14. travnja 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na uvjete utvrdivanja odgovornosti drzave c¢lanice u svrhu
podno$enja zahtjeva za naknadu Stete uzrokovane pojedincima zbog povreda prava Unije koje se
mogu pripisati nacionalnom sudu.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu M. TomadSove, s jedne strane, i Slovenskd republika —
Ministerstva spravodlivosti SR (Slovacka Republika — Ministarstvo pravosuda Slovacke Republike, u
daljnjem tekstu: Slovacka Republika) i drustva Pohotovost s. r. o., s druge strane, u vezi s ovrhom
arbitraznog pravorijeka kojim je M. Tomadasovoj naloZeno placanje novcCanog iznosa povezanog sa
sklapanjem ugovora o potrosackom kreditu.

Pravni okvir

Clanak 3. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u potro$ackim
ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12.,
str. 24.) propisuje:

»1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

2. Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed
pa potrosaC nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog
standardnog ugovora.

Cinjenica da se o odredenim aspektima neke odredbe ili o nekoj odredenoj odredbi pregovaralo ne
isklju¢uje primjenu ovog clanka na ostatak ugovora ako opca ocjena ugovora ukazuje na to da se ipak

radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru.

Kad god prodavatelj robe ili pruzatelj usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi pojedina¢no
pregovaralo, teret dokaza je na njemu.

3. Prilog sadrzi indikativan i netaksativni popis odredaba koje se mogu smatrati nepostenima.”
Clankom 6. stavkom 1. te direktive predvida se:
»Drzave Clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem

prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
M. Tomasova je umirovljenica ¢iji se jedini dohodak sastoji od mirovine u iznosu od 347 eura. Ona je

2007. sklopila ugovor o potrosackom kreditu s drustvom Pohotovost, kod kojeg je ugovorila zajam u
iznosu od 232 eura.
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Taj je ugovor imao oblik unaprijed formuliranog standardnog ugovora s arbitraznom klauzulom koja je
predvidala isklju¢ivu nadleznost arbitraznog suda koji se nalazio na udaljenosti ve¢oj od 400 kilometara
od prebivalista M. Tomasove za rjeSavanje sporova vezanih uz taj ugovor. Usto, u skladu s navedenim
ugovorom, zatezne kamate bile su 91,25 % godiSnje. Osim toga, u tom ugovoru nije bila naznacena
efektivna kamatna stopa.

Bududi da je kasnila s vracanjem kredita i da nije mogla platiti navedene zatezne kamate, M. Tomasova
ugovorila je kod drustva Pohotovost novi zajam u iznosu od 232,36 eura.

Odlukama Stalog rozhodcovskog sida (Stalni arbitrazni sud) od 9. travnja i 15. svibnja 2008. godine
M. Tomadsovoj nalozeno je placdanje drustvu Pohotovost viSe iznosa na ime nevracanja predmetnih
kredita, zateznih kamata i troskova postupka.

Nakon sto su te odluke postale pravomoc¢ne i ovr$ne, drustvo Pohotovost je 13. i 27. listopada 2008.
podnijelo zahtjeve za ovrhu pred Okresnim sidom Presov (Okruzni sud u PreSovu, Slovacka), koji su
prihvaceni odlukama od 15. i 16. prosinca 2008.

Prema odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, predmetni ovrsni postupci jo§ su bili u tijeku u
vrijeme podnosenja ovog zahtjeva za prethodnu odluku.

M. Tomdasova podnijela je 9. srpnja 2010. protiv Slovacke Republike zahtjev za naknadu $tete u iznosu
od 2000 eura za Stetu nastalu, prema njezinu misljenju, povredom Okresnog sida Presov (Okruzni sud
u Presovu) prava Unije, tvrdedi da je u tim postupcima taj sud prihvatio zahtjeve za ovrhu utemeljene
na nepostenoj arbitraznoj klauzuli, a ¢ija je svrha bila povrat iznosa na temelju nepostene odredbe.

Presudom od 22. listopada 2010. Okresny sud Pre$ov (Okruzni sud u PreSovu) odbio je zahtjev
M. Tomasove kao neosnovan, s obrazlozenjem da nije iskoristila sva pravna sredstva koja su joj bila na
raspolaganju, da predmetni ovr$ni postupci jos nisu bili konacno dovrseni i da, slijedom toga, Steta na
koju se pozivala jo$ uvijek nije bila nastala, tako da je navedeni zahtjev bio preuranjeno podnesen.

M. Tomadsova podnijela je zalbu protiv te presude.

Odlukom od 31. sije¢nja 2012. Krajsky sid v PreSove (Regionalni sud u PreSovu, Slovacka) ukinuo je
navedenu presudu i predmet uputio pred Okresny sud Presov (Okruzni sud u Presovu).

U tim je okolnostima Okresny std Presov (Okruzni sud u Presovu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Predstavlja li teSku povredu prava Europske unije kada se, suprotno sudskoj praksi Suda Europske
unije, u postupku izvrSenja koji se vodi na temelju pravorijeka arbitraznog suda zahtijeva
poduzimanje radnje koja proizlazi iz nezakonite odredbe?

2. Moze li odgovornost drzave clanice za povredu prava [Unije] nastati prije nego $to stranka
postupka iscrpi sva pravna sredstva kojima raspolaze u postupku ovrhe odluke u skladu s pravnim
poretkom drzave c¢lanice; moze li u tom slucaju, imajuéi u vidu predmetne okolnosti, navedena
odgovornost drzave clanice nastati i prije zavrSetka postupka ovrhe odluke te prije iscrpljenja
mogucnosti tuziteljice da zatrazi isplatu zbog stjecanja bez osnove?

3. U slucaju potvrdnog odgovora, predstavlja li radnja tijela kao $to je ona koju je tuziteljica opisala,
imajuci u vidu okolnosti slucaja, posebno potpuno pasivno drzanje tuziteljice i Cinjenicu da nisu
iscrpljena sva pravna sredstava koja su dopustena pravom drzave clanice, dovoljno ocitu i ozbiljnu
povredu prava [Unije]?

ECLILEU:C:2016:602 3
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4. Ako je u predmetnom slucaju moguce utvrditi dovoljno ozbiljnu povredu prava [Unije], odgovara li
iznos koji je tuziteljica zatrazila iznosu Stete za koju je drzava clanica odgovorna; je li moguce
odrediti $tetu u visini placenog iznosa koji predstavlja stjecanje bez osnove?

5. Ima li postupak radi neosnovanog obogacenja, kao pravno sredstvo, prednost u odnosu na postupak
radi naknade Stete?”

O prethodnim pitanjima

Prvo, drugo i trece pitanje

Svojim prvim, drugim i tre¢im pitanjem, koja treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
predstavlja li i u kojim uvjetima povreda prava Unije — koja proizlazi iz sudske odluke donesene u
okviru ovr$nog postupka utemeljenog na arbitraznom pravorijeku kojim se prihvaca zahtjev za naplatu
iznosa na temelju odredbe koju valja smatrati nepostenom - ,dovoljno ozbiljnu” povredu koja
podrazumijeva izvanugovornu odgovornost odnosne drzave Clanice.

U tom kontekstu, doti¢ni sud se pita ima li u tom pogledu utjecaja okolnost da taj ovr$ni postupak nije
okoncan, da je osoba protiv koje se vodi taj postupak pokazala apsolutnu pasivnost i da nije iskoristila
sva pravna sredstva koja joj odnosni pravni poredak stavlja na raspolaganje, poput tuzbe za isplatu zbog
stjecanja bez osnove.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelo odgovornosti drzave za $tetu koju pojedincima uzrokuje
povredom prava Unije koja joj se moze pripisati, inherentno je sustavu ugovora na kojima se temelji
Unija (vidjeti, u tom smislu, presudu od 19. studenoga 1991., Francovich i dr., C-6/90 i C-9/90,
EU:C:1991:428, t. 35.; presudu Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79,
t. 31., kao i presudu od 14. ozujka 2013., Leth, C-420/11, EU:C:2013:166, t. 40.).

To nacelo vrijedi za svaki slucaj povrede prava Unije od strane drzave clanice, neovisno o tome o
kojem je tijelu drzave clanice cije je djelovanje ili propust uzrok povrede rije¢ (vidjeti, medu ostalim,
presudu od 5. ozujka 1996., C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 32; od 30. rujna 2003., Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, t. 31; od 13. lipnja 2006., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
EU:C:2006:391, t. 30., kao i od 25. studenoga 2010., Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, t. 46.).

To nacelo primjenjivo je pod odredenim uvjetima takoder kada povreda prava Unije proizlazi iz odluke
nacionalnog suda koji odlucuje u zadnjem stupnju. Naime, s obzirom na temeljnu ulogu sudbene vlasti
koja se sastoji u tome da zastiti prava koja pojedinci imaju na osnovi pravila prava Unije i ¢injenicu da
je sud koji odlucuje u zadnjem stupnju po definiciji zadnja instancija pred kojom ti pojedinci mogu
ostvariti prava koja im dodjeljuje pravo Unije, Sud je zakljucio da bi zastita prava koja ono priznaje
bila oslabljena — a puna djelotvornost pravila Unije kojima se dodjeljuju takva prava dovedena u
pitanje — ako pojedinci ne bi, pod odredenim uvjetima, mogli dobiti naknadu Stete koja im je nastala
povredom prava Unije koja se moze pripisati odluci nacionalnog suda koji odlucuje u zadnjem stupnju
(vidjeti u tom smislu presude od 30. rujna 2003., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, t. 32. do 36. i 59.;
od 13. lipnja 2006., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, t. 31., kao i od 9. rujna
2015., Ferreira da Silva e Brito i dr., C-160/14, EU:C:2015:565, t. 47.).

Na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri je li o tome rije¢ u vezi s odlukama od 15. i 16. prosinca
2008. iz glavnog postupka.

S obzirom na to, valja podsjetiti da je, u vezi s utvrdivanjem uvjeta za postojanje odgovornosti drzave

Clanice za S$tetu prouzrocenu pojedincima povredom prava Unije, Sud u viSe navrata utvrdio da
ostecenici imaju pravo na naknadu pretrpljene Stete kada se ispune tri uvjeta, odnosno da je svrha
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povrijedenog pravnog pravila Unije priznavanje prava pojedincima da je povreda tog pravila dovoljno
ozbiljna i da postoji izravna uzro¢na veza izmedu te povrede i Stete koju su pojedinci pretrpjeli (vidjeti
osobito presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, t. 51.; od 30. rujna 2003., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, t. 51., kao i presudu od
14. ozujka 2013., Leth, C-420/11, EU:C:2013:166, t. 41.).

Odgovornost drzave ¢lanice za Stetu uzrokovanu odlukom suda koji odlucuje u zadnjem stupnju, a koji
povrijedi pravno pravilo Unije, uredena je istim uvjetima (vidjeti presudu od 30. rujna 2003., Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, t. 52.).

Kada je rije¢ o drugome od dvaju uvjeta iz tocke 22. ove presude, do takve odgovornosti moze doci
samo u iznimnim slucajevima u kojima je nacionalni sud koji je odlu¢ivao u zadnjem stupnju ocito
povrijedio primjenjivo pravo (vidjeti presude od 30. rujna 2003., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
t. 53., 1 od 13. lipnja 2006., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, t. 32. i 42.).

Za utvrdivanje postoji li dovoljno ozbiljna povreda prava Unije, treba uzeti u obzir sve okolnosti slucaja
o kojem odlucuje nacionalni sud. Prema sudskoj praksi Suda, medu elementima koji se u tu svrhu
mogu uzeti u obzir u ovom primjeru nalaze se osobito potrebna razina jasnoce i preciznosti glede
povrijedenog pravila, doseg margine prosudbe koju nacionalna tijela imaju na temelju povrijedenog
pravila, okolnost da su povreda i nastala Steta uzrokovane s namjerom ili bez nje, namjerna ili
opravdiva narav navodne povrede, mogu¢nost da su stajaliSta institucije Unije pridonijela propustu,
donosenju ili zadrzavanju nacionalnih mjera ili prakse suprotnih pravu Unije, kao i neizvr$enje obveze
suda u pitanju upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. treceg stavka UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, t. 56.; od 30. rujna 2003., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, t. 54. i 55., kao i od
12. prosinca 2006., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, t. 213.).

U svakom slucaju, povreda prava Unije dovoljno je ozbiljna ako je do nje doslo ocitim nepostovanjem
sudske prakse Suda u tom podruéju (vidjeti presude od 30. rujna 2003., Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, t. 56.; od 12. prosinca 2006., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, t. 214., i od 25. studenoga 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, t. 52.).

Kada je rije¢ o glavhom postupku, ako se utvrdi da je odlukama od 15. i 16. prosinca 2008. Okresny
sud Presov (Okruzni sud u Presovu) odlucivao u zadnjem stupnju, trebalo bi stovise zakljuciti da je
tim odlukama on pocinio dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije, jer je ocito povrijedio odredbe
Direktive 93/13 ili sudsku praksu Suda koja se na njih odnosi.

U tom pogledu, treba napomenuti da prema sudskoj praksi Suda sustav zastite potrosaca koji je
uspostavljen Direktivom Vijec¢a br. 93/13 podrazumijeva priznavanje mogucnosti za nacionalni sud da
po sluzbenoj duznosti ispita neposteni karakter odredbe (vidjeti u tom smislu presude od 27. lipnja
2000., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, t. 26., 28. i
29.,; od 21. studenoga 2002., Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, t. 32. i 33., kao i od 26. listopada 2006.,
Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, t. 27. i 28.).

Sud je nedvojbeno, u tocki 38. svoje presude od 26. listopada 2006., Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675) priznao da bi, u nacelu, narav i vaznost javnog interesa na kojem se temelji zastita
koju Direktiva 93/13 pruza potrosac¢ima, mogli opravdati to da nacionalni sud bude obvezan po
sluzbenoj duznosti ocijeniti je li ta odredba nepostena i time ispraviti neravnotezu izmedu potrosaca i
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga. Medutim, u toj presudi Sud nije dosao ni do kakvog zakljucka
na temelju te okolnosti, jer mu je u tom predmetu bilo postavljeno pitanje moze li se potrosa¢ po prvi
puta pozivati na nevaljanost arbitrazne klauzule pred nacionalnim sudom koji odlucuje u postupku
povodom tuzbe za ponistaj arbitraznog pravorijeka.

ECLILEU:C:2016:602 5
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Sud je tek u svojoj presudi od 4. lipnja 2009., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, t. 32.), jasno
presudio da se uloga koju pravo Unije daje nacionalnom sudu ne ogranicava samo na mogucénost
odluc¢ivanja o eventualno nepostenoj ugovornoj odredbi koja ulazi u podrucje primjene navedene
direktive, ve¢ takoder sadrzava obvezu da on to pitanje ispita po sluzbenoj duznosti kada raspolaze
potrebnim pravnim i ¢injeni¢nim elementima.

Stoga se sud nakon te presude ucestalo pozivao na tu obvezu nacionalnog suda (vidjeti osobito presude
od 14. lipnja 2012., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 42. i 43.; od 21. veljace
2013., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, t. 22., kao i od 1. listopada 2015., ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, t. 41.).

Sud je osobito presudio da nacionalni sud koji odlucuje o prijedlogu za ovrhu arbitraznog pravorijeka,
kada raspolaze potrebnim pravnim i ¢injenicnim elementima, mora po sluzbenoj duznosti provesti
kontrolu nepostenog karaktera ugovornih odredbi na kojima se temelji potrazivanje iz te odluke s
obzirom na odredbe Direktive 93/13 kada, u okviru sli¢cnog postupka izvrSenja mora po sluzbenoj
duznosti ocijeniti nesukladnost izmedu arbitrazne klauzule i nacionalnih pravila prisilnopravne naravi
(vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2009., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, t. 53.; rjesenje od 16. studenoga 2010., Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, t. 51., 53. i
54., kao i presudu od 27. veljace 2014., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, t. 42.).

Stoga se ne moze zakljuciti da je nacionalni sud koji nije po sluzbenoj duznosti ocjenjivao nepostenost
ugovorne odredbe koja ulazi u podruéje primjene Direktive 93/13 kada je za tu prosudbu raspolagao
potrebnim pravnim i ¢injeni¢nim elementima prije dono$enja presude od 4. lipnja 2009., Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350), ocito povrijedio sudsku praksu Suda u tom podrudju niti je na taj nacin
pocinio dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije.

U ovom slucaju treba utvrditi da su odluke od 15. i 16. prosinca 2008. u glavnom postupku donesene
prije te presude.

Stoga nije potrebno ocijeniti ima li okolnost da predmetni ovr$ni postupak nije okoncan, da je osoba
protiv koje se on vodi pokazala apsolutnu pasivnost i da nije iskoristila sva pravna sredstva koja joj
odnosni pravni poredak stavlja na raspolaganje, poput tuzbe za isplatu zbog stjecanja bez osnove,
utjecaja na utvrdivanje odgovornosti uklju¢ene drzave clanice za Stete uzrokovane pojedincima
odlukama nacionalnog suda zbog povrede prava Europske unije, poput onih iz glavnog postupka, od
15. i 16. prosinca 2008.

U tim okolnostima na prvo, drugo i trece pitanje valja odgovoriti na sljedeci nacin:

— DPostojanje odgovornosti drzave ¢lanice za Stete uzrokovane pojedincima odlukom nacionalnog suda
zbog povrede prava Europske unije moze se utvrditi samo ako je rije¢ o odluci suda te drzave
¢lanice koji odlucuje u zadnjem stupnju, $to je na nacionalnom sud da provjeri glede spora u
glavnom postupku. U tom slucaju, odluka nacionalnog suda koji odlucuje u zadnjem stupnju moze
predstavljati dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije koja dovodi do nastanka takve odgovornosti
samo ako je taj sud tom odlukom ocito povrijedio primjenjivo pravo ili ako je do te povrede doslo
unato¢ utvrdenoj sudskoj praksi Suda u tom podrudju.

— Stoga se ne moze zakljuciti da je nacionalni sud, koji prije donosenja presude od 4. lipnja 2009.,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), nije u okviru postupka izvr$enja arbitraznog pravorijeka
prihvacajuci zahtjev za naplatu iznosa na temelju odredbe koju valja smatrati nepostenom u smislu
Direktive 93/13, po sluzbenoj duznosti ocjenjivao nepostenost ugovorne odredbe koja ulazi u
podruc¢je primjene Direktive 93/13, kada je raspolagao potrebnim pravnim i cinjeni¢nim
elementima za tu prosudbu, ocito povrijedio sudsku praksu Suda u tom podrucju, i na taj nacin
pocinio dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije.

6 ECLIL:EU:C:2016:602
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Cetvrto i peto pitanje

Svojim cetvrtim i petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita odgovara li Steta uzrokovana
mogué¢om povredom prava Unije o kojoj je rije¢ u glavnom postupku iznosu naknade Stete koju
zahtijeva M. Tomasova i je li moguce odrediti Stetu u visini placenog iznosa koji predstavlja stjecanje
bez osnove subjekta u ciju je korist presudeno u arbitraznom pravorijeku te ima li postupak zbog
stjecanja bez osnove, kao pravno sredstvo, prednost u odnosu na postupak radi naknade Stete.

U tom pogledu valja podsjetiti da su, kada su ispunjene pretpostavke za odgovornost drzave, nacionalni
sudovi duzni utvrditi da je drzava duzna nadoknaditi $tetu u skladu s nacionalnim pravom, pri ¢emu
pretpostavke za naknadu $tete propisane nacionalnim pravom ne smiju biti manje povoljne od onih
koje se odnose na sli¢ne zahtjeve u nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i ne smiju biti takve
da u praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje naknade $tete (nacelo djelotvornosti)
(vidjeti presude od 19. studenoga 1991., Francovich i dr., C-6/90 et C-9/90, EU:C:1991:428, t. 42.; od
30. rujna 2003., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, t. 58.; od 24. ozujka 2009., Danske Slagterier,
C-445/06, EU:C:2009:178, t. 31.; od 25. studenoga 2010., Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, t. 62., kao i od
9. rujna 2015., Ferreira da Silva e Brito i dr., C-160/14, EU:C:2015:565, t. 50.).

Iz toga proizlazi da su pravila u svezi s ocjenom Stete uzrokovane povredom prava Unije utvrdena
nacionalnim pravom svake drzave clanice, pri ¢emu nacionalni propisi o popravljanju Stete koji
utvrduju ta pravila moraju postovati nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Isto vrijedi i kada je rije¢ o vezi izmedu zahtjeva za naknadu te Stete i ostalih potencijalno dostupnih
pravnih sredstava, potencijalno propisanih pravnim sustavima predmetne drzave clanice, poput tuzbe
zbog stjecanja bez osnove.

U tim uvjetima na cetvrto i peto pitanje treba odgovoriti na nacin da su pravila u vezi s naknadom
Stete uzrokovane povredom prava Unije, poput onih o ocjeni te Stete ili vezi izmedu zahtjeva za
naknadu te Stete i ostalih potencijalno dostupnih pravnih sredstava, utvrdena nacionalnim pravom
svake drzave clanice, pod uvjetom da se postuju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijec¢e) odlucuje:

1. Postojanje odgovornosti drzave clanice za Stete uzrokovane pojedincima odlukom nacionalnog
suda zbog povrede prava Europske unije moze se utvrditi samo ako je rije¢ o odluci suda te
drzave clanice koji odlucuje u zadnjem stupnju, $to je na nacionalnom sudu da provjeri glede
spora u glavnom postupku. U tom slucaju, odluka nacionalnog suda koji odlucuje u zadnjem
stupnju moze predstavljati dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije koja dovodi do nastanka
takve odgovornosti samo ako je taj sud tom odlukom ocito povrijedio primjenjivo pravo ili je
do te povrede doslo unatoc¢ utvrdenoj sudskoj praksi Suda u tom podrucju.

Stoga se ne moze zakljuciti da je nacionalni sud, koji prije donosenja presude od 4. lipnja
2009., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), nije u okviru postupka izvrsenja
arbitraznog pravorijeka prihvacajudi zahtjev za naplatu iznosa na temelju odredbe koju valja
smatrati nepostenom u smislu Direktive 93/13, po sluzbenoj duznosti ocjenjivao nepostenost
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ugovorne odredbe koja ulazi u podrucdje primjene Direktive 93/13, kada je raspolagao
potrebnim pravnim i cinjenicnim elementima za tu prosudbu, ocito povrijedio sudsku
praksu Suda u tom podrugdju, i na taj nacin pocinio dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije.

2. Pravila u vezi s naknadom S$tete uzrokovane povredom prava Unije, poput onih o procjeni te
stete ili vezi izmedu zahtjeva za naknadu te Stete i ostalih potencijalno dostupnih pravnih

sredstava, utvrdena su nacionalnim pravom svake drzave clanice, pod uvjetom da se postuju
nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Potpisi

8 ECLIL:EU:C:2016:602
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