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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

5. srpnja 2016.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 267. UFEU-a — Clanak 94. Poslovnika Suda — Sadrzaj zahtjeva
za prethodnu odluku — Nacionalno pravilo koje predvida izuzece nacionalnog suda zbog izrazavanja
privremenog misljenja u zahtjevu za prethodnu odluku utvrdivanjem ¢injeni¢nog i pravnog okvira —

Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 47. stavak 2. i ¢lanak 48. stavak 1.

U predmetu C-614/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sofijski gradski

sad (Sud u Sofiji, Bugarska), odlukom od 15. prosinca 2014., koju je Sud zaprimio 31. prosinca 2014., u

kaznenom postupku protiv

Atanasa Ognjanova

uz sudjelovanje:

Sofijska gradska prokuratura,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, J. L. da

Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader i F. Biltgen, predsjednici vijeca, J.-C. Bonichot, M. Safjan,

M. Berger (izvjestiteljica), E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. sijecnja 2016.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman, C. Schillemans i M. Gijzen, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, W. Bogensberger, R. Troosters i V. Soloveytchik, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 23. veljace 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: bugarski

HR
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PRESUDA OD 5.7. 2016. — PREDMET C-614/14
OGNYANOV

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 267. UFEU-a i ¢lanka 94. Poslovnika Suda,
kao i Clanka 47. stavka 2. te ¢lanka 48. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru postupka za priznanje kaznene presude i izvrSenja, u Bugarskoj, kazne
oduzimanja slobode koju je danski sud izrekao Atanasu Ognjanovu.

Pravni okvir

Pravo Unije
Sukladno ¢lanku 94. Poslovnika, naslovljenom ,Sadrzaj zahtjeva za prethodnu odluku”:
»,Osim teksta prethodnih pitanja postavljenih Sudu zahtjev za prethodnu odluku sadrzi:

(a) sazeti prikaz predmeta spora i relevantne cinjenice kako ih je utvrdio sud koji je uputio zahtjev ili
barem prikaz ¢injeni¢nih okolnosti na kojima se temelje pitanja;

(b) sadrzaj nacionalnih odredaba koje se mogu primijeniti u predmetu i, po potrebi, relevantnu
nacionalnu sudsku praksu;

(c) prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o tumacenju ili valjanosti
odredenih odredaba prava Unije, kao i pojasnjenje veze koja po misljenju tog suda postoji izmedu
tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavhom postupku.”

Bugarsko pravo

Iz odluke kojom se wupucuje prethodno pitanje proizlazi da, sukladno c¢lanku 29.
Nakazatelno-procesualen kodeks (Zakonik o kaznenom postupku, u daljnjem tekstu: NPK), u sudskom
vije¢u ne smije sudjelovati sudac koji se osobito moze smatrati pristranim. Prema sudskoj praksi
Varhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud, Bugarska), posebnim slucajem pristranosti se smatra
kad sudac izrazava privremeno misljenje o meritumu predmeta prije donosenja konacne odluke.

U slucaju pristranosti sudsko se vijece mora izuzeti, $to znaci, kao prvo da to vije¢e prestaje s
ispitivanjem navedenog predmeta, kao drugo da se predmet dodjeljuje drugim sucima doti¢nog suda i
kao tre¢e da novo vijece pocinje ispocetka razmatrati doti¢ni predmet.

Ako se sudac ne izuzme, nastavi ispitivati predmet i donese konacnu odluku, potonja nije valjana jer je
donesena ,bitnom povredom postupka”. Visi ¢e sud ukinuti navedenu odluku i doti¢ni ¢e predmet biti
ponovno dodijeljen drugom sucu u svrhu novog ispitivanja.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se u bugarskoj sudskoj praksi mjerilo ,pristranosti” tumaci
osobito strogo. U tom pogledu on osobito istice da se to mjerilo provjerava po sluzbenoj duznosti i da
sama najbeznacajnija naznaka u odnosu na cinjenice doti¢nog predmeta ili njihovu pravnu kvalifikaciju
automatski oznacava razlog za izuzece suca.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev takoder proizlazi da izrazavanje privremenog misljenja od strane
suca ne dovodi samo do njegova izuzeca i ukidanja njegove konacne odluke, nego takoder i do
pokretanja postupka protiv njega zbog odgovornosti za stegovnu povredu Naime, sukladno
tockama 2.3 i 7.4. Kodeksa za eticno povedenie (Nacionalnog etickog kodeksa), sucu je zabranjeno
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davati javne izjave o ishodu predmeta koje ispituje, odnosno izrazavati privremeno misljenje. Usto,
tocka 7.3. Nacionalnog etickog kodeksa predvida da se sudac moze izjasnjavati o nacelnim pravnim
pitanjima, ali bez upudivanja na konkretne cinjenice i njihovu pravnu kvalifikaciju.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Presudom od 28. studenoga 2012. Retten i Glostrup (sud u Glostrupu, Danska) osudio je A. Ognjanova,
bugarskog drzavljanina na kumulativhu kaznu od 15 godina zatvora za ubojstvo i tesku kradu. Nakon
$to je u Danskoj izdrzao jedan dio kazne oduzimanja slobode, A. Ognjanov je 1. listopada 2013.
predan bugarskim tijelima na izdrzavanje ostatka kazne u Bugarskoj.

Zahtjevom za prethodnu odluku od 25. studenoga 2014., upu¢enim u predmetu C-554/14, Ognjanov
koji je nastavno ponovljen i dopunjen dvama zahtjevima od 15. prosinca 2014., Sofijski gradski sad
(sud u Sofiji, Bugarska), postavio je Sudu razlicita pitanja o tumacenju Okvirne odluke Vijeca
2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim
predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje slobode s ciljem
njihova izvrSenja u Europskoj uniji (SL L 327, str. 27.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 11., str. 111.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od
26. veljace 2009. (SL L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16.,
str. 169.).

Nakon postavljanja navedenih prethodnih pitanja u predmetu C-554/14, Ognjanov, Sofijska gradska
prokuratura (javno tuziteljstvo grada Sofije, Bugarska), stranka u predmetu u glavhom postupku je
osobito zatrazila izuzece vijeca Sofijskog gradskog sada (suda u Sofiji) kojemu je povjereno ispitivanje
tog predmeta jer je iznoSenjem cinjeni¢nog i pravnog okvira tog predmeta u tockama 2. do 4. svojeg
zahtjeva za prethodnu odluku taj sud izrazio privremeno misljenje o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima
prije nego Sto je o njima vijecao.

Sud koji je uputio zahtjev izrazava sumnju o dopustenosti, u pogledu prava Unije, nacionalnog pravila
poput onog o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji obvezuje vijece bugarskog suda da se izuzme
ako je u zahtjevu za prethodnu odluku upucenom Sudu izrazilo privremeno misljenje iznoseci
¢injeni¢ni i pravni okvir predmeta u glavnom postupku.

U tim je okolnostima Sofijski gradski sad (sud u Sofiji) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Postoji li povreda prava Unije (¢lanka 267. stavka 2. UFEU-a u vezi s ¢lankom 94. Poslovnika Suda,
¢lanaka 47. i 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima ili drugih odredbi koje se primjenjuju)
ako sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku nakon donosenja prethodne odluke nastavi
postupak i sam odluci u predmetu a da se pritom ne izuzme? Razlog za to izuzece jest Cinjenica da
se sud u zahtjevu za prethodnu odluku sam privremeno ocitovao o predmetu (time $to je odredeno
¢injeni¢no stanje smatrao utvrdenim i odredeni pravni propis smatrao propisom koji se primjenjuje
na to Cinjeni¢no stanje).

Prethodno pitanje postavlja se pod pretpostavkom da su prilikom utvrdivanja ¢injenica i mjerodavnog

prava radi upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku postovane sve postupovnopravne odredbe o
zastiti prava stranaka u postupku na predlaganje dokaza i ocitovanje.
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2. Ako odgovor na prvo prethodno pitanje bude da je nastavak postupka zakonit, postoji li povreda
prava Unije u slucaju ako:

a) sud sve ono §to je utvrdio u zahtjevu za prethodnu odluku bez izmjena ponovi u svojoj
kona¢noj odluci te u pogledu svih tih cinjeni¢nih i pravnih utvrdenja odbije izvesti nove
dokaze i saslusati stranke? Naime, sud koji je uputio zahtjev izvodi nove dokaze i saslusava
stranke samo o onim pitanjima koja se nisu smatrala utvrdenima u zahtjevu za prethodnu
odluku;

b) sud izvede nove dokaze i saslusa stranke o svim relevantnim pitanjima, ukljucujuéi pitanja o
kojima je vec¢ iznio svoje stajaliSte u zahtjevu za prethodnu odluku, te u svojoj kona¢noj odluci
iznese svoje konacno stajaliste koje se temelji na svim izvedenim dokazima i oblikovano je
nakon ispitivanja svih argumenata stranaka, neovisno o tome jesu li dokazi bili izvedeni prije
upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku ili nakon donosenja prethodne odluke i jesu li
argumenti bili izneseni prije ili nakon toga?

3. Ako je odgovor na prvo prethodno pitanje da je nastavak postupka spojiv s pravom Unije, je li tada
u skladu s pravom Unije i ako sud odluc¢i ne nastaviti glavni postupak nego izuzeti se jer bi
nastavkom postupka bilo povrijedeno nacionalno pravo koje pruza visu razinu zastite interesa
stranaka i pravosuda, pri ¢emu izuzece proizlazi iz sljedecih cinjenica;

a) sud se u okviru zahtjeva za prethodnu odluku prije donosenja svoje kona¢ne odluke ocitovao o
svojem privremenom stajaliStu, $to je doduse dopusteno prema pravu Unije, ali ne i prema
nacionalnom pravu;

b) sud svoje konacno stajaliste oblikuje u dvama pravnim aktima, a ne u jednom (ako se polazi od
toga da zahtjev za prethodnu odluku nije privremeno nego konac¢no stajaliste), $to je doduse
dopusteno prema pravu Unije, ali ne i prema nacionalnom pravu?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita trebaju li se ¢lanak 267. UFEU-a i
clanak 94. Poslovnika, u vezi s ¢lankom 47. stavkom 2. i ¢lankom 48. stavkom 1. Povelje, tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalno pravilo tumaceno na nacin da obvezuje sud koji je uputio zahtjev da
se izuzme iz postupka u tijeku jer je u svojem zahtjevu za prethodnu odluku iznio Cinjenic¢ni i pravni
okvir tog predmeta.

Na pocetku valja podsjetiti da je postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku predviden u
clanku 267. UFEU-a zaglavni kamen pravosudnog sustava Europske unije, koji uspostavljanjem
dijaloga izmedu sudova, to¢nije izmedu Suda i sudova drzava ¢lanica, ima za cilj osigurati jedinstveno
tumacenje prava Unije omogucujudi tako osiguranje njegove uskladenosti, njegova punog ucinka i
njegove autonomije kao i u konacnici posebne naravi prava uspostavljenog Ugovorima (vidjeti Misljenje
2/13, od 18. prosinca 2014., EU:C:2014:2454, t. 176. i navedenu sudsku praksu).

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je postupak utvrden clankom 267. UFEU-a instrument suradnje
izmedu Suda i nacionalnih sudova zahvaljujuci kojem Sud dostavlja nacionalnim sudovima tumacenja
prava Unije koja su im potrebna za rjesavanje sporova (vidjeti rjeSenja od 8. rujna 2011., Abdallah,
C-144/11, neobjavljeno, EU:C:2011:565, t. 9. i navedenu sudsku praksu; od 19. ozujka 2015., Andre,
C-23/15, neobjavljeno, EU:C:2015:194, t. 4. i navedenu sudsku praksu, kao i presudu od 6. listopada
2015., Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, t. 23.).

Prema takoder ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lanak 267. UFEU-a nacionalnim sudovima daje najsiru

mogucnost obrac¢anja Sudu ako smatraju da predmet koji je pred njima u tijeku postavlja pitanja koja
zahtijevaju tumacenje ili ocjenu valjanosti odredaba prava Unije nuznih za rjeSavanje podnesenog im
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spora. Nacionalni sudovi su takoder slobodni koristiti se tom mogu¢nosti u svakom stadiju postupka
kada to smatraju prikladnim (vidjeti presude od 5. listopada 2010., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
t. 26. i navedenu sudsku praksu, kao i od 11. rujna 2014., A, C-112/13, EU:C:2014:2195, t. 39. i
navedenu sudsku praksu). Naime, izbor najprimjerenijeg trenutka za upucivanje prethodnog pitanja
potpada pod njihovu isklju¢ivu nadleznost (vidjeti presude od 15. ozujka 2012., Sibilio, C-157/11,
neobjavljena, EU:C:2012:148, t. 31. i navedenu sudsku praksu, kao i od 7. travnja 2016., Degano
Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, t. 16.).

Potreba za tumacenjem prava Unije koje ¢e biti korisno nacionalnom sudu zahtijeva da on odredi
¢injeni¢ni i zakonodavni okvir unutar kojeg se nalaze pitanja koja postavlja ili da barem objasni
¢injeni¢ne tvrdnje na kojima se ona temelje (vidjeti rjeSenja od 8. rujna 2011., Abdallah, C-144/11,
neobjavljeno, EU:C:2011:565, t. 10. i navedenu sudsku praksu; od 19. ozujka 2015., Andre, C-23/15,
neobjavljeno, EU:C:2015:194, t. 5. i navedenu sudsku praksu, kao i presudu od 10. ozujka 2016., Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, t. 114.).

Zahtjevi u vezi sa sadrzajem zahtjeva za prethodnu odluku kojih, u okviru suradnje uspostavljene
clankom 267. UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev mora biti svjestan i kojih se mora strogo pridrzavati
izricito su navedeni u c¢lanku 94. Poslovnika (vidjeti rjesenje od 3. srpnja 2014., Talasca, C-19/14,
EU:C:2014:2049, t. 21.).

Nadalje je nesporno da podaci sadrzani u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje sluze ne samo
tome da omoguce Sudu da pruzi korisne odgovore ve¢ i tome da se vladama drzava ¢lanica i drugim
zainteresiranim osobama omoguéi da podnesu ocitovanja u skladu s c¢lankom 23. Statuta Suda
Europske unije, te da je na potonjem da, vode¢i racuna o C(cinjenici da se na temelju tog
clanka zainteresiranima priop¢ava samo o odlukama kojima se upucuje prethodno pitanje, pazi da
zaStiti tu moguénost (vidjeti rjesenje od 8. rujna 2011., Abdallah, C-144/11, neobjavljeno,
EU:C:2011:565, t. 11. i navedenu sudsku praksu, kao i presudu od 10. ozujka 2016., Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, t. 116.).

Napokon, nenavodenje relevantnog c¢injeni¢nog i pravnog okvira moze dovesti do ocite nedopustenosti
zahtjeva za prethodnu odluku (vidjeti u tom smislu rjesenja od 8. rujna 2011., Abdallah, C-144/11,
neobjavljeno, EU:C:2011:565, t. 12.; od 4. srpnja 2012., Abdel, neobjavljeno, C-75/12, EU:C:2012:412,
t. 6. 1 7; od 19. ozujka 2014., Grimal, neobjavljeno, C-550/13, EU:C:2014:177, t. 19., kao i od
19. ozujka 2015., Andre, neobjavljeno, C-23/15, EU:C:2015:194, t. 8. i 9.).

Prilikom iznoSenja cinjeni¢nog i pravnog okvira predmeta u glavhom postupku u svom zahtjevu za
prethodnu odluku, sud koji upuduje zahtjev, poput Sofijskog gradskog sada (suda u Sofiji), mora
prema tome samo udovoljiti zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanaka 267. UFEU-a i ¢lanka 94. Poslovnika.

U tim okolnostima, cinjenica poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, da sud koji upuéuje
zahtjev za prethodnu odluku u njemu iznosi Cinjeni¢ni i pravni okvir relevantan za predmet u
glavnom postupku udovoljava zahtjevu suradnje koji je svojstven mehanizmu zahtjeva za prethodnu
odluku i ne moze sam po sebi povrijediti ni pravo pristupa nepristranom sudu, koje je utvrdeno u
clanku 47. drugom stavku Povelje, kao ni pravo na pretpostavku neduznosti zajamcenu njezinim
¢lankom 48. stavkom 1.

U ovom slucaju, iz zajednicke primjene ¢lanka 29. NPK-a, kako ga tumaci Varhoven kasacionen sad
(Vrhovni kasacijski sud) i tocaka 2.3., 7.3. i 7.4 Nacionalnog deontoloskog kodeksa proizlazi da se
iznosenje c¢injeni¢nog i pravnog okvira predmeta u glavnom postupku u zahtjevu za prethodnu odluku
od strane bugarskog suca smatra izrazavanjem privremenog misljenja tog suca, koje ne samo da dovodi
do njegova izuzeca i ukidanja njegove konacne odluke, nego i do pokretanja postupka protiv njega zbog
odgovornosti za stegovnu povredu.
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Iz toga slijedi da bi nacionalno pravilo poput ovoga u glavnom postupku moglo izazvati za posljedicu
to da se nacionalni sudac radije suzdrzi od postavljanja prethodnih pitanja Sudu da bi izbjegao izuzece
i stegovne sankcije odnosno upudivanje nedopustenih zahtjeva za prethodnu odluku. Prema tome,
takvo pravilo negativno utjece na ovlasti koje su nacionalnim sudovima priznate ¢lankom 267. UFEU-a
i, posljedi¢no, na ucinkovitost suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova uspostavljene putem
mehanizma zahtjeva za prethodnu odluku.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da clanak 267. UFEU-a i
clanak 94. Poslovnika, u vezi s ¢lankom 47. stavkom 2. i ¢lankom 48. stavkom 1. Povelje, treba
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno pravilo tumaceno na nacin da obvezuje sud koji je
uputio zahtjev da se izuzme iz postupka u tijeku jer je u svojem zahtjevu za prethodnu odluku iznio
¢injeni¢ni i pravni okvir tog predmeta.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se pravo Unije, i osobito
clanak 267. UFEU-a, tumaciti na nacin da mu se protivi to da nakon proglasenja presude donesene u
prethodnom postupku sud koji je uputio zahtjev ne mijenja cinjeni¢na i pravna utvrdenja iz zahtjeva
za prethodnu odluku ili na nacin da mu se protivi to da nakon tog proglasenja ponovno saslusava
stranke i provodi nove istrazne mjere, Sto bi ga moglo navesti na izmjenu tih utvrdenja.

U tom pogledu valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lanak 267. UFEU-a zahtijeva od
suda koji je uputio zahtjev da osigura puni uc¢inak tumacenju prava Unije koje je pruzio Sud (vidjeti u
tom smislu presudu od 5. travnja 2016., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, t. 38. do 40. i navedenu sudsku
praksu).

Nasuprot tomu, ni taj ¢lanak i nijedna druga odredba prava Unije ne zahtijevaju da sud koji je uputio
zahtjev nakon proglasenja presude donesene u prethodnom postupku izmijeni svoja cinjeni¢na i
pravna utvrdenja iz zahtjeva za prethodnu odluku. Takoder, nijedna odredba prava Unije ne
zabranjuje tom sudu da nakon tog proglasenja izmijeni svoju ocjenu relevantnog cinjeni¢nog i pravnog
okvira.

S obzirom na prethodne elemente, na drugo pitanje valja odgovoriti da se pravo Unije, i osobito
clanak 267. UFEU-q, treba tumaciti na nacin da ne zahtijeva i ne zabranjuje to da sud koji je uputio
zahtjev nakon proglasenja presude donesene u prethodnom postupku ponovno saslusava stranke i
provodi nove istrazne mjere, Sto bi ga moglo navesti na izmjenu cinjeni¢nih i pravnih utvrdenja iz
zahtjeva za prethodnu odluku, pod uvjetom da taj sud osigura puni ucinak tumacenju prava Unije
koje je pruzio Sud.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se pravo Unije tumaciti na nacin
da mu se protivi to da taj sud primjenjuje nacionalno pravilo, poput onog iz glavnog postupka, kojim
se jamdi visa razina zastite temeljnih prava stranaka.

U tom pogledu valja odmah istaknuti da se ne moze prihvatiti pretpostavka na kojoj se temelji to
pitanje i prema kojoj doti¢no nacionalno pravilo stranci jamci povec¢anu zastitu njezina prava pristupa
nepristranom sudu u smislu ¢lanka 47. stavka 2. Povelje. Naime, kako se istice u tocki 23. ove presude,
¢injenica da nacionalni sud u zahtjevu za prethodnu odluku u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz
clanka 267. UFEU-a i ¢lanka 94. Poslovnika iznosi ¢injeni¢ni i pravni okvir predmeta u glavnom
postupku samo po sebi ne krsi to temeljno pravo. Slijedom toga, ne moze se smatrati da obveza
izuzeca koju to pravilo namece sudu koji je uputio zahtjev i koji je iznio te ¢injenice u okviru zahtjeva
za prethodnu odluku doprinosi osiguranju zastite navedenog prava.
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S obzirom na to objasnjenje, valja podsjetiti na to da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da
presuda Suda donesena u prethodnom postupku obvezuje nacionalni sud u pogledu tumacenja ili
ocjene valjanosti akata Unijinih institucija o kojima je rije¢, kada potonji odlucuje u glavnom postupku
(vidjeti presude od 20. listopada 2011., Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, t. 36. i navedenu sudsku
praksu i od 5. travnja 2016., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, t. 38.).

Osim toga, valja istaknuti da na temelju ustaljene sudske prakse nacionalni sudac koji u okviru svoje
nadleznosti mora primijeniti odredbe prava Unije ima duznost osigurati puni ucinak tih pravnih
pravila izuzimaju¢i po potrebi od primjene, na temelju samostalne ovlasti, svaku suprotnu odredbu
nacionalnog prava bez potrebe da zatrazi ili ceka prethodno stavljanje izvan snage te nacionalne
odredbe kroz zakonodavni ili bilo koji drugi postupak predviden ustavom (vidjeti presude od
20. listopada 2011., Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, t. 38. i navedenu sudsku praksu; od 4. lipnja
2015., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, t. 32. i navedenu sudsku praksu, kao i od
5. travnja 2016., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Naposljetku, valja dodati da zahtjev osiguravanja punog ucinka prava Unije ukljucuje obvezu za
nacionalne sudove da izmjene, ako je potrebno, ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji na
tumacenju nacionalnog prava koje nije u skladu s pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od
19. travnja 2016., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da u ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev ima obvezu osigurati puni ucinak
¢lanka 267. UFEU-a izuzimajudi od primjene, po potrebi i na temelju samostalne ovlasti, ¢lanak 29.
NPK-a kako ga tumaci Varhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud) jer to tumacenje nije u
skladu s pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 19. travnja 2016., DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, t. 34.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da se pravo Unije treba tumaciti
na nacin da mu se protivi to da sud koji je uputio zahtjev primijeni nacionalno pravilo, poput onog iz
glavnog postupka, koje se smatra protivhim pravu Unije.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 267. UFEU-a i ¢lanak 94. Poslovnika Suda, u vezi s ¢lankom 47. stavkom 2. i
clankom 48. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin
da im se protivi nacionalno pravilo tumaceno na nacin da obvezuje sud koji je uputio zahtjev
da se izuzme iz postupka u tijeku jer je u svojem zahtjevu za prethodnu odluku iznio
¢injenicni i pravni okvir tog predmeta.

2. Pravo Unije, i osobito clanak 267. UFEU-a, treba tumaciti na nacin da ne zahtijeva i ne
zabranjuje to da sud koji je uputio zahtjev nakon proglasenja presude donesene u
prethodnom postupku ponovno saslusava stranke i provodi nove istrazne mjere, sto bi ga
moglo navesti na izmjenu cinjeni¢nih i pravnih utvrdenja iz zahtjeva za prethodnu odluku,
pod uvjetom da taj sud osigura puni ucinak tumacenju prava Unije koje je pruzio Sud
Europske unije.

3. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da sud koji je uputio zahtjev primijeni
nacionalno pravilo, poput onog iz glavnog postupka, koje se smatra protivnim tom pravu.
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