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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

22. lipnja 2016.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zracni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Clanak 2. tocka (f) i
¢lanak 10. stavak 2. — Djelomic¢na nadoknada cijene karte u slucaju premjestaja putnika na letu u nizi
razred — Pojmovi Jkarta’ i ,cijena karte’ — Izracun nadoknade koja se mora isplatiti putniku®

U predmetu C-255/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Amtsgericht
Diisseldorf (Okruzni sud u Disseldorfu, Njemacka), odlukom od 30. travnja 2015., koju je Sud
zaprimio 29. svibnja 2015., u postupku

Steef Mennens

protiv

Emirates Direktion fiir Deutschland,

SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vijec¢a, D. Svéby, J. Malenovsky (izvjestitelj), M. Safjan i M. Vilaras,
suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— S. Mennens, osobno,

— za Emirates Direktion fiir Deutschland, U. Steppler, Rechtsanwalt,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju C. Colellija i F. Di Mattea, avvocati
dello Stato,

— za Europsku komisiju, W. Molls i K. P. Wojcik, kao i N. Yerrel, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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PRESUDA OD 22. 6. 2016. — PREDMET C-255/15
MENNENS

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. tocke (f) i ¢lanka 10. stavka 2. Uredbe
(EZ) Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomodi
putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 26., str. 21.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Steefa Mennensa i Emirates Direktion fiir Deutschland (u
daljnjem tekstu: Emirates) povodom zahtjeva za djelomi¢nu nadoknadu cijene karte nakon
premjestanja u nizi razred.

Pravni okvir
Uvodne izjave 1., 2. i 4. Uredbe br. 261/2004 glase:

»(1) Aktivnost Zajednice u podruéju zra¢nog prijevoza usmjerena je, pored ostalih stvari, na
osiguravanje visoke razine zastite putnika. Uz to, u potpunosti bi trebalo voditi racuna o
obvezama zastite potrosaca opcenito.

(2) Uskrac¢ivanje ukrcaja i otkazivanje ili [duZe] ka$njenje leta uzrokuju ozbiljne probleme i
neugodnosti putnicima.

[.]
(4) Zajednica bi stoga trebala povisiti standarde zastite propisane tom Uredbom, kako bi ojacala prava

putnika i osigurala djelovanje zracnih prijevoznika sukladno ujednacenim uvjetima na
liberaliziranom trzistu.”

Clanak 2. te uredbe, naslovljen ,Definicije”, propisuje da za potrebe te uredbe:
»(f) Jkarta’ znaci vaze¢i dokument koji daje pravo na prijevoz ili neki ekvivalent tomu koji nije u
papirnatom obliku, ukljucujudi i elektronicki oblik, koji je izdao ili ovjerio zracni prijevoznik ili

ovlasteni agent.”

Clanak 8. navedene uredbe, naslovljen ,Pravo na vracanje prevoznine ili preusmjeravanje”, u stavku 1.
predvida:

»1. Upuc¢ivanjem na ovaj ¢lanak, putnicima se nudi izbor izmedu:
(a)
— nadoknade u roku od 7 dana, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3., cjelokupnog iznosa vrijednosti
karte po cijeni po kojoj je kupljena, za dio ili dijelove putovanja koji nisu realizirani i za dio, ili
dijelove putovanja koji su ve¢ ostvareni, ako let vise sluzi svrsi prvotnog plana putovanja

putnika, zajedno sa, kada je to primjereno,

— povratnim letom u prvu tocku polazista, kada je to najranije moguce;

[...]”
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Clanak 10. iste uredbe, naslovljen ,Premjestaj u visi ili nizi razred”, u stavku 2. predvida:

»Ako zra¢ni prijevoznik premjesti putnika u razred nizi od onoga za koji je karta pla¢ena, duzan mu je
u roku od 7 dana, na nacine utvrdene u clanku 7. stavku 3., nadoknaditi

(@) 30% cijene karte za sve letove od 1500 km i krace; ili

(b) 50% cijene karte za sve letove unutar Zajednice duze od 1500 km, osim za letove izmedu
europskog drzavnog podrucja drzava clanica i francuskih prekomorskih departmana, i za sve
ostale letove izmedu 1500 km i 3500 km; ili

(c) 75% cijene karte za sve letove koji ne spadaju pod tocke (a) ili (b), ukljucujuéi letove izmedu
europskog drzavnog podrudja drzava ¢lanica i francuskih prekomorskih departmana.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

S. Mennens rezervirao je i kupio jedinstvenu i cjelokupnu kartu za koriStenje vise letova kojima
upravlja Emirates. Ti letovi povezivali su Diisseldorf (Njemacka) i Dubai (Ujedinjeni Arapski Emirati)
u nodi od 26. na 27. srpnja 2013., Dubai i Tokio (Japan) 29. srpnja 2013., Singapur (Singapur) i Dubai
u nodi od 23. na 24. kolovoza 2013. te Dubai i Frankfurt (Njemacka) 24. kolovoza 2013. Na letovima
koji su povezivali Diisseldorf, Dubai i Tokio S. Mennens trebao je biti smjeSten u prvi razred, a na
onima koji su povezivali Singapur, Dubai i Frankfurt u poslovni razred. Na karti je posebno bila
naznacena ,tarifa” svih letova koje je kupio S. Mennens, u iznosu od 2371 eura, razliciti pripadajudi
»porezi i pristojbe” te ,ukupan iznos” tih elemenata odnosno 2472,92 eura, ali nisu bile navedene
pojedinacne cijene tih letova.

Budué¢i da je Emirates S. Mennensa premjestio iz prvog u nizi (poslovni) razred na letu izmedu
Disseldorfa i Dubaija, potonji je potom od njega na temelju ¢lanka 10. stavka 2. toc¢ke (c) Uredbe
br. 261/2004 zatrazio naknadu iznosa od 1853,94 eura, $to odgovara 75% cijene njegove karte,
ukljucujudi poreze i pristojbe. Postupajuci po tom zahtjevu Emirates je S. Mennensu naknadio iznos
od 376 eura.

U okviru spora koji je S. Mennens pokrenuo pred Amtsgerichtom Diisseldorf (Okruzni sud u
Diisseldorfu, Njemacka), Emirates je u biti istaknuo, s jedne strane, da u slu¢aju kada karta omogucuje
koristenje skupa letova i kada je na samo jednom od tih letova ili dijelova leta doslo do premjestaja u
nizi razred, postotak naknade iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke (c) Uredbe br. 261/2004 ne primjenjuje se
na ukupnu cijenu te karte, ve¢ samo na cijenu doti¢nog leta ili dijela leta. S druge strane, on tvrdi da
se taj postotak ne treba primijeniti na cijenu navedenog leta ili dijela leta koja ukljucuje poreze i
pristojbe, ve¢ samo na njegovu cijenu bez poreza.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da rjeSavanje tog aspekta spora ovisi o tumacenju odredbi ¢lanka 2.
tocke (f) u vezi s ¢clankom 10. stavkom 2. tockom (c) Uredbe br. 261/2004.

U tim okolnostima je Amtsgericht Diisseldorf (Okruzni sud u Diisseldorfu) odlucio prekinuti postupak
i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. u vezi s ¢lankom 2. tockom (f) Uredbe br. 261/2004 (1) tumaditi na
nacin da je Jkarta’ dokument s kojim putnik (osobito) ima pravo na prijevoz na onome letu na
kojem je premjesten u nizi razred neovisno o tome jesu li u tom dokumentu navedeni i daljnji
letovi poput povezanih ili povratnih letova?

ECLILEU:C:2016:472 3
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 10. stavak 2. u vezi s ¢lankom 2.
tockom (f) Uredbe br. 261/2004 dalje tumaciti na nacin da je ,cijena karte’ onaj iznos koji je putnik
platio za sve letove navedene na karti iako je samo na jednome od letova premjesten u nizi razred?

U slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje, treba li iznos koji je temelj za povrat novca u skladu s
¢lankom 10. stavkom 2. Uredbe br. 261/2004 odrediti uzimajuc¢i u obzir jedino objavljenu cijenu
zracnog prijevoznika u rezerviranom razredu za prijevoz na dijelu leta u kojem je izvrsen premjestaj u
nizi razred ili izracunati umnozak udaljenosti dijela leta na koji se odnosi premjestaj i ukupne
udaljenosti leta te ga potom pomnoziti s ukupnom cijenom leta?

3. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. Uredbe br. 261/2004 dalje tumaciti na nacin da je ,cijena karte’ samo
cijena samoga leta bez poreza i pristojbi?”

Nadleznost Suda

Emirates osporava nadleznost Suda za odgovor na zahtjev za prethodnu odluku navodeci da ni sam sud
koji je uputio zahtjev nije nadlezan za odlucivanje o glavnom predmetu.

U tom pogledu treba istaknuti da navodna nenadleznost suda koji je uputio zahtjev ne utjece na
nadleznost Suda.

Naime, svojim zahtjevom sud koji ga je uputio od Suda trazi da u prethodnoj odluci da tumacenje
Uredbe br. 261/2004. Bududi da je ta uredba akt institucije Europske unije, Sud je ocito nadlezan za
odlucivanje o tom zahtjevu sukladno ¢lanku 267. prvom stavku UFEU-a.

Nadalje, iz spisa proizlazi da je tumacenje koje se zahtijeva od Suda potrebno kako bi se sudu koji je
uputio zahtjev omogucilo da donese odluku u glavnom postupku. U tim uvjetima, s obzirom na
podjele uloga izmedu Suda i nacionalnih sudova, Sud nije ovlasten provjeravati je li odluka koja mu je
upucena donesena u skladu s nacionalnim pravilima o organizaciji sudova i sudskom postupku
(presuda od 23. studenog 2006., Asnef-Equifax i Administracién del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734,
t. 14. i navedena sudska praksa), a stoga niti odbaciti zahtjev za prethodnu odluku.

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja je potrebno zajedno ispitati, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 10. stavak 2. i ¢lanak 2. tocku (f) Uredbe br. 261/2004 tumaciti na nacin da je, u slucaju
premjestaja putnika na letu u nizi razred:

— karta koju je potrebno uzeti u obzir za odredivanje povrata novca doti¢cnom putniku dokument koji
tom putniku daje pravo na prijevoz samo tim letom, neovisno o tome jesu li u tom dokumentu
navedeni i daljnji letovi, i

— cijena koju je potrebno uzeti u obzir za odredivanje te nadoknade ili iznos koji je putnik platio za
sve letove navedene u njegovoj karti ili cijena koju je zra¢ni prijevoznik objavio za let i razred na
koji se premjestaj u nizi razred odnosi ili dio cijene karte koji odgovara koli¢niku udaljenosti
odnosnog leta i ukupne udaljenosti prijevoza na koji putnik ima pravo.

4 ECLILEU:C:2016:472



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

PRESUDA OD 22. 6. 2016. — PREDMET C-255/15
MENNENS

U tom pogledu clanak 10. stavak 2. toc¢ke (a) do (c) Uredbe br. 261/2004 propisuju da, ako zracni
prijevoznik premjesti putnika u razred nizi od onoga za koji je karta kupljena, duzan mu je
nadoknaditi dio cijene te karte, koji je sam po sebi odreden s obzirom na, osobito, udaljenost
predmetnih letova.

Ova odredba povezuje stoga pojmove ,karta” i ,let”.

Pojam ,karta“ je u ¢lanku 2. tocki (f) Uredbe br. 261/2004 definiran kao vaze¢i dokument koji daje
pravo na prijevoz ili neki ekvivalent tomu koji nije u papirnatom obliku, koji je izdao ili ovjerio zra¢ni
prijevoznik ili ovlasteni agent.

S druge strane, pojam ,let” nije definiran u Uredbi br. 261/2004. Medutim, iz ustaljene sudske prakse
proizlazi da se let sastoji od operacije zracnog prijevoza koja je tako i na odreden nacin ,jedinica” tog
prijevoza, a koju obavlja zracni prijevoznik koji utvrduje svoju rutu (presude od 10. srpnja 2008.
Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, t. 40. i od 13. listopada 2011., Sousa Rodriguez i dr.,
C-83/10, EU:C:2011:652, t. 27.).

Stoga je karta dokument koji putniku daje pravo na prijevoz koje samo po sebi moze obuhvacati,
ovisno o slucaju, jedan ili vise letova.

Svaki od tih letova koji predstavlja jednu jedinicu prijevoza se u nacelu obavlja sukladno uvjetima koje
su putnik i zra¢ni prijevoznik ugovorili. Medu tim uvjetima je osobito smjestanje navedenog putnika u
odredeni razred za koji je on, prema uvjetima iz ¢lanka 10. stavka 2. Uredbe br. 261/2004 kupio kartu.

Stoga, putnik na temelju svoje karte ima osobito pravo na prijevoz na jednom ili viSe odredenih letova
te smjestanje u odgovarajudi razred na svakom od tih letova.

Medutim, kada zra¢ni prijevoznik premjesti tog putnika na odredenom letu u razred nizi od onog za
koji je kupio kartu, navedeni putnik na odnosnom letu ne koristi uslugu koja odgovara
protuvrijednosti cijene koju je platio. Naprotiv, taj premjestaj u nizi razred nema utjecaja na usluge
ugovorene za druge letove koje ta karta po potrebi omogucuje navedenom putniku.

Slijedom navedenog, ¢lanak 10. stavak 2. Uredbe br. 261/2004 ne primjenjuje se na te druge letove.

Ovu analizu podupire cilj kojem tezi Uredba br. 261/2004, a koji je, kao $to proizlazi iz uvodnih izjava
1., 2. i 4. te uredbe, osigurati visoku razinu zastite putnika i potrosaca time $to jaca njihova prava u
odredenim situacijama koje uzrokuju ozbiljne probleme i neugodnosti te im standardizirano i
neposredno naknaduje Stetu (vidjeti, u tom smislu, presudu od 10 sijecnja 2006., IATA i ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, t. 82.)

Naime, u situaciji poput one u glavhom postupku, kada zra¢ni prijevoznik premjesti putnika u razred
nizi od onoga za koji je kupio kartu na tom letu, neugodnost koja je prouzroc¢ena tom putniku dovodi
do toga da on tijekom toga leta ne moze uzivati komfor koji odgovara razredu naznacenom u toj karti.

Stoga treba smatrati da je cilj ¢lanka 10. stavka 2. Uredbe br. 261/2004 naknaditi to¢no odredenu
neugodnost, povezanu s odredenim letom, a ne s prijevozom putnika u cjelini.

Slijedom toga, samo cijena leta na kojem je putnik premje$ten u nizi razred moze posluziti kao

osnovica za naknadu predvidenu tom odredbom, a ne ukupna cijena prijevoza na koji ta karta daje
pravo.

ECLILEU:C:2016:472 5
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Medutim, u slucaju u kojem je na karti samo navedena ukupna cijena za prijevoz putnika te ista stoga
nije precizirana, osnova cijene leta na kojem je putnik premjesten u nizi razred treba biti dio cijene te
karte koji odgovara koli¢niku udaljenosti odnosnog leta i ukupne udaljenosti prijevoza na koji putnik
ima pravo.

Naime, budu¢i da se premjestaj putnika u nizi razred odnosi na samo jedan dio njegova putovanja,
kojem odgovara odredena udaljenost, primjena ove metoda dopusta odredivanje nadoknade na koju
taj putnik ima pravo razmjerno dijelu prijevoza tijekom kojega je doslo do premjestaja u nizi razred
koji mu je prouzrocio neugodnost.

U pogledu svih prethodnih razmatranja, na prvo i drugo pitanje treba odgovoriti da odredbe c¢lanka 10.
stavka 2. u vezi s ¢lankom 2. to¢kom (f) Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da, u slucaju
premjestaja odredenog putnika u nizi razred, cijena koju je potrebno uzeti u obzir za izra¢unavanje
nadoknade na koju doti¢ni putnik ima pravo je cijena leta na kojem je taj putnik premje$ten u nizi
razred, osim ako ta cijena nije navedena na karti, u kojem slucaju je potrebno osloniti se na dio cijene
te karte koji odgovara koli¢niku udaljenosti navedenog leta i ukupne udaljenosti prijevoza na koji
putnik ima pravo.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 10. stavak 2. Uredbe
br. 261/2004 tumaciti na nacin da, u slucaju premjestaja putnika na odredenom letu u nizi razred,
cijena karte koju je potrebno uzeti u obzir za odredivanje nadoknade tom putniku odgovara samo
cijeni samoga leta bez poreza i pristojbi.

U tom pogledu, clanak 10. stavak 2. tocke (a) do (c) Uredbe br. 261/2004 odnose se, bez dodatnih
pojasnjenja, na ,cijenu karte”, §to znaci, kao $to to proizlazi iz odgovora na drugo postavljeno pitanje,
cijenu leta na kojemu je doti¢ni putnik premjesten u nizi razred.

Nesporno je da ta cijena ukljuCuje osobito dva razlicita sastavna dijela, odnosno, s jedne strane, ,tarifu”
koju zracni prijevoznik primjenjuje na prijevoz putnika koji je kupio kartu, i s druge strane, poreze i
pristojbe koje je tom prilikom naplatio taj zra¢ni prijevoznik.

Ti porezi i pristojbe predstavljaju neizbjezne sastavne dijelove konac¢ne cijene koju putnik mora platiti
kako bi koristio uslugu koju je ponudio zracni prijevoznik (vidjeti, prema analogiji, presude od
19. srpnja 2012., ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, t. 14., i od 18. rujna 2014.,
Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, t. 36.).

Medutim, iz dijela recenice koja je dio zajednickog uvodnog zaglavlja tocaka (a) do (c) ¢lanka 10.
stavka 2. Uredbe br. 261/2004 proizlazi da, ako zracni prijevoznik premjesti putnika u razred nizi od
onoga za koji je karta placena, mora mu nadoknaditi dio cijene te karte na nacin predviden u
tockama (a) do (c).

U tom dijelu recenice implicitno je istaknuta stvarna odgovornost zracnog prijevoznika za premjestaj u
nizi razred na nacin da se njega, i samo njega, u svojstvu osobe koja obavlja predmetni let, u smislu
sudske prakse navedene u tocki 20. ove presude, moze smatrati odgovornim za odluku da, protivno
onomu §to je ugovorio s putnikom i karti koju je potonji kupio, putnika premjesti u razred nizi od
onoga koji je naveden u putnikovoj karti.

Stoga clanak 10. stavak 2. Uredbe br. 261/2004 treba u cijelosti tumaciti na nacin da se za utvrdivanje

nadoknade putniku ne mogu uzeti u obzir sastavni dijelovi cijene leta kao $to su porezi i pristojbe kada
oni, iako se odnose na navedeni let, nisu s njime neraskidivo povezani.
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Ovaj zaklju¢ak podupire cilj kojem tezi ¢lanak 10. stavak 2. Uredbe br. 261/2004, a koji je, kao sto je
istaknuto u tockama 26. do 28. ove presude, pausalna nadoknada neugodnosti do koje je dovelo
umanjenje komfora povezano s premjestajem u nizi razred koje je proveo zracni prijevoznik, za
cjelokupnu udaljenost i tijekom ukupnog trajanja odnosnog leta.

Naime, s obzirom na takav cilj, za tu se uredbu ne moze smatrati da predstavlja pravnu osnovu koja
omogucuje odredivanje nadoknade, pa makar i u djelomi¢nom i pausalnom obliku, sastavnog dijela
cijene za koju ni potrazivanje ni iznos nisu povezani s tom neugodnoscu i, slijedom toga, provedbom
odnosnog leta.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi odgovaraju li porezi i pristojbe u glavhom postupku tim
zahtjevima.

U tim okolnostima na trece pitanje treba odgovoriti tako da clanak 10. stavak 2. Uredbe br. 261/2004
treba tumaciti na nacin da cijena karte koju je potrebno uzeti u obzir za odredivanje povrata novca
putniku u slucaju premjestaja u nizi razred na letu odgovara samo cijeni tog samog leta bez poreza i
pristojbi navedenih na toj karti, pod uvjetom da ni potrazivanje ni iznos istih ne ovise o razredu za
koji je navedena karta kupljena.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Odredbe c¢lanka 10. stavka 2. u vezi s ¢lankom 2. tockom (f) Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i
pomoc¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u
polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 treba tumaciti na nacin da, u
slucaju premjestaja odredenog putnika u nizi razred, cijena koju je potrebno uzeti u obzir za
izracunavanje nadoknade na koju doti¢ni putnik ima pravo je cijena leta na kojemu je taj
putnik premjesten u nizi razred, osim ako ta cijena nije navedena na karti, u kojem slucaju je
potrebno osloniti se na dio cijene te karte koji odgovara koli¢cniku udaljenosti navedenog leta
i ukupne udaljenosti prijevoza na koji putnik ima pravo.

2. Clanak 10. stavak 2. Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da cijena karte koju je
potrebno uzeti u obzir za odredivanje povrata novca putniku u slucaju premjestaja u nizi
razred na letu odgovara samo cijeni toga samog leta bez poreza i pristojbi navedenih na toj
karti, pod uvjetom da ni potrazivanje ni iznos istih ne ovise o razredu za koji je navedena
karta kupljena.
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