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MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 2. lipnja 2016."

Predmet C-185/15

Marjan Kostanjevec
protiv
F&S Leasing, GmbH

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputilo Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Vrhovni sud
Republike Slovenije))

»Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Vremensko podrucje
primjene — Protutuzba zbog stjecanja bez osnove — Stvari koje se odnose na ugovore — Mjesto
izvrsenja obveze®

I — Uvod

1. Sud u ovom predmetu rjesava slucaj koji je, u pogledu postupka, ali i ¢injenica, posve neuobicajen i
za koji mu je sud koji je uputio zahtjev podnio razlic¢ita prethodna pitanja koja se sva odnose na
Uredbu (EZ) br. 44/2001°.

2. Prethodna pitanja odnose se, kao prvo, na to moze li se tuzbeni zahtjev, kojim potrosac, kojemu je
prvotno bilo nalozeno plac¢anje, nakon ukidanja naloga za isplatu zahtijeva od suprotne strane zbog
stjecanja bez osnove povrat iznosa koji je isplatio, smatrati protutuzbom u smislu navedene uredbe.
Kao drugo, u ovom predmetu radi se o tumacenju sudske nadleznosti nad potrosackim ugovorima i
ugovornim odnosima u smislu Uredbe br. 44/2001.

3. Prije nego zapravo odgovori na prethodna pitanja, Sud treba osim toga ispitati moze li se Uredba
br. 44/2001, s obzirom na to da je tuzba za isplatu protiv potrosaca podnesena prije pristupanja
Republike Slovenije Europskoj uniji 1. svibnja 2004., uopce primijeniti na ovaj slucaj.

1 — Izvorni jezik: njemacki

2 — Uredba Vijeca od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL
2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

HR

ECLILEU:C:2016:397 1




MISLJENJE J. KOKOTT — PREDMET C-185/15
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II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

1. Uredba br. 44/2001
4. Uvodnom izjavom 11. Uredbe br. 44/2001 odreduje se:

»Propisi o nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se nadleznost
uglavnom utvrduje prema domicilu tuzenika [...].”

5. Clankom 5. Uredbe br. 44/2001 predvida se:
»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi Clanici biti tuzena:

1. (a) u stvarima [koje] se odnose na ugovore, pred sudom u mjestu u kojemu [je izvr$ena ili] treba
biti izvrSena obveza;

(b) u svrhe ove odredbe, osim ako nije drukéije ugovoreno, mjesto izvrSenja obveze je:

— u slucaju kupoprodaje robe, mjesto u drzavi ¢lanici u kojemu je, u skladu s ugovorom, roba
isporucena ili je trebala biti isporucena,

— u slucaju pruzanja usluga, mjesto u drzavi ¢lanici u kojemu su, u skladu s ugovorom, usluge
pruzene ili su trebale biti pruzene;

(c) ako se ne primjenjuje podstavak (b), primjenjuje se podstavak (a);
6. Clankom 6. Uredbe br. 44/2001 odreduje se:
»,Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena: [...]

3. ako je rije¢ o protutuzbi koja proizlazi iz istog ugovora ili ¢injenicnog stanja kao i prvotna tuzba,
pred sudom na kojemu je u tijeku prvotni postupak; [...]”

7. Clankom 15. stavkom 1. Uredbe br. 44/2001 predvida se:

»U stvarima [koje] se odnose na ugovor koji sklapa osoba — potrosa¢, u svrhe za koje se moze smatrati
da su izvan njezine profesionalne djelatnosti, nadleznost se utvrduje odredbama ovog odjeljka [...] ako:

(a) je rije¢ o ugovoru o kupoprodaji robe s obro¢nom otplatom cijene; ili

(b) je rije¢ o ugovoru o zajmu s obro¢nom otplatom ili o ugovoru o bilo kakvom drugom obliku
kredita, sklopljenim za financiranje prodaje robe; ili

() u svim drugim slucajevima, ako je ugovor sklopljen s osobom koja se bavi trgovackom ili
profesionalnom aktivno$éu u drzavi ¢lanici u kojoj potrosa¢ ima domicil ili ako na bilo koji drugi
nacin usmjerava takvu aktivnost prema toj drzavi ¢lanici ili prema ve¢em broju drzava ukljucujuci
i tu drzavu clanicu, a ugovor pripada u podrucje takvih aktivnosti.”
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8. U skladu s clankom 16. Uredbe br. 44/2001 odredba o sudskoj nadleznosti nad potrosackim
ugovorima ,ne [utjece] na pravo podnoSenja protutuzbe pred sudom na kojemu je, u skladu s
odredbama ovog odjeljka, pokrenut prvotni postupak”.

9. Clankom 28. Uredbe br. 44/2001 odreduje se:

»[-..] Ako se pred sudovima razlicitih drzava ¢lanica vode povezani postupci, s postupkom mogu zastati
svi sudovi osim onog pred kojim je zapocet prvi postupak.

[...]

3. Za potrebe ovog clanka, postupci se smatraju povezanima ako medu njima postoji toliko bliska veza
da postoji interes da se odvijaju zajedno i da bude donesena jedna sudska odluka, kako bi se izbjegla
opasnost donosenja nepomirljivih sudskih odluka zbog vodenja odvojenih postupaka.”

10. Prijelazna odredba ¢lanka 66. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 glasi:

»Ova se Uredba primjenjuje samo na pravne postupke koji su zapoceti i na isprave koje su sluzbeno
sastavljene ili registrirane kao autenti¢ne isprave nakon njezina stupanja na snagu.”

2. Uredba br. 864/2007 (,Rim 1I”)

11. U uvodnoj izjavi 7. Uredbe br. 864/2007° navodi se:

»Podrucje primjene u materijalnom smislu i odredbe ove Uredbe bi trebale biti u skladu s Uredbom
Vije¢a (EZ) br. 44/2001 [...] te s instrumentima koji ureduju koje se pravo primjenjuje na ugovorne
obveze.”

12. Clankom 10. stavkom 1. Uredbe br. 864/2007 odreduje se:

»Ako se izvanugovorna obveza nastala zbog neopravdanog bogacenja ukljucujuc¢i primitak
neopravdanih iznosa, ti¢e odnosa koji postoji izmedu stranaka, poput primjerice odnosa koji proizlazi

iz ugovora ili protupravnog postupanja koje je usko povezano s tim neopravdanim bogacenjem, za nju
vrijedi pravo koje se primjenjuje na taj odnos.”

3. Uredba br. 593/2008 (Rim I)
13. Uvodna izjava 7. Uredbe br. 593/2008* glasi:

»Sadrzajni bi opseg i odredbe ove Uredbe trebali biti u skladu s Uredbom Vije¢a (EZ) br. 44/2001 [...] i
Uredbom [Rim II].”

14. Clankom 12. stavkom 1. Uredbe br. 593/2008 predvida se:
»Mjerodavno pravo za ugovor na temelju ove Uredbe posebno regulira: [...]

(e) posljedice nistavosti ugovora.”

3 — Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II") (SL 2007., L 199,
str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.).

4 — Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109.).
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B — Nacionalno pravo

15. U skladu sa slovenskim obveznim pravom onaj, koji se bez pravne osnove obogati na Stetu
drugoga, obvezan je vratiti $to je primio, ako je to moguce, a ako nije, nadoknaditi vrijednost ostvarene
koristi. Obveza vra¢anja odnosno nadoknadivanja vrijednosti predvidena pravom o stjecanju bez
osnove postoji i kada netko nesto primi na osnovi uvjeta koji je kasnije ukinut.

III — Glavni postupak i prethodno pitanje

16. Stranke glavnog postupka sklopile su 14. sijecnja 1994. ugovor o financijskom leasingu na kojem
davatelj leasinga temelji svoj zahtjev za isplatu. Taj je zahtjev davatelj leasinga prvi put podnio 1995.
pravnim putem protiv korisnika leasinga, a 2004. dobio nalog koji je nakon odbijene zalbe postao
pravomocan i izvr$an. Stranke su se 2006. dogovorile o isplati iznosa od 18 678,45 eura radi izvrSenja
tog naloga.

17. Medutim, korisnik leasinga osporio je presudu za isplatu dodatnim raspoloZivim pravnim lijekom”°.
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Vrhovni sud Republike Slovenije) ukinulo je na temelju tog
pravnog lijeka 9. srpnja 2008. presude kojima je davatelju leasinga odobren zahtjev za isplatu i vratilo
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. U toj je fazi postupka korisnik leasinga
podnio protutuzbu protiv davatelja leasinga u kojoj je trazio povrat iznosa od 18 678,45 eura uvec¢anog
za kamate, a svoj je tuzbeni zahtjev utemeljio na stjecanju bez osnove s obzirom na to da je presuda iz
2004., kojom je udovoljeno zahtjevu davatelja leasinga, ukinuta.

18. Nakon sto je predmet vracen na ponovno sudenje, zahtjev za isplatu davatelja leasinga bio je
pravomo¢no odbijen. Medutim, zahtjevu korisnika /leasinga udovoljeno je na prvostupanjskom,
odnosno drugostupanjskom sudu. Davatelj leasinga, koji time nije uspio u postupku, obratio se sudu
koji je uputio zahtjev i osporio medunarodnu nadleznost slovenskih sudova za tuzbeni zahtjev
korisnika leasinga.

19. U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev uputio Sudu Europske unije sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Treba li pojam protutuzbe, u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Uredbe br. 44/2001, tumaciti na nacin da
obuhvaca i tuzbu koja je kao protutuzba podnesena po nacionalnom pravu nakon $to je, u
revizijskom postupku®, ukinuta pravomoéna i izvr$na presuda donesena u postupku po prvotnoj
tuzbi tuzenika’ te je isti predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a tuzitelj®
svojom protutuzbom zbog stjecanja bez osnove trazi povrat iznosa koji je bio duzan isplatiti na
temelju ukinute presude?

2. Treba li pojam stvari ,koja se odnosi na ugovor koji sklapa osoba-potrosa¢” iz ¢lanka 15. stavka 1.
Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nac¢in da obuhvacda i situaciju u kojoj potrosa¢ podnosi tuzbu zbog
stjecanja bez osnove kao protutuzbu po nacionalnom pravu u vezi s prvotnom tuzbom u kojoj je
rije¢ o stvari koja se odnosi na ugovor koji sklapa osoba-potrosa¢ u smislu spomenute odredbe
Uredbe br. 44/2001, pri ¢emu tuzitelj — potro$a¢ svojom tuzbom trazi povrat iznosa koji je bio
duzan isplatiti na temelju (kasnije) ukinute presude donesene u postupku po prvotnoj tuzbi
tuzenika te trazi povrat iznosa koji potjeCe iz stvari koja se odnosi na ugovor koji sklapa
osoba-potrosac?

5 — Taj slovenski pravni lijek naziva se u tocki 3. zahtjeva za prethodnu odluku ,revizija”; u sporu se u skladu s njemackim razumijevanjem pojma
radi prije o zahtjevu za ponavljanje postupka koji je ve¢ pravomo¢no zavrsen.

6 — U pogledu pojma revizije vidjeti biljesku 5.
7 — Ovdje se misli na davatelja leasinga i protutuzenika.
8 — Ovdje se misli na korisnika leasinga i protutuzitelja.
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3. Ako se u opisanom slucaju nadleznost ne moze utemeljiti niti na pravilima o nadleznosti za
protutuzbu niti na pravilima o nadleznosti za potrosacke ugovore,

(a) treba li pojam ,stvari koje se odnose na ugovore’ iz clanka 5. stavka 1. Uredbe br. 44/2001
tumaciti na nac¢in da obuhvaca i tuzbu koju tuzitelj podnosi zbog stjecanja bez osnove, ali
koju podnosi kao protutuzbu po nacionalnom pravu, u vezi s prvotnom tuzbom tuzenika koja
se odnosi na ugovorni odnos izmedu stranaka, pri cemu je predmet zahtjeva koji se odnosi na
stjecanje bez osnove povrat iznosa koji je bio duzan isplatiti na temelju (kasnije) ukinute
presude donesene u postupku po prvotnoj tuzbi tuzenika te stoga povrat iznosa koji potjece iz
stvari koja se odnosi na ugovore;

te, ako je na prethodno pitanje moguce odgovoriti potvrdno,

(b) u opisanom slucaju, treba li nadleznost prema mjestu u kojem treba biti izvrSena obveza, u
smislu ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 44/2001, utvrdivati na temelju pravila primjenjivih
na izvr$enje obveza koje proizlaze iz zahtjeva koji se temelji na stjecanju bez osnove?”

IV — Pravna ocjena

20. Sud koji je uputio zahtjev pita, kao prvo, o sudskoj nadleznosti za protutuzbu, kojom korisnik
leasinga zahtijeva povrat isplate, a drugim pitanjem o nadleznosti nad potrosackim ugovorima. Trece
pitanje postavlja samo u slucaju da je odgovor na prva dva pitanja negativan, a drugi dio treceg pitanja
samo u slucaju da je odgovor na njegov prvi dio potvrdan.

21. Sva prethodna pitanja odnose se na tumacenje Uredbe br. 44/2001. Medutim, s obzirom na tijek
postupka, koji je naveo sud koji je uputio zahtjev, nije samo po sebi jasno, treba li Sud odgovoriti na ta
pitanja. Naprotiv, upitno je moze li navedena uredba, s obzirom na svoje vremensko podrucje primjene,
uopce biti relevantna za glavni postupak.

22. Uredba br. 44/2001 stupila je na snagu na podrucju Slovenije pristupanjem Slovenije Uniji
1. svibnja 2004°. Medutim, postupak protiv korisnika leasinga koji je podnio protutuzbu seze do
1995., odnosno u razdoblje prije pristupanja Republike Slovenije Europskoj uniji.

23. Stoga prije razmatranja prethodnih pitanja treba najprije razjasniti primjenjivost Uredbe
br. 44/2001 na ovaj slucaj. Ako se uredba ne primjenjuje, nepotrebno je odgovarati na prethodna

pitanja jer u tom slucaju nisu povezana s postupkom pred sudom koji je uputio zahtjev i hipotetska
su'.

A — Vremensko podrucje primjene Uredbe br. 44/2001

24. Uredba br. 44/2001 primjenjuje se na temelju svojeg clanka 66. samo na pravne postupke koji su
zapoceti nakon stupanja na snagu te uredbe.

25. Stoga je ocito da se Uredba ne primjenjuje na prvotni zahtjev davatelja leasinga za isplatu iz 1995.

9 — U pogledu vremenskog podruc¢ja primjene Uredbe br. 44/2001 vidjeti presudu Wolf Naturprodukte (C-514/10, EU:C:2012:367, t. 19.) i
misljenje nezavisnog odvjetnika P. Cruza Villaléna u istom predmetu (C-514/10, EU:C:2012:54, t. 25).

10 — Vidjeti presudu Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, t. 21. i navedenu sudsku praksu).
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26. Medutim, prethodna pitanja ne odnose se izravno na taj zahtjev davatelja leasinga za isplatu.
Naprotiv, odnose se na protutuzbu korisnika leasinga koju je on podnio 2008. kada je slovenski spor
nakon pravomoc¢no zavr$enog postupka vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U tom je
trenutku Uredba br. 44/2001 ve¢ bila primjenjiva u Republici Sloveniji.

27. Stoga je presudno radi li se kod tog zahtjeva za pravnu zastitu o samostalnom ,pravnom postupku”
u smislu ¢lanka 66. Uredbe br. 44/2001 i je li on, bez obzira na to $to je cijeli postupak poceo 1995,
obuhvacen vremenskim podrucjem primjene te uredbe.

28. Europska komisija ne dijeli to misljenje. Smatra da postupak treba uzeti u obzir kao cjelinu i
vremenski ga smjestiti prije nego $to je Uredba br. 44/2001 stupila na snagu u Sloveniji. Stoga smatra
da su prethodna pitanja nedopustena.

29. Medutim, takvo opce stajaliSte nije ni nuzno ni ocigledno.

30. Kao prvo, postupak koji se vodio protiv korisnika leasinga bio je ve¢ pravomocno zavrSen prije
nego je 2008. vra¢en prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Stoga je ve¢ s obzirom na to da
pravomocnost prije¢i ponovno sudenje u istoj stvari upitno treba li s obzirom na pravo Unije uopce
poci od toga da je postupak kontinuirano trajao od 1995. ili treba, naprotiv, smatrati da je postupak,
koji je ve¢ prekinut, ponovno otvoren 2008., dakle, u trenutku kada je Uredba br. 44/2001 ve¢ bila
primjenjiva u Sloveniji.

31. Kao drugo, ¢lanak 66. Uredbe br. 44/2001, za razliku od ¢lanka 30. stavka 1.", ne oslanja se uopce
na podnosenje (prvog) akta kojim se pokrece postupak, ve¢ na pokretanje odredenog pravnog
postupka. Ako je postupak pokrenut nakon stupanja na snagu te uredbe, Uredba se u skladu sa svojim
¢lankom 66. primjenjuje na taj postupak.

32. Iz ¢lanka 66. Uredbe ne moze se zakljuciti da se time misli samo na prvi zahtjev u slozenom
postupku koji ukljucuje vise zahtjeva. Nadalje, ako se u skladu s presudom Danvaern Production ' pod
pojmom ,pravni postupak” podrazumijeva samostalni zahtjev za pravnu zastitu koji nadilazi samo
odbijanje argumenata protivne stranke, isticanje zahtjeva pred sudom zbog stjecanja bez osnove protiv
protivne stranke moglo bi se lako svrstati pod pojam ,pravni postupak” u smislu ¢lanka 66. Uredbe
br. 44/2001.

33. Tom zakljucku ne protivi se ni okolnost da se u c¢lanku 66. Uredbe br. 44/2001 u nekim jezi¢nim
verzijama ne upotrebljava pojam ,tuzba”, ve¢ pojam ,postupak””. Naime, ¢ak ni iz uporabe izraza
»postupak” ne proizlazi da tuzba i protutuzba moraju u svrhu clanka 66. tvoriti jedinstven kontinuirani
postupak. Cak i ako bi pravni sustavi nekih drzava ¢lanica i$li u tom smjeru, to ne bi bilo protivno
ovdje predlozenom autonomnom tumacenju ¢lanka 66.

34. Stoga valja pretpostaviti da je zahtjev za prethodnu odluku, ¢ija se sva pitanja odnose na zahtjev
zbog stjecanja bez osnove koji je korisnik leasinga podnio u 2008., obuhvaéen vremenskim podrucjem
primjene Uredbe br. 44/2001.

35. Stoga prethodna pitanja nisu hipotetska i na Sudu je da odgovori na njih.

11 — Ta odredba odnosi se na razgranicenje nadleznosti nekoliko sudova, pred kojima su uzastopno pokrenuti postupci, a osim toga, odnosi se
samo na odjeljak 9. poglavlja II. Uredbe, kojem ne pripada predmetni ¢lanak 66.

12 — Presuda Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, t. 18.)

13 — Vidjeti, na primjer, englesku (,legal proceedings”), $vedsku (,rittsliga forfaranden”) i slovensku (,pravne postopke”) verziju. Medutim,
francuska, talijanska i $panjolska verzija terminoloski se oslanjaju na pojam ,action judiciaire” (sudski postupak).
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B — Prvo prethodno pitanje

36. Svojim prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li za zahtjev za pravnu
zastitu, kao $to je onaj u glavnom postupku, mjerodavna sudska nadleznost za protutuzbu iz clanka 6.
stavka 3. Uredbe br. 44/2001.

37. Stoga, osim opce definicije pojma pravnog instituta protutuzbe, treba u nastavku ispitati odnosi li
se zahtjev zbog stjecanja bez osnove korisnika leasinga na ,isti ugovor ili Cinjeni¢no stanje kao i
prvotna tuzba [davatelja leasinga]”.

1. Pojam protutuzbe iz ¢lanka 6. stavka 3. Uredbe br. 44/2001

38. Pojam protutuzbe u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti autonomno. Sud
ga je u predmetu Danvaern Productions konkretizirao u tom pogledu da vrijedi za zaseban zahtjev za
osudujucu presudu u odnosu na tuzitelja i koji se moze prema potrebi ,odnositi na iznos visi od

onoga koji trazi tuzitelj te se moze postaviti ¢ak i ako je tuziteljev zahtjev odbijen” .

39. Stoga se protutuzba mora moci razdvojiti od tuziteljeve tuzbe i odnositi na zaseban nalog .
40. U ovom slucaju treba pretpostaviti da je taj uvjet ispunjen.

41. Zahtjev za povrat isplate predstavlja zapravo autonoman zahtjev korisnika leasinga, kojim se zeli
dobiti zaseban nalog davatelju leasinga da vrati ono $to mu je neosnovano isplaceno. Takav zahtjev
stoga ne predstavlja tek nacin obrane protiv tuzbe za isplatu suprotne strane.

2. Izraz ,proizlazi iz istog ugovora ili ¢injeni¢nog stanja kao i prvotna tuzba”

42. Clanak 6. stavak 3. Uredbe br. 44/2001 osim toga zahtijeva da protutuzba ,proizlazi iz istog
ugovora ili ¢injenicnog stanja kao i prvotna tuzba”.

43. Sud dosada jo$ nije iscrpno tumacio izraz ,proizlazi iz istog ugovora ili ¢injenicnog stanja kao i
prvotna tuzba”'®. I taj izraz treba tumaditi, uzimajuéi u obzir ciljeve Uredbe br. 44/2001, pri ¢emu se
ipak nije potrebno pozivati na sudsku praksu koja se odnosi na ¢lanak 28. te uredbe .

44. Svrha posebne sudske nadleznosti za protutuzbu jest da strankama omogudi da isti sud u istom
postupku odlu¢i o njihovim medusobnim zahtjevima' ako se ti zahtjevi temelje na zajednickom
¢injenicnom kontekstu i stoga ,proizlaze iz ugovora sklopljenog izmedu stranaka ili ¢injeni¢nog stanja
na kojem se temelji tuzba [kojom se pokrece postupak]””.

45. Taj uvjet ispunjen je u ovom slucaju. Naime, zahtjev za povrat, koji se postavlja u protutuzbi,
proizlazi iz ugovora o leasingu iz kojeg je izveden tuzbeni zahtjev za isplatu.

14 — Vidjeti presudu Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, t. 12.).

15 — Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika P. Légera u predmetu Danvaern Production (C-341/93, EU:C:1995:139, t. 26.).

16 — Vidjeti rjeSenje u predmetu Reichling, koje se odnosi na zahtjev za prethodnu odluku koji je bio ocito nedopusten (C-69/02, EU:C:2002:221).

17 — I u toj se odredbi postavlja pitanje ,povezanosti” dvaju postupaka. Toc¢no je da se ¢lanak 28. stavak 3. odnosi u skladu sa svojim tekstom
(»Za potrebe ovog clanka”) i svojim polozajem koji ima u strukturi akta, iskljucivo na postupovnu situaciju u kojoj postoji rizik od
proturje¢nih odluka jer su pred razli¢itim sudovima razli¢itih drzava c¢lanica pokrenuti medusobno povezani postupci. Medutim, pri
podnosenju protutuzbe u istom postupku ne postoji rizik proturje¢nih odluka.

18 — Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika P. Légera u predmetu Danvaern Production (EU:C:1995:139, t. 7. i 35.).

19 — Izvjes¢e o Konvenciji od 17. rujna 1968. o nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima koje je sastavio
P. Jenard (SL 1979., C 59, str. 1., 28.).
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46. Zahtjev za povrat isplate, koja je izvrsena radi ispunjavanja obveze za koju je postojao pravni
naslov, svakako je zahtjev zbog stjecanja bez osnove, ali se moze smatrati da proizlazi iz ugovora o
leasingu jer zahtjev zbog stjecanja bez osnove ne bi nastao da nije bilo ugovora o leasingu i isplate
koja je izvr$ena radi njegova ispunjenja.

47. Osim toga, za odgovor na pitanje postoji li dovoljna povezanost s ugovorom sklopljenim izmedu
stranaka, mogu se uzeti u obzir ocjene iz Uredbe br. 593/2008 o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze (Rim I) i Uredbe br. 864/2007 o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze
(Rim II). Uredbe Rim I i Rim II polaze, naime, obje od nacela da se za vracanje isplate zbog stjecanja
bez osnove treba primijeniti pravo koje se primjenjuje na ugovor na kojem se temelji ta isplata® i
stoga smatraju da zahtjev zbog stjecanja bez osnove proizlazi u konacnici iz ugovora za cije je
ispunjenje izvrSena predmetna isplata.

48. S obzirom na to ¢ini se razumljivim da se i kod protutuzbi zbog stjecanja bez osnove u okviru
¢lanka 6. stavka 3. Uredbe br. 44/2001 polazi od odgovarajuceg jedinstva i izvorne veze s ugovorom.

49. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo prethodno pitanje valja odgovoriti na nacin da
pojam ,protutuzb[a] koja proizlazi iz istog ugovora [...] kao i prvotna tuzba” u smislu clanka 6.
stavka 3. Uredbe br. 44/2001 obuhvaca i tuzbu koja je podnesena nakon $to je ukinuta pravomoc¢na i
izvr$na presuda donesena u postupku po prvotnoj tuzbi sadasnjeg tuzenika te je isti predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a kojom sadasnji tuzitelj na temelju stjecanja bez osnove
zahtijeva povrat iznosa koji je platio na temelju kasnije ukinute presude donesene u postupku po
prvotnoj tuzbi.

C — Drugo prethodno pitanje
50. Drugim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi pojasnjenje radi li se kod tuzbe
potrosaca, koju on podnosi kao protutuzbu zbog stjecanja bez osnove u pogledu stvari koja se odnosi

na ugovor koji sklapa osoba-potrosa¢ u smislu Uredbe br. 44/2001, takoder o stvari koja se odnosi na
ugovor koji sklapa osoba-potrosac.

1. Dopustenost drugog prethodnog pitanja

51. Sud koji je uputio zahtjev nije ogranicio to pitanje samo na situaciju, $to ovdje nije slucaj, da sud
negativno odgovori na pitanje sudske nadleznosti za protutuzbu.

52. Medutim, u ovom slucaju, odgovor na drugo prethodno pitanje ne bi trebao vise biti relevantan jer
za glavni postupak ionako vrijedi sudska nadleznost za protutuzbu u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3.

Uredbe br. 44/2001 i ve¢ stoga treba potvrdno odgovoriti na pitanje o medunarodnoj nadleznosti
slovenskih sudova.

2. Podredno: ocjena merituma drugog prethodnog pitanja

53. Podredno treba kratko ispitati drugo pitanje i razmotriti pravnu prirodu zahtjeva zbog stjecanja bez
osnove podnesenog u obliku protutuzbe sa stajalista sudske nadleznosti nad potrosackim ugovorima.

20 — Sa stajalista sustavnosti, ¢lanak 12. stavak 1. tocka (e) Uredbe Rim I treba pritom u slucaju nistetnih ugovora imati prednost u odnosu na
¢lanak 10. stavak 1. Uredbe Rim II (vidjeti NomosKommentar-BGB/Leible, ¢lanak 12. Uredbe Rim I, t. 35. i dodatna upudivanja).
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54. Sto se tice sudske nadleznosti nad potrosackim ugovorima, Sud je primijenio $iroki pristup i pod
taj pojam uvrstio i takve zahtjeve koji su samo ,blisko povezani” s potrosackim ugovorima®. Zahtjev
za pravnu zaStitu, kao S$to je onaj u glavhom postupku, kojim se zahtijeva povrat isplate radi
ispunjenja potrosackog ugovora, u ovom slucaju ugovora o financijskom leasingu, blisko je povezan s
potrosackim ugovorom.

55. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo prethodno pitanje valja odgovoriti da pojam
stvari ,koja se odnosi na ugovor koji sklapa osoba-potrosa¢” u smislu clanka 15. stavka 1. Uredbe
br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da obuhvaca i zahtjev potrosaca zbog stjecanja bez osnove, koji je
povezan s tuzbom koja je pokrenuta protiv njega u nekom drugom predmetu koji se odnosi na
potrosacki ugovor i kojim zahtijeva povrat iznosa koji je bio duzan platiti na temelju kasnije ukinute
presude donesene u tom drugom predmetu koji se odnosi na potrosacki ugovor.

D — Trece prethodno pitanje

56. Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita primjenjuje li se (i ako da, kako) pravilo o
sudskoj nadleznosti nad ugovornim odnosima iz ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 kada korisnik
leasinga kao u glavnom postupku podnosi zahtjev zbog stjecanja bez osnove.

57. Bududi da se nadleznost slovenskih sudova moze temeljiti i na pravilima o sudskoj nadleznosti za
protutuzbe i na pravilima o sudskoj nadleznosti za potrosacke ugovore, nije potrebno odgovoriti na
trece pitanje. Podredno ga valja kratko ispitati.

1. Prvi dio treceg prethodnog pitanja

58. Pojam ,stvari koje se odnose na ugovore” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 odnosi
se, kao prvo, na bilo koju obvezu koju osoba dobrovoljno prihvati u odnosu na drugu osobu™.
Medutim, ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 ne obuhvaca pritom samo izravne ugovorne obveze,
ve¢ i sekundarne obveze, kao $to su zahtjevi za naknadu Stete ili zahtjevi za povrat isplate koji
zamjenjuju neispunjenu ugovornu obvezu .

59. Nedavno je Sud u predmetu Profit Investment SIM u tom pogledu pojasnio da ,tuzba radi
proglasenja niStavosti ugovora i povrat iznosa pogresno isplacenih na temelju tog ugovora potpadaju
pod ,stvari koje se odnose na ugovore’ u smislu te odredbe”® i pritom se osvrnuo na ,uzro¢n[u]
vez[u] izmedu prava na povrat i ugovornog odnosa”*.

60. Taj pristup moze se bez daljnjega prenijeti na predmet o kojem treba odluciti u ovom slucaju, iako
se u njemu ne radi o niStetnom ugovoru u strogom znacenju te rije¢i, ve¢ o placanju za koje zbog
ukidanja naloga za isplatu vise ne postoji pravni temel;.

61. Stoga na prvi dio treceg prethodnog pitanja treba odgovoriti da se izraz ,stvari koje se odnose na
ugovore” iz Clanka 5. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nac¢in da obuhvaca i tuzbu, kao
$to je u glavnom postupku, koju korisnik leasinga podnosi zbog stjecanja bez osnove.

21 — Vidjeti nedavnu presudu Hobohm (C-297/14, EU:C:2015:844, t. 33.).

22 — Vidjeti presude Handte (C-26/91, EU:C:1992:268), Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, t. 23.) i Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, t. 48. i 50.).
23 — Vidjeti presudu de Bloos (C-14/76, EU:C:1976:134).

24 — Presuda Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, t. 58.)

25 — Presuda Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, t. 55.)
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2. Drugi dio trec¢eg prethodnog pitanja
62. Drugi dio treceg prethodnog pitanja odnosi se na utvrdivanje mjesta izvrsenja predmetnog zahtjeva.

63. Bududi da se u ugovoru o financijskom leasingu, koji je predmet glavnog postupka, na koji se veze
zahtjev zbog stjecanja bez osnove, ne radi ni o kupoprodajnom ugovoru® ni o ugovoru o pruzanju
usluga u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b)*, mjesto izvrsenja odreduje se u ovom slucaju na temelju
¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) u vezi s tockom (a), odnosno na temelju nacionalnog prava koje se
primjenjuje na podneseni zahtjev ™.

64. Bududi da se u sudskoj praksi u slu¢aju sekundarnih zahtjeva mjerodavnom smatra ona obveza cije
se neispunjenje iznosi kao razlog na kojemu se temelje zahtjevi®, ¢ini se potrebnim da se i u slucaju
zahtjeva zbog stjecanja bez osnove zbog plac¢anja bez pravne osnove uzme u obzir mjesto izvrSenja
prvotne (navodne) obveze placanja. U istom smjeru upucuju i ocjene iz clanka 12. stavka 1. tocke (e)
Uredbe Rim I, na temelju kojih i posljedice neuspjelog ugovora (na primjer, njegovo ponistenje)
podlijezu pravu koje se primjenjuje na ugovor ™.

65. Stoga bi na drugi dio treceg prethodnog pitanja trebalo odgovoriti da se mjesto izvrSenja obveze u
smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 44/2001 utvrduje na temelju pravila nacionalnog prava
koja se primjenjuju na izvr$enje prvotne ugovorne obveze placanja za koje se sada trazi povrat.

V — Zakljucak

66. S obzirom na sva prethodna razmatranja predlazem Sudu, s obzirom na to da je samo odgovor na
prvo prethodno pitanje relevantan za odlucivanje, da na prethodna pitanja odgovori kako slijedi:

67. Pojam ,protutuzbla] koja proizlazi iz istog ugovora [...] kao i prvotna tuzba” u smislu clanka 6.
stavka 3. Uredbe br. 44/2001 obuhvaca i tuzbu koja je podnesena nakon sto je ukinuta pravomoc¢na i
izvréna presuda donesena u postupku po prvotnoj tuzbi sadasnjeg tuzenika te je isti predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a kojom sadasnji tuzitelj na temelju stjecanja bez osnove
zahtijeva povrat iznosa koji je platio na temelju kasnije ukinute presude donesene u postupku po
prvotnoj tuzbi.

26 — U pogledu zahtjeva isporuke robe vidjeti presudu Car Trim (C-381/08, EU:C:2010:90, t. 32. i sljedece).
27 — Prepustanje prava intelektualnog vlasnistva nije usluga; u tom pogledu vidjeti presudu Falco Privatstiftung (C-533/07, EU:C:2007:257, t. 29.).

28 — Vidjeti presudu Tessili/Dunlop (C-12/76, EU:C:1976:133, t. 13. i 15.), u pogledu moguénosti primjene te sudske prakse na ¢lanak 5. stavak 1.
tocku (a) Uredbe br. 44/2001 vidjeti presudu Falco Privatstiftung (C-533/07, EU:C:2007:257, t. 47. i sljedece).

29 — Vidjeti presudu De Bloos (C-14/76, EU:C:1976:134, . 13. i 14.).
30 — Vidjeti u tom pogledu to¢ku 46. ovog misljenja, i Rauscher/Leible, EuZPR/EuIPR (2011), t. 30. i dodatna upucivanja.
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