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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

24. svibnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Policijska i pravosudna suradnja u
kaznenim stvarima — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Clanak 4.a
stavak 1. — Postupci predaje izmedu drzava clanica — Uvjeti za izvrSenje — Razlozi za moguce

neizvr$enje — Iznimke — Obvezno izvrSavanje — Kazna izre¢ena u odsutnosti — Pojmovi ,0sobno

dostavljen poziv na sud’ i ,sluzbena obavijest na drugi nac¢in’ — Autonomni pojmovi prava Unije”
U predmetu C-108/16 PPU,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Rechtbank
Amsterdam (sud u Amsterdamu, Nizozemska), odlukom od 24. veljace 2016., koju je Sud zaprimio
istoga dana, u postupku izvr$enja Europskog uhidbenog naloga izdanog protiv
Pawela Dworzeckog,

SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik vijeca, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Juhdsz i
C. Vajda, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. travnja 2016.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Pawela Dworzeckog, J. Dobosz i A. de Boon, odvjetnici,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman, M. Noort i B. Koopman, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, J. Sawicka i M. Pawlicka, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, V. Kaye, u svojstvu agenta, uz asistenciju J. Holmesa, barrister,
— za Europsku komisiju, R. Troosters i S. Griinheid, u svojstvu agenata,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. svibnja 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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PRESUDA OD 24. 5. 2016. — PREDMET C-108/16 PPU
DWORZECKI

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Clanaka 4.a stavka 1. Okvirne odluke Vijeca
2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava c¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
3., str. 83.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL
2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.) (u
daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2002/584).

Zahtjev je upucen u okviru postupka izvrsenja europskog uhidbenog naloga u Nizozemskoj koji je
izdao Sad Okregowy w Zielonej Gorze (regionalni sud u Zielonoj Gori, Poljska) protiv Pawela
Dworzeckog.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 5. i 7. Odluke 2002/584 glase kako slijedi:

»(5) [...] [U]lvodenje novog pojednostavljenog sustava predaje osudenih ili osumnjicenih osoba u svrhe
izvrsenja kaznenih presuda ili kaznenog progona omogucuje ukidanje zamrsenosti i opasnosti od
kasnjenja koji postoje kod sadasnjih postupaka izrucivanja. [...]

[...]

(7) Budud¢i da cilj ukidanja sustava multilateralnog izrucivanja osoba, utemeljenog na Europskoj
konvenciji o izrucenju od 13. prosinca 1957., ne moze biti dostatno postignut pojedinac¢nim
djelovanjem drzava clanica nego ga je, zbog njegovih ucinaka i dosega, lakse ostvariti na razini
Unije, Vije¢e moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka 2. Ugovora o
Europskoj uniji i ¢lanka 5. Ugovora o osnivanju Europske zajednice. U skladu s nacelom
proporcionalnosti, utvrdenim u spomenutom c¢lanku, ova Okvirna odluka ne prelazi ono §to je
nuzno za postizanje tog cilja.”

Clanak 1. Okvirne odluke 2002/584, naslovljen ,Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza
njegova izvr$enja”, propisuje:

»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava c¢lanica s ciljem uhic¢enja i predaje
trazene osobe od strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvrsenja kazne zatvora

ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave clanice izvrsavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a].”
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Okvirna odluka 2009/299 pojasnjava razloge za neizvr$enje europskog uhidbenog naloga kada se
doti¢na osoba nije pojavila na sudenju. U uvodnim izjavama 1., 2., 4., 6. do 8. i 14. navedeno je:

»1. Pravo okrivljenika na osobno pojavljivanje na sudenju ukljuceno je u pravo na posteno sudenje
predvideno u clanku 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, sukladno
tumacenju Europskog suda za ljudska prava. Sud je takoder objavio da pravo okrivljenika na
osobno pojavljivanje na sudenju nije apsolutno i da se pod odredenim uvjetima okrivljenik moze
svojevoljno, izricito ili presutno, ali u svakom slucaju nedvojbeno, odreéi tog prava.

2. Razlicite okvirne odluke o provedbi nacela uzajamnog priznavanja pravomoc¢nih sudskih odluka ne
rjeSavaju dosljedno pitanje odluka donesenih nakon sudenja na kojem se doti¢na osoba nije osobno
pojavila. Te bi razlike mogle otezati rad prakticara i naskoditi pravosudnoj suradnji.

[...]

4. Stoga je potrebno odrediti jasne i zajednic¢ke razloge za nepriznavanje odluka donesenih nakon
sudenja na kojem se doti¢na osoba nije osobno pojavila. Cilj je ove Okvirne odluke preciznije
odrediti spomenute zajednicke razloge na temelju kojih se tijelu izvrSenja dopusta izvrsenje odluke
unato¢ odsutnosti osobe prilikom sudenja, uz istodobno puno postovanje prava te osobe na obranu.
Namjena ove Okvirne odluke nije urediti oblike i metode, ukljuc¢ujuc¢i postupovne zahtjeve, koji se
upotrebljavaju za postizanje rezultata utvrdenih u ovoj Okvirnoj odluci, a koji su predmet
nacionalnog prava drzava ¢lanica.

6. Odredbama ove Okvirne odluke o izmjeni ostalih okvirnih odluka odreduju se uvjeti pod kojima se
ne bi smjelo odbiti priznavanje i izvrSenje odluke donesene nakon sudenja na kojem se doticna
osoba nije osobno pojavila. Radi se o alternativnim uvjetima; u slucaju zadovoljavanja jednog od
uvjeta tijelo izdavanja, ispunjavanjem pripadajuceg odjeljka europskog uhidbenog naloga ili
odgovarajuce potvrde u skladu s drugim okvirnim odlukama, jamci da su zahtjevi ispunjeni ili da
¢e biti ispunjeni, $to bi trebalo biti dovoljno za izvrSenje odluke na temelju nacela uzajamnog
priznavanja.

7. Priznavanje i izvrSenje odluke donesene nakon sudenja na kojem se doticna osoba nije osobno
pojavila ne bi se smjelo odbiti ako je osoba bila osobno pozvana te time obavijeStena o
predvidenom datumu i mjestu sudenja koje je rezultiralo dono$enjem odluke, ili ako je osoba na
drugi nacin stvarno primila sluzbenu obavijest o datumu i mjestu sudenja, tako da se nedvojbeno
utvrdilo da je ona bila upoznata s predvidenim sudenjem. U tom se kontekstu podrazumijeva da je
osoba morala ,pravovremeno’ primiti takvu obavijest, to jest dovolino rano kako bi mogla
sudjelovati na sudenju i u¢inkovito iskoristiti svoje pravo na obranu.

8. Pravo okrivljenika na posteno sudenje zajamceno je Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda prema tumacenju Europskog suda za ljudska prava. To pravo ukljucuje pravo
doticne osobe da se osobno pojavi na sudenju. Kako bi izvrsavala to pravo, doti¢na osoba treba biti
upoznata s predvidenim sudenjem. Prema ovoj Okvirnoj odluci svaka bi drzava ¢lanica trebala, u
skladu sa svojim nacionalnim pravom, osigurati da okrivljenik bude upoznat sa sudenjem, pri
¢emu se podrazumijeva da se pritom moraju ispunjavati zahtjevi navedene konvencije. U skladu sa
sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava, prilikom razmatranja o tome je li nacin
obavjesc¢ivanja prikladan da se osigura upoznatost osobe sa sudenjem, posebna bi se pozornost,
prema potrebi, trebala obratiti i na paznju doti¢ne osobe radi primanja upuéene obavijesti.
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14. Ova je Okvirna odluka ogranicena na preciznije odredivanje razloga za nepriznavanje u
instrumentima provedbe nacela uzajamnog priznavanja. Stoga je podrucje primjene odredbi,
poput onih o pravu na obnovu postupka, ograniceno na definiranje spomenutih razloga za
nepriznavanje. One nisu namijenjene uskladivanju nacionalnog zakonodavstva. Ovom Okvirnom
odlukom ne dovode se u pitanje bududi instrumenti Europske unije namijenjeni priblizavanju
zakonodavstava drzava ¢lanica u podrucju kaznenog prava.”

Clanak 4.a stavak 1. Okvirne odluke 2002/584 umetnut je ¢lankom 2. Okvirne odluke 2009/299 i
naslovljen ,Odluke donesene nakon sudenja na kojem se osoba nije osobno pojavila”. Njime je
propisano kako slijedi:

»Pravosudno tijelo izvr$enja moze takoder odbiti izvrsiti europski uhidbeni nalog izdan radi izvr$enja
kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode ako se osoba nije osobno pojavila na sudenju koje je
rezultiralo odlukom, osim ako se u europskom uhidbenom nalogu navodi da je osoba u skladu s
dodatnim postupovnim zahtjevima utvrdenima u nacionalnom pravu drzave ¢lanice izdavanja:

(a) pravovremeno:

i. bila osobno pozvana te time obavijeStena o predvidenom datumu i mjestu sudenja koje je
rezultiralo odlukom, ili je na drugi nacin stvarno primila sluzbenu obavijest o predvidenom
datumu i mjestu sudenja tako da se nedvojbeno utvrdilo da je osoba bila upoznata s
predvidenim sudenjem;

ii. bila obavijestena da se odluka moze donijeti u slucaju njezinog nepojavljivanja na sudenju;

[...]”

Nizozemsko pravo

Okvirna odluka 2002/584 prenesena je u nizozemsko pravo Overleveringswetom (Zakon o predaji, u
daljnjem tekstu: OLW). Clanak 12. tog zakona glasi kako slijedi:

»Predaja nije dopustena kada je europski uhidbeni nalog izdan za izvr$enje presude prilikom koje se
okrivljenik nije osobno pojavio na sudenju koje je rezultiralo navedenom presudom, osim ako je u
europskom uhidbenom nalogu navedeno da je, u skladu s postupovnim zahtjevima drzave clanice
izdavanja:

a) okrivljenik bio pravovremeno i osobno pozvan te time obavijesten o predvidenom datumu i mjestu
sudenja koje je rezultiralo donosenjem odluke ili je na drugi nacin stvarno primio sluzbenu
obavijest o predvidenom datumu i mjestu sudenja, tako da se nedvojbeno utvrdilo da je osoba bila
upoznata s predvidenim sudenjem, i bila obavijestena da se odluka moze donijeti u slu¢aju njezina
nepojavljivanja na sudenju; ili

[..]”

Tocka D Priloga 2. OLW-u naslovljena ,Predlozak europskog uhidbenog naloga iz ¢lanka 2. stavka 2.
OLW-a”, odgovara tocki (d) Priloga Okvirnoj odluci 2002/584.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Rechtbanku Amsterdam (sud u Amsterdamu, Nizozemska) je officier van justitie bij de rechtbank
(drzavni odvjetnik pri sudu) 30. studenoga 2015. podnio zahtjev za izvr§enje europskog uhidbenog
naloga koji je 4. veljace 2015. izdao Sad Okregowy w Zielonej Goérze (regionalni sud u Zielonoj Gori,
Poljska).

Tim europskim uhidbenim nalogom trazi se uhicenje i predaja P. Dworzeckog, poljskog drzavljana s
prebivalistem u Haagu (Nizozemska), radi izvr$enja u Poljskoj triju kazni zatvora u trajanju od dvije
godine, osam mjeseci odnosno $est mjeseci. Posljednje dvije kazne jo§ moraju biti izvrSene u cijelosti,
dok u vezi s prvom kaznom P. Dworzecki mora izdrzati jo§ sedam mjeseci i dvanaest dana zatvora.
Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se samo na predaju radi izvrSenja druge kazne zatvora.

Sto se tice te posljednje kazne, to¢ka D navedenog europskog uhidbenog naloga navodi da se osoba
nije osobno pojavila na sudenju koje je dovelo do presude kojom je izre¢ena navedena kazna.
Pravosudno tijelo koje je izdalo nalog je stoga oznacilo tocku 1.b pod tockom D obrasca europskog
uhidbenog naloga koja odgovara tocki 3.1.b pod tockom (d) obrasca prilozenog Okvirnoj odluci
2002/584, koja se primjenjuje u slucaju da ,osoba nije bila osobno pozvana, ali [...] je na neki drugi
nacin primila sluzbenu obavijest o predvidenom datumu i mjestu sudenja, tako da se nedvojbeno
utvrdilo da je osoba bila upoznata s predvidenim sudenjem, i bila obavijestena da se odluka moze
donijeti u slucaju njezinog nepojavljivanja na sudenju.”

Na osnovi informacija o tome kako je ispunjen doti¢ni uvjet, koje treba navesti pod tockom 4. odjeljka
(d) spomenutog obrasca, tim je europskim uhidbenim nalogom, na engleskom jeziku, pojasnjeno kako
slijedi:

»oudski poziv je poslan na adresu koju je Pawel Dworzecki naveo za dostave te ga je primila punoljetna
osoba s prebivalistem na toj adresi, naime djed Pawela Dworzeckog u skladu s ¢lankom 132. Zakona o
kaznenom postupku koji predvida da ,u sluc¢aju odsutnosti adresata, postupovni akt mora biti
dostavljen punoljetnom c¢lanu domacdinstva adresata, a u slucaju odsutnosti punoljetnog clana
domacinstva, postupovni akt takoder moze biti dostavljen vlasniku ili vrataru ili voditelju naselja, pod
uvjetom da ga se te osobe obvezu predati njegovu adresatu’. Primjerak presude je takoder poslan na
istu adresu te ga je primila punoljetna osoba s prebivaliStem na toj adresi. Pawel Dworzecki je osim
toga priznao krivnju i unaprijed prihvatio kaznu koju je predlozilo drzavno odvjetnistvo.”

Sud koji je uputio zahtjev napominje da je nizozemsko pravo kojim se prenosi ¢lanak 4.a stavak 1.
Okvirne odluke 2002/584 ve¢ protumacio tako da postivanje uvjeta navedenih u tockama od (a) do (d)
te odredbe treba ispitati uzimajuci u obzir pravo drzave clanice izdavanja. Tako osobito kada je sudski
poziv dostavljen ¢lanu domadinstva trazene osobe, nece primijeniti razlog za neizvrsenje predviden u
¢lanku 12. OLW-a.

Sud koji je uputio zahtjev se medutim pita je li takvo tumacenje nacionalnog prava u skladu s
¢lankom 4.a stavkom 1. Okvirne odluke 2002/584. On naime smatra da je zakonodavac Unije izrazom
»u skladu s dodatnim postupovnim zahtjevima utvrdenima u nacionalnom pravu drzave clanice
izdavanja”, koji prethodi popisu tocaka od (a) do (d) ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke 2002/584,
osobito pridjevom ,dodatnim”, Zelio naglasiti da Okvirna odluka 2009/299 nije bila namijenjena
uskladivanju prava drzava clanica na podruc¢ju kaznenog postupka, glede presuda zbog ogluhe
opcenito i posebno nacina dostave sudskih poziva u kaznenim predmetima, nego samo odredivanju
zajednickih razloga za neizvr$enje odluka donesenih zbog ogluhe u kaznenim stvarima. Iz toga
proizlazi da izrazi iz tocaka od (a) do (d) ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke 2002/584 predstavljaju
autonomne pojmove prava Unije.
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Sto se ti¢e tumacenja tih pojmova, sud koji je uputio zahtjev smatra da uvjeti iz tocke (a) ¢lanka 4.a
stavka 1. Okvirne odluke 2002/584 u ovom slucaju nisu ispunjeni, jer nije utvrdeno da je
P. Dworzecki bio stvarno upoznat sa sluzbenom obavijesti o datumu i mjestu sudenja.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev naglasava da bi tumacenje ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke
2002/584 koje predlaze moglo biti stroze od zahtjeva koji proizlaze iz sudske prakse Europskog suda
za ljudska prava u vezi s ¢clankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisane u Rimu 4. studenog 1950. Naime, potonji sud je, osobito u tockama 99. i 101. svoje presude
od 1. ozujka 2006., Sejdovic protiv Italije (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100), postavio samo uvjet da
je optuzenik bio ,dovoljno upoznat s progonom i optuzbama koje ga terete”.

U tim je okolnostima Rechtbank Amsterdam (sud u Amsterdamu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Jesu li pojmovi u ¢lanku 4.a stavku 1. tocki (a) Okvirne odluke 2002/584

— ,pravovremeno |[...] bila osobno pozvana te time obavijestena o predvidenom datumu i mjestu
sudenja koje je rezultiralo odlukom’

— ,pravovremeno [...] je na drugi nacin stvarno primila sluzbenu obavijest o predvidenom datumu
i mjestu sudenja tako da se nedvojbeno utvrdilo da je osoba bila upoznata s predvidenim
sudenjem’
autonomni pojmovi prava Unije?
2. Ako jesu:
a) kako treba te autonomne pojmove opcenito tumaciti i

b) moze li slucaj poput ovoga, koji karakteriziraju slijedece Cinjenice:

— prema europskom uhidbenom nalogu sudski poziv je dostavljen na adresu trazene osobe
odraslom ¢lanu domacinstva koji se obvezao proslijediti poziv trazenoj osobi,

— iz europskog uhidbenog naloga se ne moze utvrditi je li i kada taj ¢lan domacinstva stvarno
predao sudski poziv trazenoj osobi,

— te se iz objasnjenja koje je trazena osoba dala tijekom rasprave pred sudom koji je uputio
zahtjev ne moze zakljuciti je li trazena osoba — pravovremeno - bila upoznata o

predvidenom vremenu i mjestu predvidenog sudenja,

biti obuhvacéen jednim od ova dva autonomna pojma?”

Hitni postupak

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovome zahtjevu za prethodnu odluku odlu¢i u hitnom
postupku predvidenom ¢lankom 107. Poslovnika Suda.

U potporu svojem zahtjevu medu ostalim navodi ¢injenicu da je P. Dworzeckom trenuta¢no oduzeta
sloboda dok c¢eka ucinkovitu predaju Republici Poljskoj.
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Taj sud osim toga navodi da bi odgovor Suda na prethodna pitanja izravno i odlu¢ujuée utjecao na
trajanje zadrzavanja P. Dworzeckog u Nizozemskoj, jer bez odgovora Suda, ne bi mogao odluciti o
predaji doti¢ne osobe glede svih presuda iz europskog uhidbenog naloga.

Kao prvo, treba istaknuti da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi na tumacenje Okvirne odluke
2002/584 koja spada u podrudja iz glave V. treceg dijela UFEU-a, koja se odnose na podrudje slobode,
sigurnosti i pravde. Prema tome, o zahtjevu se moze odluditi u hitnom postupku.

Kao drugo, glede kriterija hitnosti, u skladu sa sudskom praksom Suda, treba uzeti u obzir okolnost da
je osobi na koju se odnosi glavni postupak trenutacno oduzeta sloboda te da njezino zadrzavanje ovisi
o rjeSenju spora u glavhom postupku (vidjeti, u tom smislu, presudu od 16. srpnja 2015., Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 24.). Osim toga, polozaj doti¢ne osobe treba ocijeniti s obzirom na
stanje na dan ispitivanja zahtjeva da se o zahtjevu za prethodnu odluku odlu¢i u hitnom prethodnom
postupku (vidjeti, u tom smislu, presudu od 15. veljace 2016., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 40.).

U ovom je slucaju, s jedne strane, nesporno da na taj dan P. Dworzecki nije bio na slobodi. S druge
strane, njegovo je zadrzavanje ovisno o ishodu glavnog postupka, s obzirom na to da je mjera
zadrzavanja protiv njega, kako je objasnio sud koji je uputio zahtjev, bila odredena u okviru izvr$enja
protiv njega izdanog europskog uhidbenog naloga.

U tim uvjetima, Cetvrto vije¢e Suda odlucilo je 10. ozujka 2016. na prijedlog suca izvjestitelja i nakon
saslusanja nezavisnog odvjetnika prihvatiti zahtjev suda koji je postavio prethodno pitanje da se o
ovom prethodnom pitanju odluci u hitnom postupku.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u biti Zeli znati treba li ¢lanak 4.a stavak 1. tocku (a)
podtocku (i.) Okvirne Odluke 2002/584 tumaciti na nacin da izrazi ,osobno pozvana te time
obavijestena o predvidenom datumu i mjestu sudenja koje je rezultiralo odlukom”, kao i ,na drugi
nac¢in stvarno primila sluzbenu obavijest o predvidenom datumu i mjestu sudenja tako da se
nedvojbeno utvrdilo da je osoba bila upoznata s predvidenim sudenjem” iz te odredbe predstavljaju
autonomne pojmove prava Unije.

Uvodno valja podsjetiti da Okvirna odluka 2002/584, kako to osobito proizlazi iz njezina ¢lanka 1.
stavaka 1. i 2. kao i iz njezinih uvodnih izjava 5. i 7., za cilj ima zamjenjivanje sustava multilateralnog
izrucivanja, utemeljenog na Europskoj konvenciji o izrucenju od 13. prosinca 1957. sustavom predaje
osudenih ili osumnjicenih osoba u svrhe izvrSenja kaznenih presuda ili kaznenog progona izmedu
pravosudnih tijela, koji se temelji na nacelu uzajamnog priznavanja (presuda od 5. travnja 2016,
Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 75. i navedena sudska praksa).

Okvirna odluka 2002/584 nastoji na taj nacin, uvodenjem novog, pojednostavljenog i ucinkovitijeg
sustava predaje osudenih osoba ili osoba osumnji¢enih da su povrijedile kazneni zakon, olaksati i
ubrzati pravosudnu suradnju u svrhu pridonoSenja ostvarenju cilja dodijeljenog Uniji, da postane
podrucje slobode, sigurnosti i pravde, zasnivajudi se pri tome na visokoj razini povjerenja koja mora
postojati izmedu drzava clanica (presuda od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 76. i navedena sudska praksa).

Prema ustaljenoj praksi Suda, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti

proizlazi da pojmovi iz odredbe prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izri¢ito upudivanje na pravo
drzava clanica radi utvrdivanja svojeg smisla i dosega trebaju u cijeloj Uniji imati autonomno i
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ujednaceno tumacenje, koje treba dati uzimajuci u obzir kontekst odredbe i cilj predmetnog propisa
(presude od 17. srpnja 2008., Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, t. 42., kao i od 15. listopada 2015.,
Axa Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692, t. 21. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu treba navesti da iako Okvirna odluka 2002/584 i osobito njezin clanak 4.a stavak 1.
sadrzavaju viSe izri¢itih upucivanja na nacionalno pravo drzava ¢lanica, nijedno od tih upucivanja ne
odnosi se na pojmove iz ¢lanka 4.a stavka 1. tocke (a) podtocke (i.).

U tim okolnostima, kao $to su istaknule sve zainteresirane strane koje su podnijele ocitovanja Sudu,
treba smatrati da se izrazi koji su predmet prvog pitanja moraju shvatiti kao autonomni pojmovi prava
Unije i na ujednacen nacin tumaciti na njezinu podrudju.

Osim toga, takvo tumacenje potvrduje nastanak Okvirne odluke 2009/299. Naime, kako proizlazi iz
njezinih uvodnih izjava 2. i 4., zakonodavac Unije, koji je ustanovio da bi nepostojanje ujednacenog
uredivanja pitanja povezanih s odlukama donesenim nakon sudenja na kojem se doti¢na osoba nije
osobno pojavila, moglo osobito naskoditi pravosudnoj suradnji, smatrao je potrebnim odrediti jasne i
zajednicke razloge za nepriznavanje odluka donesenih nakon sudenja na kojem se doti¢na osoba nije
osobno pojavila, pritom ne ureduju¢i oblike i metode, ukljuc¢ujuéi postupovne zahtjeve, koji se
upotrebljavaju za postizanje rezultata utvrdenih u navedenoj Okvirnoj odluci.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da clanak 4.a stavak 1. tocku (a) podtocku (i.) Okvirne Odluke
2002/584 treba tumaciti na nacin da izrazi ,osobno pozvana te time obavijeStena o predvidenom
datumu i mjestu sudenja koje je rezultiralo odlukom”, kao i ,na drugi nacin stvarno primila sluzbenu
obavijest o predvidenom datumu i mjestu sudenja tako da se nedvojbeno utvrdilo da je osoba bila
upoznata s predvidenim sudenjem” iz te odredbe predstavljaju autonomne pojmove prava Unije te se
moraju ujednaceno tumaciti u cijeloj Uniji.

Drugo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u biti zeli znati treba li ¢lanak 4.a stavak 1. tocku (a)
podtocku (i.) Okvirne Odluke 2002/584 tumaciti na nacin da uvjete navedene u toj odredbi ispunjava
sudski poziv, kao $to je onaj u glavhom postupku, koji nije dostavljen neposredno doti¢noj osobi, nego
je na njezinoj adresi bio predan odrasloj osobi ¢lanu domacinstva koja joj ga se obvezala proslijediti, pri
¢emu se iz europskog uhidbenog naloga ne moze utvrditi je li i, ako je to slucaj, kada, ta odrasla osoba
stvarno predala taj sudski poziv doti¢noj osobi.

U skladu s ¢lankom 4.a stavkom 1. Okvirne odluke 2002/584, pravosudno tijelo izvr$enja moze odbiti
izvrsiti europski uhidbeni nalog izdan radi izvrSenja kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode ako se
osoba nije osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo odlukom, osim ako se u europskom
uhidbenom nalogu navodi da su ispunjeni uvjeti utvrdeni u tockama (a), (b), (c) ili (d) tog stavka 1.

Slijedi da je pravosudno tijelo izvr$enja u pravilu duzno izvrsiti europski uhidbeni nalog bez obzira na
odsutnost osobe na sudenju koje je rezultiralo odlukom, ako su ispunjeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 4.a
stavku 1. tockama (a), (b), (c) ili (d) Okvirne odluke 2002/584.

Sto se tice, konkretnije, ¢lanka 4.a stavka 1. tocke (a) podtocke (i.) te okvirne odluke, pravosudno tijelo
izvr$enja je duzno ispuniti tu obvezu kad je osoba ,bila osobno pozvana i time obavijestena o
predvidenom datumu i mjestu sudenja na kojem je donesena odluka”, ili ,je na neki drugi nacin
primila sluzbenu obavijest o predvidenom datumu i mjestu sudenja, tako da se nedvojbeno utvrdilo da
je osoba bila upoznata s predvidenim sudenjem”.
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S obzirom na ciljeve koje se Zeli posti¢i Okvirnom odlukom 2009/299, onako kako su istaknuti u
tocki 31. ove presude, treba smatrati da nacini sudskog poziva predvideni u ¢lanku 4.a stavku 1.
tocki (a) podtocki (i.) Okvirne odluke 2002/584, svojom prirodom koja je jasna i zajednicka, nastoje
osigurati visoku razinu zastite i omoguditi tijelu izvrSenja da izvrsi predaju doticne osobe unato¢
odsutnosti na sudenju koje je rezultiralo njezinom osudom, uz istodobno puno postovanje prava
obrane.

Naime, postivanjem uvjeta pozivanja iz ¢lanka 4.a stavka 1. toc¢ke (a) podtocke (i.) Okvirne odluke
2002/584 nastoji se osigurati da doti¢na osoba pravodobno primi obavijest o datumu i mjestu sudenja
te se tako omogucuje tijelu izvrSenja da razmotri jesu li postovana prava obrane.

Uvjete predvidene tom odredbom Okvirne odluke 2002/584 treba tumaciti s obzirom na ta
razmatranja.

Nizozemska i poljska vlada te vlada Ujedinjene Kraljevine u biti smatraju da sudski poziv kao $to je
onaj u glavhom postupku spada pod drugi slucaj iz ¢lanka 4.a stavka 1. tocke (a) podtocke (i.) Okvirne
odluke 2002/584. S obzirom na cilj Okvirne odluke 2002/584, smatraju da se sudskim pozivom koji je,
u odsutnosti svojeg adresata, dostavljen odrasloj osobi ¢lanu domacdinstva navedenog adresata i koji se
obvezao da ce joj ga proslijediti, moze smatrati da je ta osoba u dovoljnoj mjeri obavijestena o datumu i
mjestu svojeg sudenja. Glede toga, posebno se Vlada Ujedinjene Kraljevine poziva na uvodnu izjavu 8.
Okvirne odluke 2009/299, prema kojoj se, u skladu sa sudskom praksom Europskog suda za ljudska
prava, posebna pozornost, prema potrebi, treba obratiti i na paznju doticne osobe radi primanja
upucene obavijesti.

Nasuprot tomu, prema misljenju Europske komisije, sudski poziv kao $to je onaj u glavnom postupku
ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 4.a stavka 1. tocke (a) podtocke (i.) Okvirne odluke 2002/584. Iako ta
institucija ne iskljucuje da obavijest o datumu i mjestu sudenja moze pozvanoj osobi biti valjano
prenesena posrednim putem, putem drugih osoba, pod uvjetom da se utvrdi da je doti¢na osoba, kao
$to to zahtijeva navedena odredba, bila stvarno upoznata s tom obavijesti; pravosudno izvr$no tijelo
svejedno mora navesti elemente koji dokazuju da je doti¢na osoba stvarno bila upoznata s tom
obavijesti. Prema tome, ne bi se moglo smatrati da je dostava koja je utemeljena na pravnoj fikciji — a
da pravosudno tijelo izvrSenja nije navelo dodatne elemente koji bi dokazali da je to tijelo stvarno
obavijestilo tu osobu o datumu i mjestu njezina sudenja, kao $to se cCini da je to u ovom slucaju —
sukladna toj odredbi.

U tom smislu treba podsjetiti da iako pravo okrivljenika na osobno pojavljivanje na sudenju predstavlja
bitni element prava na posteno sudenje, taj zahtjev nije apsolutan. Okrivljenik ga se moze svojevoljno,
izri¢ito ili presutno odreci, pod uvjetom da je to odricanje nedvojbeno, dano uz minimalna jamstva
koja odgovaraju tezini kaznenog djela za koje se okrivljenik progoni te da nije protivho nijednom
vaznom javnom interesu. Konkretnije, povreda prava na posteno sudenje nije dokazana cak i kad se
okrivljenik nije pojavio osobno ako je bio obavijesten o datumu i mjestu sudenja ili ga je branio pravni
savjetnik kojem je u tu svrhu dao mandat (vidjeti, u tom smislu, presudu od 26. veljace 2013,
C-399/11, Melloni, EU:C:2013:107, t. 49.).

Pravo na posteno sudenje osobe koja je pozvana da se pojavi pred kaznenim sudom tako zahtijeva da je
ta osoba bila obavijestena na nacin koji joj omogucava da djelotvorno organizira svoju obranu.
Clankom 4.a stavkom 1. to¢kom (a) podtoc¢kom (i.) Okvirne odluke 2002/584 nastoji se ostvariti taj
cilj, a da se pritom na taksativan nacin ne precizira koja se sredstva mogu upotrijebiti u tu svrhu.
Naime, pored osobno dostavljenog sudskog poziva, uvjeti navedeni u toj odredbi ispunjeni su ako je
doti¢na osoba stvarno primila sluzbenu obavijest o predvidenom datumu i mjestu sudenja ,na drugi
nacin”.
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U tom pogledu, Okvirna odluka 2009/299, kao sto je pojasnjeno u njezinoj uvodnoj izjavi 4., nije
namijenjena tomu da na razini prava Unije uredi oblike i metode koje koriste nadlezna tijela u okviru
postupka predaje, uklju¢ujuéi postupovne zahtjeve koji se primjenjuju prema pravu doti¢ne drzave
¢lanice.

Cilj ¢lanka 4.a stavka 1. tocke (a) podtocke (i.) Okvirne odluke 2002/584 naveden u tocki 43. ove
presude nuzno je postignut sudskim pozivom dostavljenim ,osobno”, kao §to je navedeno u prvom
dijelu recenice spomenute odredbe, jer takav nacin dostave sudskog poziva osigurava da je osoba sama
primila sudski poziv i, prema tome, bila obavijestena o datumu i mjestu svojeg sudenja.

Sto se tice uvjeta navedenih u drugom dijelu recenice te odredbe, njima se nastoji ostvariti ista visoka
razina zastite pozvane osobe, pazeci da ona raspolaze informacijama o datumu i mjestu svojeg sudenja.

Imajuci u vidu osobito tekst clanka 4.a stavka 1. tocke (a) podtocke (i.) Okvirne odluke 2002/584,
prema kojemu se treba nedvojbeno utvrditi da je osoba ,bila upoznata s predvidenim sudenjem”,
okolnost da je sudski poziv predan trecoj osobi koja se obvezuje da ¢e navedeni sudski poziv
proslijediti doticnoj osobi, bez obzira na to je li ta osoba ¢lan domacinstva spomenute osobe ili nije,
sama po sebi, ne ispunjava te zahtjeve. Na osnovi takvog nacina dostave sudskog poziva ne moze se
naime nedvojbeno utvrditi ni da je osoba ,stvarno” primila obavijest o datumu i mjestu svojeg sudenja
ni, ako je to slucaj, toc¢an trenutak kad ju je primila.

Naravno, kao $to je navela Komisija, u nacelu nije moguce iskljuciti da dostava sudskog poziva trecoj
osobi ispunjava zahtjeve c¢lanka 4.a stavka 1. tocke (a) podtocke (i.) Okvirne odluke 2002/584.
Medutim, da bi se ostvario cilj te odredbe, treba nedvojbeno utvrditi da je ta treca osoba stvarno
proslijedila sudski poziv doti¢noj osobi.

U tom smislu, pravosudno tijelo izvrsenja je u europskom uhidbenom nalogu duzno navesti elemente
na temelju kojih je zaklju¢ilo da je osoba stvarno primila sluzbenu obavijest o datumu i mjestu
sudenja. Tijekom provjere jesu li ispunjeni uvjeti iz clanka 4.a stavka 1. tocke (a) Okvirne odluke
2002/584, pravosudno tijelo izvr$enja se takoder moze osloniti na druge elemente, ukljucujuéi na
okolnosti s kojima se upoznalo u okviru saslusanja doti¢ne osobe.

Osim toga, s obzirom da su primjeri iz clanka 4.a stavka 1. tocke (a) podtocke (i.) Okvirne odluke
2002/584 zamisljeni kao iznimke od razloga za moguce nepriznavanje, pravosudno tijelo izvr$enja
svakako moze, cak i nakon $to je utvrdilo da predmetni slucaj njima nije obuhvacen, uzeti u obzir
druge okolnosti na temelju kojih moze biti sigurno da predaja osobe ne predstavlja povredu njezinih
prava obrane.

U okviru takve primjene navedenog razloga za moguce nepriznavanje, pravosudno tijelo izvrSenja bi
tako moglo uzeti u obzir ponasanje doti¢ne osobe. Naime, u toj fazi postupka predaje posebna bi se
pozornost mogla posvetiti eventualnom ocitom nedostatku paznje doti¢ne osobe, osobito kada se ¢ini
da je pokusao izbje¢i dostavu obavijesti koja mu je upucena.

Jednako tako, pravosudno tijelo izvrSenja bi takoder moglo voditi racuna o okolnosti koju je navela
poljska vlada tijekom rasprave pred Sudom, prema kojoj nacionalno pravo drzave ¢lanice izdavanja u
svakom slucaju osobi daje pravo zahtijevati ponovno sudenje, kada se, kao u ovom slucaju, smatra da
je dostava sudskog poziva izvr$ena urucenjem odraslom ¢lanu domacinstva doti¢ne osobe.

U svakom slucaju, pravosudni organ izvr$enja ima mogucnost da na temelju c¢lanka 15. stavka 2.
Okvirne odluke 2002/584 zahtijeva da mu se hitno dostave dopunske informacije ako smatra da su
informacije koje mu je dostavila drzava clanica izdavanja nedostatne i ne omogucavaju donoSenje
odluke o predaji.
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54 Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 4.a stavak 1.
tocku (a) podtocku (i.) Okvirne Odluke 2002/584 treba tumaciti na nac¢in da uvjete navedene u toj
odredbi sam po sebi ne ispunjava sudski poziv, kao $to je onaj u glavnom postupku, koji nije
dostavljen neposredno doti¢noj osobi, nego je na njezinoj adresi bio dostavljen odrasloj osobi ¢lanu
domacinstva koja joj ga se obvezala proslijediti, pri cemu se iz europskog uhidbenog naloga ne moze
utvrditi je li i, ako je to slucaj, kada, ta odrasla osoba stvarno predala taj poziv doti¢noj osobi.

55

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijec¢e) odlucuje:

1.

Clanak 4.a stavak 1. to¢ku (a) podtocku (i.) Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja
2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava c¢lanica, kako je
izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., treba tumaciti na
nacin da izrazi ,osobno pozvana te time obavijestena o predvidenom datumu i mjestu
sudenja koje je rezultiralo odlukom”, kao i ,na drugi nacin stvarno primila sluzbenu
obavijest o predvidenom datumu i mjestu sudenja tako da se nedvojbeno utvrdilo da je osoba
bila upoznata s predvidenim sudenjem” iz te odredbe predstavljaju autonomne pojmove prava
Unije te se moraju ujednaceno tumaciti u cijeloj Uniji.

Clanak 4.a stavak 1. tocku (a) podtocku (i.) Okvirne odluke 2002/584, kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom 2009/299, treba tumaciti na nacin da uvjete navedene u toj odredbi sam
po sebi ne ispunjava sudski poziv, kao sto je onaj u glavnom postupku, koji nije dostavljen
neposredno doti¢noj osobi, nego je na njezinoj adresi bio dostavljen odrasloj osobi clanu
domacdinstva koja joj ga se obvezala proslijediti, pri cemu se iz europskog uhidbenog naloga
ne moze utvrditi je li i, ako je to slucaj, kada, ta odrasla osoba stvarno proslijedila taj poziv
doti¢noj osobi.

Potpisi
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