g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

7. travnja 2016.*

,Zalba — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika (ZVSP) — Mjere ograni¢avanja protiv Sirijske Arapske
Republike — Mjere protiv osoba i subjekata koji imaju koristi od rezima ili koji ga podupiru —
Dokaz osnovanosti uvrstavanja na popise — Skup indicija — Iskrivljavanje dokaza“

U predmetu C-193/15 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 27. travnja 2015.,
Tarif Akhras, kojeg zastupaju S. Millar i S. Ashley, solicitors, D. Wyatt, QC, kao i R. Blakeley, barrister,
tuzitelj,

a druge stranke postupka su:
Vijece Europske unije, koje zastupaju M.-M. Joséphides i M. Bishop, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvom stupnju,
koje podupire:

Europska komisija, koju zastupaju D. Gauci i L. Havas, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu,

intervenijent u prvom stupnju,
SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan i M. Vilaras,
suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

* * Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

T. Akhras svojom zalbom od Suda zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od
12. veljace 2015., Akhras/Vijece (T-579/11, EU:T:2015:97, u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom
je odbijena njegova tuzbu za ponistenje:

— Provedbene odluke Vije¢a 2012/172/ZVSP od 23. ozujka 2012. o provedbi Odluke 2011/782/ZVSP
0 mjerama ogranicavanja protiv Sirije (SL L 87, str. 103.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 18., svezak 14., str. 102.);

— Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 266/2012 od 23. ozujka 2012. o provedbi ¢lanka 32. stavka 1.
Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL L 87, str. 45.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 7., str. 292.);

— Odluke Vijeca 2012/739/ZVSP od 29. studenoga 2012. o mjerama ograni¢avanja protiv Sirije i o
stavljanju izvan snage Odluke 2011/782/ZVSP (SL L 330, str. 21.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 11., str. 258.);

— DProvedbene odluke Vije¢a 2013/185/ZVSP od 22. travnja 2013. o provedbi Odluke 2012/739 (SL
L 111, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 14., str. 291.);

— Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 363/2013 od 22. travnja 2013. o provedbi Uredbe (EU)
br. 36/2012 o mjerama ogranic¢avanja s obzirom na stanje u Siriji (SL L 111, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 15., str. 171.);

— Odluke Vije¢a 2013/255/ZVSP od 31. svibnja 2013. o mjerama ograni¢avanja protiv Sirije (SL
L 147, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 15., str. 277.);

— DProvedbene odluke Vijeca 2014/730/ZVSP od 20. listopada 2014. o provedbi Odluke 2013/255 (SL
L 301, str. 36.);

— Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 1105/2014 od 20. listopada 2014. o provedbi Uredbe (EU)
br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL L 301, str. 7.),

u mjeri u kojoj se ti akti odnose na T. Akhrasa (u daljnjem tekstu: sporni akti).

Okolnosti spora i sporni akti

Vijece Europske unije 9. svibnja 2011. na temelju ¢lanka 29. UEU-a donijelo je Odluku 2011/273/ZVSP
0 mjerama ogranicavanja protiv Sirije (SL L 121, str. 11.). Kao $to je to proizlazilo iz uvodne izjave 2. te
odluke, ,Unija o$tro osuduje nasilno suzbijanje, ukljucuju¢i uporabom streljiva, mirnih prosvjeda na
razli¢itim mjestima diljem Sirije, $to je dovelo do smrti nekoliko prosvjednika, ranjavanja i
samovoljnog zadrzavanja osoba” [nesluzbeni prijevod]. Uvodna izjava 3. navedene odluke glasi kako
slijedi:

»S5 obzirom na ozbiljnost situacije, potrebno je uvesti mjere ogranicavanja protiv [Sirijske Arapske
Republike] i osoba odgovornih za nasilnu represiju protiv civilnog stanovnistva Sirije.” [nesluzbeni
prijevod]

Clanak 3. stavak 1. i ¢lanak 4. stavak 1. Odluke 2011/273 propisivali su dono$enje mjera ograni¢avanja

protiv osoba odgovornih za nasilnu represiju protiv civilnog stanovnistva Sirije, kao i protiv osoba koje
su s njima povezane, a Ciji se popis nalazi u prilogu toj odluci.
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Uredba Vijeca (EU) br. 442/2011 od 9. svibnja 2011. o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje u
Siriji (SL L 121, str. 1.) donesena je na temelju ¢lanka 215. UFEU-a i Odluke 2011/273. Clanak 4.
stavak 1. te uredbe propisivao je zamrzavanje ,sv[ih] financijsk[ih] sredst[ava] i gospodarski[h] izvor[a]
koji pripadaju, koji su u vlasnistvu, koje drze ili ih nadziru fizicke ili pravne osobe, subjekti i tijela
navedeni u Prilogu II.” [nesluzbeni prijevod]. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. te uredbe, taj prilog
sadrzavao je popis osoba, subjekata i tijela koje je Vijece prepoznalo kao odgovorne osobe za nasilnu
represiju nad civilnim stanovnistvom Sirije, kao i s njima povezane osobe, subjekte i tijela.

Vije¢e je u uvodnoj izjavi 2. Odluke Vije¢a 2011/522/ZVSP od 2. rujna 2011. o izmjeni Odluke
2011/273 (SL L 228, str. 16.) podsjetilo da je Europska unija najstroze osudila surovu borbu koju
predsjednik Basar Al-Assad i njegov rezim vode protiv vlastitog stanovnistva, a tijekom koje su ubijeni
ili ranjeni mnogi sirijski drzavljani. Budu¢i da se sirijski rezim nije odazvao na pozive Unije i
cjelokupne medunarodne zajednice, Unija je odlucila usvojiti nove mjere ograni¢avanja protiv tog
rezima. Uvodna izjava 4. Direktive 2011/522 glasila je kako slijedi:

»Mjere ogranicavanja prihvata te zamrzavanja financijskih sredstava i gospodarskih izvora potrebno je
primijeniti na osobe i subjekte koji imaju koristi od rezima ili koji ga podupiru, posebice na osobe i
subjekte koji financiraju rezim ili mu pruzaju logisticku potporu, posebice u smislu sigurnosnog
aparata, ili koji otezavaju napore usmjerene na osiguranje mirnog prelaska na demokraciju u Siriji.”
[nesluzbeni prijevod]

Clanak 3. stavak 1. Odluke 2011/273, kako je izmijenjena Odlukom 2011/522, takoder se odnosio na
»0sobe koje imaju koristi od rezima ili ga podupiru” [nesluzbeni prijevod]. Isto tako, clanak 4.
stavak 1. Odluke 2011/273, kako je izmijenjena Odlukom 2011/522, propisivao je zamrzavanje
financijskih sredstava koja pripadaju, medu ostalim, ,osobama i subjektima koji imaju koristi od
rezima ili ga podupiru i osobama i subjektima povezanima s njima, koji su uvrsteni na popis iz
Priloga” [nesluzbeni prijevod].

Odlukom 2011/522 ime T. Akhrasa uvrsteno je na popis iz Priloga Odluci 2011/273. Razlozi za njegovo
uvrstavanje na taj popis bili su sljedeci:

»Osniva¢ grupe Akhras (roba, trgovina, prerada i logistika), Homs. Financijski podupire sirijski rezim.”
[nesluzbeni prijevod]

Uredba Vije¢a (EU) br. 878/2011 od 2. rujna 2011. o izmjeni Uredbe br. 442/2011 (SL L 228, str. 1.)
takoder je izmijenila opce kriterije za uvrStavanje propisane clankom 5. stavkom 1. Uredbe
br. 442/2011 kako bi se obuhvatile osobe i subjekti koji imaju koristi od rezima ili ga podupiru
odnosno osobe i subjekti povezani s njima. Ime T. Akhrasa tom potonjom uredbom uvrsteno je u
Prilog II. Uredbi br. 442/2011. Razlozi za njegovo uvrstavanje na popis iz tog priloga bili su istovjetni
onima navedenima u prilogu Odluci 2011/522.

U Odluci Vije¢a 2011/628/ZVSP od 23. rujna 2011. o izmjeni Odluke 2011/273 (SL L 247, str. 17.) i
Uredbi Vije¢a (EU) br. 1011/2011 od 13. listopada 2011. o izmjeni Uredbe br. 442/2011 (SL L 269,
str. 18.) ime T. Akhrasa zadrzano je na popisu osoba i subjekata koji podlijezu mjerama ogranic¢avanja,
a dodani su podaci o mjestu i datumu njegova rodenja.

Odluka Vije¢a 2011/782/ZVSP od 1. prosinca 2011. o mjerama ogranicavanja protiv Sirije i stavljanju
izvan snage Odluke 2011/273 (SL L 319, str. 56.) stavila je izvan snage i zamijenila Odluku 2011/273
te je uvela nove dodatne mjere. Clanak 18. stavak 1. Odluke 2011/782 propisivao je da drzave ¢lanice
poduzimaju potrebne mjere kako bi sprijeCile ulazak na svoja podrudja ili prolazak preko njih
osobama odgovornima za nasilnu represiju protiv civilnog stanovnistva Sirije, osobama koje imaju
koristi od rezima ili ga podupiru i osobama koje su s njima povezane, a koje su uvrstene na popis u
Prilogu 1. navedenoj odluci. Clanak 19. stavak 1. te odluke propisivao je da se ,[0]sobama odgovornim
za nasilnu represiju protiv civilnog stanovnistva u Siriji te osobama i subjektima koji od rezima imaju
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koristi ili taj rezim podupiru, te s njima povezanim osobama i subjektima s popisa u prilozima I. i II.
zamrzavaju [...] sva financijska sredstva i gospodarski izvori koji im pripadaju, koji su u njihovu
vlasni$tvu, koje drze ili ih nadziru” [nesluzbeni prijevod]. Nacini provedbe tog zamrzavanja utvrdeni su
¢lankom 19. stavcima 2. do 7. Odluke 2011/782. Vijece je u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. te odluke
sastavljalo te popise.

Navedena odluka zadrzala je ime T. Akhrasa na popisu osoba i subjekata koji podlijezu mjerama
ogranicavanja a da nisu promijenjeni razlozi za njegovo uvrstavanje na taj popis.

Uredba Vijeca br. 36/2012 od 18. sije¢nja 2012. o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje u Siriji i
stavljanju izvan snage Uredbe br. 442/2011 (SL L 16, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 18., svezak 10., str. 205.) stavila je izvan snage Uredbu br. 442/2011 te je u clanku 15.
stavku 1. tocki (a) propisala, medu ostalim, zamrzavanje financijskih sredstava osoba i subjekata koji
imaju koristi od rezima ili koji ga podupiru, kao i osoba i subjekata koji su s njima povezani.

Uredba br. 36/2012 zadrzala je ime T. Akhrasa na popisu osoba, subjekata i tijela koji podlijezu
mjerama ogranicavanja a da nisu promijenjeni razlozi za njegovo uvr$tavanje na taj popis.

Provedbenom odlukom 2012/172 ime T. Akhrasa zadrzano je na popisu iz Priloga Odluci 2011/782.
Usto, uvrsteni su podaci o broju njegove putovnice te je ispravljen njegov datum rodenja. Razlozi za
njegovo uvrstavanje na taj popis izmijenjeni su na sljedeci nacin:

»Vazan poslovni ¢ovjek koji ima korist od rezima i podupire ga. Osniva¢ grupe Akhras (roba, trgovanje,
prerada i logistika) i biv§i predsjednik trgovacke komore u Homsu. Uske poslovne veze s obitelji
predsjednika Al-Assada. Clan upravnog odbora Saveza sirijskih trgovackih komora. Rezimu je dao na
raspolaganje industrijske i stambene prostore za improvizirane prihvatne logore, kao i logisticku
potporu (autobuse i transportne spremnike).”

Provedbenom uredbom br. 266/2012 ime T. Akhrasa zadrzano je na popisu iz Priloga II. Uredbi
br. 36/2012. Podaci koji se odnose na njega i razlozi za njegovo uvrstavanje na popis iz tog priloga
istovjetni su onima navedenima u prilogu Provedbenoj odluci 2012/172.

Odluka 2011/782 stavljena je izvan snage i zamijenjena Odlukom 2012/739. Ona je zadrzala ime
T. Akhrasa na popisu osoba i subjekata koji podlijezu mjerama ogranicavanja te je preuzela podatke i
razloge iz priloga Provedbenoj odluci 2012/172 u odnosu na Zzalitelja.

Provedbena odluka 2013/185, sto se ti¢e popisa iz Priloga I. Uredbi 2012/739, kao i Provedbena uredba
br. 363/2013, kad je rije¢ o popisu iz Priloga II. Uredbi br. 36/2012, zadrzale su ime T. Akhrasa na
popisu osoba i subjekata koji podlijezu mjerama ograni¢avanja te su preuzele podatke i razloge iz
priloga Provedbenoj odluci 2012/172 u odnosu na zalitelja.

Odlukom 2013/255 Vijece je donijelo nove mjere ogranicavanja protiv Sirije. Ime T. Akhrasa takoder
se nalazi u Prilogu I. toj odluci zbog istih razloga koji su navedeni u tocki 14. ove presude.

Provedbena odluka 2014/730 zadrzala je ime T. Akhrasa na popisu u prilogu Odluci 2013/255 te je na
sljedeci nacin izmijenila razloge za njegovo uvrstavanje na taj popis:

»Vazan poslovni ¢ovjek koji ima korist od rezima i podupire ga. Osniva¢ grupe Akhras (roba, trgovanje,
prerada i logistika) i biv§i predsjednik trgovacke komore u Homsu. Uske poslovne veze s obitelji
predsjednika Assada. Clan upravnog odbora Saveza sirijskih trgovackih komora. Osiguravao je
logisti¢cku podrsku rezimu (autobuse i transportne spremnike).”
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Provedbenom uredbom br. 1105/2014 ime T. Akhrasa zadrzano je na popisu iz Priloga II. Uredbi
br. 36/2012. Podaci koji se odnose na njega i na razloge za njegovo uvrstavanje na popis iz tog priloga
istovjetni su onima navedenima u prilogu Provedbenoj odluci 2014/730.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbeni zahtjev T. Akhrasa, kako je naknadnim zahtjevima pro$iren, odnosio se na ponistenje odluka
2011/522, 2011/628 i 2011/782, uredbi br. 878/2011, 1011/2011 i 36/2012 kao i spornih akata.

T. Akhras trazio je od Opceg suda i da utvrdi da se odredene odredbe odluka 2011/273 i 2013/255 kao
i Uredbe br. 442/2011 na njega ne primjenjuju.

U potporu svojoj tuzbi T. Akhras istaknuo je tri tuzbena razloga koji su se odnosili na o¢itu pogresku u
ocjeni, povredu odredenih temeljnih prava i bitnu povredu postupovnih pravila u vezi s pravom na
obranu.

Op¢i sud djelomi¢no je prihvatio treéi tuzbeni razlog T. Akhrasa te je zbog nepostojanja obrazlozenja
ponistio odluke 2011/522, 2011/628 i 2011/782 kao i uredbe br. 878/2011, 1011/2011 i 36/2012, u
mjeri u kojoj se ti akti odnose na zalitelja.

Op¢i sud u preostalom dijelu odbio je tuzbu T. Akhrasa. Osim toga, Op¢i sud presudio je da svaka

stranka snosi vlastite troskove u okviru prvostupanjskog postupka te je zalitelju nalozio snoSenje
troskova povezanih sa zahtjevom za privremenu pravnu zastitu koji je prethodno odbio rjesenjem.

Zahtjevi stranaka

T. Akhras od Suda zahtijeva da:

— ukine tocke 107. do 135. i 155. do 157. pobijane presude;
— ponisti sporne akte i

— nalozi Vijecu snoSenje troskova obaju postupaka.

Vijec¢e od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi zalitelju snosenje troskova.

Europska komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi zalitelju snosenje troskova.

ECLILEU:C:2016:219 5
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O zalbi

Dopustenost

Argumentacija stranaka

Vijece, navodedi da vrlo dobro shvaca zaliteljeve namjere u vezi s osnovanoscu zalbe, smatra da je on u
zalbenim zahtjevima trebao jasno navesti kojeg dijela izreke odluke Opceg suda trazi ukidanje. Buduci
da to nije navedeno, podnesena zalba ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 169. stavka 1. Poslovnika Suda.

Ocjena Suda

U skladu s ¢lankom 169. stavkom 1. Poslovnika Suda, zalbeni zahtjev usmjeren je na potpuno ili
djelomic¢no ukidanje pobijane odluke Opceg suda, kako to proizlazi iz izreke pobijane presude.

U ovom sluc¢aju iz tocaka 1. i 2. izreke pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud, s jedne strane,
ponistio odluke 2011/522, 2011/628 i 2011/782 kao i uredbe br. 878/2011, 1011/2011 i 36/2012, u
mjeri u kojoj se odnose na zalitelja, te je, s druge strane, u preostalom dijelu odbio tuzbu T. Akhrasa.

Iz toga slijedi da se zalbom podnesenom protiv pobijane presude mora nastojati ukinuti barem jedan
od tih dvaju aspekata odluke Opceg suda, bilo propitivanjem ponistenja odredenih akata o kojem je
odlucio Op¢i sud, bilo propitivanjem odbijanja preostalog dijela tuzbe T. Akhrasa (vidjeti analogijom
rjesenje Cytochroma Development/OHIM, C-490/13 P, EU:C:2014:2122, t. 32.). Nasuprot tomu, zalba
kojom se jedino nastoji promijeniti razlozi koje je Op¢i sud prihvatio u potporu toj odluci, a da se
njome ne nastoji ta odluka u potpunosti ili djelomi¢no ukinuti, mora se smatrati nedopustenom
primjenom c¢lanka 169. stavka 1. Poslovnika Suda (vidjeti u tom smislu presude Al-Agsa/Vijece i
Nizozemska/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, t. 44. i 45. kao i Vijece i
dr./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P do
C-403/12 P, EU:C:2015:4, t. 33. i 34.).

U tom pogledu, doista valja navesti da se zalbeni zahtjevi T. Akhrasa ne odnose izri¢ito na dio izreke
pobijane presude, nego vise na odredene tocke iz obrazlozenja izreke Opceg suda.

Ipak, iz zalbene argumentacije, to¢aka pobijane presude koje se navode u zalbenim zahtjevima i
¢injenice da se zalbeni zahtjevi odnose i na poniStenje spornih akata jasno proizlazi da se zalba ne
odnosi samo na promjenu razloga, kao $to to navode Vije¢e i Komisija, nego na ukidanje pobijane
presude jer je njome odbijena tuzba T. Akhrasa u mjeri u kojoj se odnosi na ponistenje spornih akata.

U tim okolnostima treba smatrati da se zalbom nastoji djelomi¢no ukinuti odluka Opceg suda, kako je
sadrzana u izreci pobijane presude, te da formalni nedostaci u izri¢aju zalbenih zahtjeva ne sprecavaju
Sud da provede nadzor zakonitosti (vidjeti analogijom presudu ISD Polska i dr./Komisija, C-369/09 P,
EU:C:2011:175, t. 67. kao i rjeSenje Fercal/ OHIM, C-324/13 P, EU:C:2014:60, t. 37.).

Iz prethodno navedenoga slijedi da je zalba dopustena.
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Meritum

Argumentacija stranaka

T. Akhras u prilog svojoj zalbi istaknuo je dva zalbena razloga, koji se odnose na pogresku koja se tice
prava u vezi s prihvacanjem mogucénosti da Vijece primijeni presumpciju potpore sirijskom rezimu na
sve rukovoditelje glavnih poduzeca u Siriji i na iskrivljavanje dokaza podnesenih u prvom stupnju.

T. Akhras u svojem prvom zalbenom razlogu tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava
kada je prihvatio da Vije¢e primjenjuje presumpciju Ciju je primjenu Sud isklju¢io u presudama
Anbouba/Vije¢e (C-630/13 P, EU:C:2015:247) i Anbouba/Vijece (C-605/13 P, EU:C:2015:248). Naime,
iz tih presuda proizlazi da je Vije¢e moralo pred sudom Unije izloziti skup dovoljno konkretnih,
preciznih i dosljednih indicija na temelju kojih se moze dokazati postojanje dovoljne veze izmedu
osobe koja podlijeze mjeri zamrzavanja vlastitih financijskih sredstava i sirijskog rezima.

Medutim, u ovom slucaju Vijece nije navelo takav skup indicija.

Naime, T. Akhras pojasnjava da odbija navode Vijeca, unato¢ svojem priznanju da je vazan poslovni
covjek koji je u proslosti bio predsjednik trgovacke i industrijske komore grada Homsa i ¢lan
upravnog odbora Saveza sirijskih trgovackih komora. Usto, Vije¢e nije podnijelo nijedan dokaz u
potporu svojim navodima. U tim okolnostima Op¢i sud trebao je uzeti u obzir Cinjenicu da je Vijece
istaknulo veci broj teskih i spornih navoda koje ¢ak nije niti nastojalo potkrijepiti.

Zalitelj takoder navodi da su postojali odlu¢ujuci dokazi koji su upudivali na to da nije podupirao
sirijski rezim niti je od njega imao koristi. U pogledu tih dokaza Op¢i je sud trebao, uzimajuéi u obzir
elemente koje je navelo Vijece i njihov kontekst, smatrati da se duznosti koje je T. Akhras obavljao u
okviru sirijske mreze poduzetnika ne mogu smatrati potporom tom rezimu.

Zalitelj svojim drugim zalbenim razlogom navodi da je Op¢i sud iskrivio dokaze koji su mu predlozeni.
Takoder istice da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je predlozene dokaze razmatrao
zasebno, da je zanemario vazne dokaze i da mu je nametnuo nerazuman i nezakonit teret dokazivanja.

T. Akhras osobito smatra da je dokazao da je bio vlasnik oporbenog novinskog lista koji je sirijski
rezim autoritarno ugasio, a da Vijece nije iznijelo dokaze koji se protive toj cinjenici. Opéi je sud,
odlucujudi u tocki 129. pobijane presude da nisu bile dokazane ¢injenice koje je zalitelj u vezi s time
naveo, iskrivio dokaze utvrdene izvjeS¢em ministarstva Sjedinjenih Americkih Drzava, zaliteljevim
svjedoCenjem i tjednim novostima arapske mreze ljudskih prava.

Tvrdnje Opceg suda da T. Akhras nije dokazao ¢ime je gasenje njegova novinskog lista utjecalo na
razvijanje njegovih poslova te da si je mogao dopustiti odredenu slobodu u izrazavanju u pogledu
sirijskog rezima takoder su rezultat iskrivljavanja elemenata u spisu. Usto, s obzirom na opasnosti
prilikom kritiziranja rezima, nerazumno je zahtijevati od zalitelja da dostavi vise dokaza o svojem
protivljenju navedenom rezimu.

Osim toga, zaliteljev navod prema kojem je bio Zrtva iznenadnog raskida ugovora o najmu luke Tartus
(Sirija) ispitan je zasebno u tocki 130. pobijane presude, unato¢ tomu sto je trebao biti razmotren u
vezi s gasenjem novinskog lista u njegovu vlasnistvu.

Op¢i sud iskrivio je zaliteljeve dokaze i kada je u tockama 131. i 132. pobijane presude smatrao da
zalitelj nije dokazao postojanje sukoba s politickim $ti¢enicima rezima. Op¢i sud osobito je zanemario
¢injenicu da je T. Akhras jasno naveo da je protiv svoje volje uklonjen s mjesta predsjednika trgovacke
komore Homsa. Op¢i sud takoder je trebao uzeti u obzir ¢injenicu da nijedan od tadasnjih clanova te
trgovacke komore nije bio uvrsten na popis osoba i subjekata koji podlijezu mjerama ogranicavanja te
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nije trebao bez ikakva dokaza navesti da se pripadnost toj trgovackoj komori moze objasniti jedino
odredenom bliskos¢u s rezimom. Naposljetku, Op¢i sud u tom je pogledu zalitelju nametnuo
nerazuman i nezakonit teret dokazivanja.

S obzirom na sve te elemente, Op¢i sud u biti je zauzeo pristup prema kojem je za uvrstavanje na
popise osoba i subjekata koji podlijezu mjerama ogranicavanja dovoljno biti uspjesan poslovni covjek,
a dokazi koji upucuju na suprotno razmatraju se zasebno jer su sumnjivi ili nedostatni. Upravo je taj
pristup Sud osudio u presudama Anbouba/Vije¢e (C-630/13 P, EU:C:2015:247) i Anbouba/Vijece
(C-605/13 P, EU:C:2015:248).

Vije¢e i Komisija navode da Sud mora odbiti dva zalbena razloga na koja se poziva T. Akhras u
potporu svojoj zalbi.

Ocjena Suda

T. Akhras svojim dvama zalbenim razlozima, koja valja ispitati zajedno, u biti tvrdi da je u pobijanoj
presudi Op¢i sud povrijedio pravila o teretu dokazivanja u podrucju mjera ogranicavanja kada je u
odnosu na njega priznao postojanje presumpcije potpore sirijskom rezimu te navodi da se zbog te
pogreske koja se tiCe prava mora ukinuti pobijana presuda jer Op¢i sud nije mogao smatrati da je
njegovo uvr$tavanje na popis osoba i subjekata koji podlijezu mjerama ogranicavanja bilo utemeljeno
na skupu dovoljno konkretnih, preciznih i dosljednih indicija, osim ako nije iskrivio dokaze koje je
predlozio zalitelj odnosno osim ako mu nije nametnuo nezakonit i nerazuman teret dokazivanja.

U tom pogledu valja ispitati, kao prvo, opce kriterije uvr§tavanja na popise osoba koje podlijezu
mjerama ogranicavanja, kao drugo, obrazloZenje uvrstavanja T. Akhrasa na te popise i, kao trece,
dokaz osnovanosti tog uvrStavanja (vidjeti u tom smislu presude Anbouba/Vije¢e, C-630/13 P,
EU:C:2015:247, t. 41.; Anbouba/Vije¢e C-605/13 P, EU:C:2015:248, t. 40. i Ipatau/Vijece, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, t. 39.).

Kao prvo, sto se tice opcih kriterija primijenjenih u predmetnom slucaju za usvajanje mjera
ogranicavanja, koje Vije¢e moze utvrditi primjenjujudi Siroku marginu prosudbe (vidjeti u tom smislu
presude Vijece/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, t. 120.;
Anbouba/Vije¢e, C-630/13 P, EU:C:2015:247, t. 42. i Anbouba/Vije¢e, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
t. 41.), treba utvrditi da se ¢lanak 18. stavak 1. i ¢lanak 19. stavak 1. Odluke 2011/782, medu ostalim,
odnose na osobe i subjekte koji imaju koristi od sirijskog rezima ili koji ga podupiru te osobe i
subjekte koji su s njima povezani, dok se ¢lanak 15. stavak 1. Uredbe br. 36/2012, medu ostalim,
odnosi na osobe i subjekte koji imaju korist od tog rezima ili ga podupiru kao i na osobe i subjekte
povezane s njima.

Ni Odluka 2011/782 ni Uredba br. 36/2012 ne sadrzavaju definiciju pojmova ,korist” od sirijskog
rezima, ,potpore” tom rezimu ili ,povezanosti” s osobama i subjektima koji imaju koristi od
navedenog rezima ili koji ga podupiru. Takoder ne sadrzavaju pojasnjenja u odnosu na nacine
dokazivanja tih elemenata (vidjeti analogijom presude Anbouba/Vijece, C-630/13 P, EU:C:2015:247,
t. 43. i Anbouba/Vijec¢e, C-605/13 P, EU:C:2015:248, t. 42.).

Stoga valja navesti da ni Odluka 2011/782 ni Uredba br. 36/2012 ne utvrduju presumpciju potpore
sirijskom rezimu u pogledu rukovoditelja glavnih poduzeca u Siriji (vidjeti analogijom presude
Anbouba/Vije¢e, C-630/13 P, EU:C:2015:247, t. 44. i Anbouba/Vije¢e, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
t. 43.).

Medutim, bez obzira na nepostojanje takve izricite presumpcije u tim aktima, Op¢i je sud u tocki 109.

pobijane presude zauzeo stajaliSte da su Odlukom 2011/782, na koju upucuje Uredba br. 36/2012,
mjere ogranicavanja iz Odluke 2011/522 prosirene na glavne sirijske poduzetnike jer je Vijece
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smatralo da se rukovoditelji glavnih sirijskih poduze¢a mogu okvalificirati kao ,osobe povezane” sa
sirijskim rezimom, s obzirom na to da se poslovanje spomenutih poduze¢a ne bi moglo uspjesno
razvijati ako ne bi uzivalo naklonost tog rezima i ako mu ti poduzetnici u zamjenu ne bi pruzali
odredenu potporu. Opdi je sud iz toga zaklju¢io da je Vijece, postupajuéi na taj nacin, namjeravalo
primijeniti presumpciju potpore sirijskom rezimu na rukovoditelje glavnih poduzeca u Siriji.

S obzirom na navedeno, iako se Op¢i sud na taj nacin pozvao na presumpciju koju je Vijece
primijenilo, ipak treba provjeriti je li Op¢i sud, u okviru nadzora koji je proveo nad zakonitos¢u
ocjena na kojima je Vije¢e utemeljilo svoju odluku o uvrstavanju T. Akhrasa na popis osoba koje
podlijezu mjerama ogranicavanja, zapravo pocinio pogresku koja se ti¢e prava koja za posljedicu treba
imati ukidanje pobijane presude (vidjeti u tom smislu presude Anbouba/Vijece, C-630/13 P,
EU:C:2015:247, t. 45. i Anbouba/Vijece, C-605/13 P, EU:C:2015:248, t. 44.).

U tom pogledu treba podsjetiti da ucinkovitost sudskog nadzora koju jamci clanak 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima zahtijeva da se u okviru nadzora nad zakonito$¢u razloga na
kojima je utemeljena odluka o uvrstavanju imena neke osobe na popis osoba koje podlijezu mjerama
ogranicavanja sud Unije uvjeri da se ta odluka, koja tu osobu osobno pogada, temelji na dovoljno
¢vrstoj Cinjeni¢noj osnovi. To u predmetnom slucaju podrazumijeva provjeru cinjenica navedenih u
obrazlozenju kojim se podupiru sporni akti kako bi se ispitalo jesu li dokazani ti razlozi ili barem
jedan od njih za koji se smatra da je sim po sebi dovoljan da bi se na njemu temeljili spomenuti akti
(vidjeti u tom smislu presude Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P,
EU:C:2013:518, t. 119.; Anbouba/Vije¢e, C-630/13 P, EU:C:2015:247, t. 46. kao i Anbouba/Vijece,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, t. 45.).

U predmetnom se slucaju u okviru ocjene vaznosti uloga, koja je dio nadzora nad proporcionalnosc¢u
mjera ograni¢avanja o kojima je rije¢, moze u obzir uzeti kontekst u kojem su te mjere donesene, s
obzirom na to da je trebalo hitno usvojiti takve mjere s ciljem izvrSavanja pritiska na sirijski rezim
kako bi prekinuo s nasilnom represijom protiv stanovnistva, i teskoca pribavljanja preciznijih dokaza u
drzavi koja se nalazi u stanju gradanskog rata i na cijem je Celu autoritarni rezim (vidjeti analogijom
presude Anbouba/Vije¢e, C-630/13 P, EU:C:2015:247, t. 47. i Anbouba/Vijece, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, t. 46.).

Kao drugo, $to se tice razloga za uvrstavanje T. Akhrasa Odlukom 2012/172 i Provedbenom uredbom
br. 266/2012 na popis osoba i subjekata koji podlijezu mjerama ogranicavanja, oni se odnose na
¢injenicu da je rije¢ o vaznom poslovnom covjeku koji ima koristi od sirijskog rezima i koji ga
podupire, da je osniva¢ grupe Akhras, da je nekadasnji predsjednik trgovacke i industrijske komore
grada Homsa, da odrzava bliske poslovne odnose s obitelji predsjednika Assada, da je ¢lan upravnog
odbora Saveza sirijskih trgovackih komora i da je dao na raspolaganje industrijske i stambene prostore
za improvizirane prihvatne logore kao i logisticku potporu rezimu. Odlukom 2014/730 i Provedbenom
uredbom br. 1105/2014 Vijece je izmijenilo te razloge uklanjaju¢i navod koji se odnosi na davanje na
raspolaganje industrijskih i stambenih prostora za improvizirane prihvatne logore.

U tom pogledu, Op¢i je sud u tocki 127. pobijane presude naglasio da je, ,kao $to to opravdano navodi
Vijece, tuzitelj vazan poslovni covjek koji je dio rukovodeée gospodarske klase u Siriji. Njegovo svojstvo
poslovnog ¢ovjeka i rukovodeci polozaji u mrezi sirijskih poduzetnika, kao $to su to trgovacke komore,
kao i uloga u predstavljanju sirijskih poduzetnika, nesporna je ¢injenica koju, uostalom, tuzitelj ne
osporava’”.

Kao trece, $to se ti¢e nadzora osnovanosti uvrstavanja T. Akhrasa na popis osoba i subjekata koji
podlijezu mjerama ogranicavanja, taj se nadzor mora provesti ocjenom predstavlja li situacija doticne
osobe dovoljan dokaz da je gospodarski podupirala sirijski rezim odnosno da je od njega imala koristi.
Takva ocjena mora se provesti ispitivanjem dokaznih sredstava u kontekstu u kojem se nalaze, a ne
zasebno (vidjeti u tom smislu presude Anbouba/Vije¢e, C-630/13 P, EU:C:2015:247, t. 51. i
Anbouba/Vijec¢e, C-605/13 P, EU:C:2015:248, t. 50.).
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Uzimajudi u obzir teskoce Vije¢a u podnosenju dokaza zbog ratne situacije koja vlada u Siriji, ono je
zadovoljilo teret dokazivanja koji na njemu lezi ako pred sudom Unije istakne skup dovoljno
konkretnih, preciznih i dosljednih indicija na temelju kojih je moguce dokazati postojanje dovoljne
povezanosti izmedu osobe podvrgnute mjeri zamrzavanja njezinih financijskih sredstava i sirijskog
rezima (vidjeti u tom smislu presude Anbouba/Vije¢e, C-630/13 P, EU:C:2015:247, t. 53. i
Anbouba/Vijece, C-605/13 P, EU:C:2015:248, t. 52.).

U svjetlu konteksta u kojem se nalaze dokazi na koje se poziva Vijece, Op¢i sud opravdano je smatrao
da polozaj T. Akhrasa u sirijskom gospodarskom zivotu i njegove vazne duznosti, bivse ili sadasnje, u
okviru trgovacke i industrijske komore grada Homsa kao i upravnog odbora Saveza sirijskih trgovackih
komora, predstavljaju skup dovoljno konkretnih, preciznih i dosljednih indicija na temelju kojih je
moguce utvrditi da je T. Akhras gospodarski podupirao sirijski rezim odnosno da je od njega imao
koristi (vidjeti analogijom presude Anbouba/Vije¢e, C-630/13 P, EU:C:2015:247, t. 52. i
Anbouba/Vijece, C-605/13 P, EU:C:2015:248, t. 51.).

Taj zakljucak nije doveden u pitanje okolnos¢u da je veci broj drugih navoda Vije¢a u Provedbenoj
odluci 2012/172, Provedbenoj uredbi br. 266/2012 i kasnijim aktima osporavan, ali nije ni na koji nacin
dokazan.

Naime, s jedne strane, iz sudske prakse Suda proizlazi da uvrstavanje osobe na popis, kao $to su to
popisi koji su sastavljeni spornim aktima, moze biti opravdano ako se dokaze jedan od razloga na koje
se poziva, a za koji se smatra da je sim po sebi dostatan (vidjeti u tom smislu presudu Komisija i
dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 119.) i, s druge strane, iz Odluke
2011/782, Uredbe br. 36/2012 i spornih akata proizlazi da je Cinjenica da osoba gospodarski podupire
sirijski rezim ili ima koristi od njega sama po sebi dostatna za opravdavanje uvrstavanja te osobe na
popise osoba i subjekata koji podlijezu mjerama ogranicavanja.

Nasuprot tomu, ne moze se iskljuciti da druge indicije koje su dovoljno konkretne i precizne, a nije
rije¢ o onima koje su spomenute u tocki 62. ove presude, mogu dovesti u pitanje stvarnost
gospodarske potpore koju je T. Akhras pruzio tom rezimu odnosno koristi koje je od njega imao.

Stoga je, radi utvrdivanja je li Op¢i sud u dovoljnoj mjeri provjerio postojanje dovoljno ¢vrste
¢injeni¢ne osnove u prilog uvrstavanju T. Akhrasa na popise osoba i subjekata koji podlijezu mjerama
ogranicavanja, potrebno donijeti odluku o Zaliteljevim argumentima da je Op¢i sud povrijedio pravila o
teretu dokazivanja prilikom ispitivanja razlicitih navoda T. Akhrasa da je sirijski rezim u biti
onemogucio njegove djelatnosti i da se on protivio tom rezimu (vidjeti analogijom presude
Anbouba/Vije¢e, C-630/13 P, EU:C:2015:247, t. 54. i 55. kao i Anbouba/Vije¢e, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, t. 53. i 54.).

U tom pogledu, valja podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, Op¢i sud jedini nadlezan za
utvrdivanje i ocjenu cinjenica i, nacelno, za ispitivanje dokaza za koje smatra da dokazuju te Cinjenice.
Naime, ako su ti dokazi pravilno pribavljeni i po$tovana su op¢a nacela prava i postupovna pravila koja
se primjenjuju na dokazivanje i izvodenje dokaza, samo je na Opcem sudu da ocijeni dokaznu
vrijednost dokaza koji su mu dostavljeni. Ta ocjena, dakle, osim u slucaju iskrivljavanja tih dokaza, ne
predstavlja pravno pitanje koje bi kao takvo bilo podvrgnuto kontroli Suda (presuda InnoLux/Komisija,
C-231/14 P, EU:C:2015:451, t. 59. i navedena sudska praksa).

Iskrivljavanje postoji kada je bez izvodenja novih dokaza ocjena postoje¢ih dokaznih sredstava ocito
pogre$na. Medutim, takvo iskrivljavanje mora jasno proizlaziti iz dokumenata u spisu a da nije
potrebno provoditi novu ocjenu cinjenica i dokaza (presuda Italija/Komisija, C-280/14 P,
EU:C:2015:792, t. 52. i navedena sudska praksa).
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U tom kontekstu valja navesti, kao prvo, da se ne moze smatrati da je utvrdenje Opceg suda iz
tocke 129. pobijane presude, prema kojem zalitelj nije dokazao da se novinski list u njegovu vlasnistvu
mogao smatrati oporbenim novinskim listom, utemeljeno na iskrivljavanju dokaznih sredstava.

Doista, kao $to to navodi T. Akhras, iz izvjeS¢a ministarstva Sjedinjenih Americkih Drzava i
dokumenata arapske mreze ljudskih prava podnesenih u prvom stupnju proizlazi da su sirijske vlasti
zaplijenile viSe brojeva predmetnog novinskog lista.

Medutim, treba navesti da ti dokumenti ne pojasnjavaju je li protivljenje tog novinskog lista rezimu
bilo razlog za poduzimanje tih mjera. Posebice, navedeno izvje$¢e samo sporadi¢no kritizira politiku i
vladine gospodarske pokazatelje, opisuju¢i navedeni novinski list kao dio kvazineovisnih serijskih
publikacija koje su u vlasni$tvu osoba povezanih sa sirijskom vladom.

U tim okolnostima, tumacenje tih dokumenata koje predlaze zalitelj nije jedino mogude, a zaliteljeve
izjave koje se nalaze u potvrdi koju je prilozio prvostupanjskoj tuzbi ne mogu dovesti u pitanje to
utvrdenje. Stoga se ne moze smatrati da je Opdéi sud ocito prekoradio granice razumne ocjene
navedenih dokumenata odnosno da ih je tumacio suprotno njihovu sadrzaju.

U tom je kontekstu vise nego osnovana tvrdnja Opceg suda da se, cak i pod pretpostavkom da
predmetni novinski list nije bio naklonjen rezimu, ne ¢ini da je njegovo gasenje imalo ikakav utjecaj
na poslove T. Akhrasa, $to upucuje na to da si je on mogao dopustiti odredenu slobodu izrazavanja u
odnosu na rezim.

Stoga se utvrduje da su argumenti usmjereni protiv navedene tvrdnje u svakom slucaju bespredmetni
pa ne treba utvrdivati jesu li tom tvrdnjom povrijedena pravila o izvodenju dokaza.

Kao drugo, kad je rije¢ o tvrdnji Opceg suda, navedenoj u tocki 130. pobijane presude, u vezi s
raskidom ugovora o najmu koji je zalitelj potpisao s lukom Tartus, Opéem sudu ne moze se
prigovoriti da nije u tom pogledu ispitao zaliteljeve navode u vezi s gasenjem novinskog lista kojeg je
bio vlasnik, s obzirom na to, s jedne strane, da iz tocaka 69. do 74. ove presude proizlazi da je Opci
sud valjano smatrao da nije bilo utvrdeno da se taj novinski list protivio sirijskom rezimu i, s druge
strane, da je taj raskid nastupio osam godina nakon gasenja navedenog novinskog lista.

Kao trece, u vezi sa zaduzenjima koja je zalitelj obavljao u mrezi sirijskih poduzetnika, valja doista
navesti da iz prvostupanjske tuzbe i prilozene joj potvrde ocito proizlazi, a suprotno onomu $to je
Op¢i sud naveo u tocki 131. pobijane presude, da je T. Akhras istaknuo da je protiv svoje volje i uz
izrazeno protivljenje izbacen iz predsjednistva trgovacke i industrijske komore grada Homsa.

Uzimajudi navedeno u obzir, ta pogreska ne dovodi u pitanje zakljucak Opceg suda. Naime, radi ocjene
znacaja argumenta T. Akhrasa da protiv svoje volje nije ponovno imenovan u predsjedni$tvo trgovacke
komore Homsa, Op¢i sud takoder je istaknuo njegovu duznost ¢lana upravnog odbora Saveza sirijskih
trgovackih komora, koju je i dalje obnasao, a za $to je Op¢i sud utvrdio da se nije moglo objasniti
drukcije nego odredenom bliskoscu sa sirijskim rezimom.

U vezi s kritikama T. Akhrasa potonje tvrdnje, valja navesti da dovode u pitanje Cinjeni¢ne ocjene za
koje je nadlezan jedino Op¢i sud i koje Sud, dakle, ne moze ispitivati u okviru zalbe.

Kao cetvrto, §to se tice opcenito primijenjene metode Opceg suda za ocjenu razlicitih zaliteljevih
navoda i dokaza koje je istaknuo u prilog svojim navodima, okolnost da je Opéi sud konsekutivno
ispitivao te razli¢ite navode i dokaze ne znaci sama po sebi da je povrijedio zahtjev da se dokazi
ispituju u kontekstu u kojem se nalaze, a ne zasebno.
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Naime, taj zahtjev ne zabranjuje Opéem sudu da pojedinacno ispita osnovanost razlicitih zaliteljevih
navoda, pod uvjetom da prilikom ispitivanja svakog od njih i njihove ukupne ocjene kao skupa indicija
uzima u obzir kontekst specifi¢ne situacije u Siriji.

Naposljetku, ne moze se smatrati da metoda koju je primijenio Op¢i sud namece zalitelju nezakonit i
nerazuman teret dokazivanja, s obzirom na to da ona ne iskljucuje moguénost da zalitelj dokaze da
njegovo uvrStavanje na popis osoba i subjekata koji podlijezu mjerama ograni¢avanja nije bilo
utemeljeno na dovoljno ¢vrstoj Cinjenicnoj osnovi, primjerice, osporavanjem navoda Vijeca u vezi s
njegovim polozajem u sirijskom gospodarskom zivotu ili navodenjem dovoljno konkretnih i preciznih
indicija koje upucuju na to da nije podrzavao sirijski rezim niti da je imao koristi od njega.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je Opdi sud ispitao osnovanost uvrstavanja T. Akhrasa na
popise osoba i subjekata koji podlijezu mjerama ogranicavanja na temelju skupa indicija o njegovu
polozaju i duznostima u okviru sirijskog rezima koje on nije osporio. Slijedom toga, upucivanje u
pobijanoj presudi na presumpciju potpore spomenutom rezimu ne moze utjecati na zakonitost
pobijane presude, s obzirom na to da iz utvrdenja Opceg suda proizlazi da je on u dovoljnoj mjeri
provjerio postoji li dovoljno ¢vrsta Cinjenicna osnova za uvrstavanje T. Akhrasa na predmetne popise

(vidjeti analogijom presude Anbouba/Vijece, C-630/13 P, EU:C:2015:247, t. 55. i Anbouba/Vijece,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, t. 54.).

Op¢i sud na taj je nacin postupio u skladu s nacelima vezanima uz nadzor nad zakonito$¢u razloga na
kojima se temelje akti poput spornih akata, a koja proizlaze iz sudske prakse navedene u tocki 56. ove
presude.

Slijedom navedenog, budu¢i da prvi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava, ne moze imati za posljedicu ukidanje pobijane presude, a da je drugi

tuzbeni razlog dijelom nedopusten, oba zalbena razloga T. Akhrasa treba odbiti.

Iz navedenog proizlazi da zalbu treba u cijelosti odbiti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne

stranke, snositi troskove.

Buduc¢i da T. Akhras nije uspio u postupku, a Vijece je zatrazilo da on snosi troskove, treba mu naloziti
da, uz vlastite troskove, snosi i troskove Vijeca.

U skladu s c¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se primjenjuje na Zalbene postupke na
temelju ¢lanka 184. stavka 1., Komisija snosi vlastite troskove.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.
2. Tarifu Akhrasu nalaze se snosenje vlastitih troskova i troskova Vije¢a Europske unije.

3. Europska komisija snosi vlastite troskove.

Potpisi
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