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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

17. ozujka 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Uredba (EZ) br. 882/2004 — Uredba
(EZ) br. 854/2004 — Sluzbene kontrole hrane i hrane za Zivotinje — Pristojbe koje drzave ¢lanice mogu
naplacivati za pokrice troskova sluzbenih kontrola — Troskovi povezani s izobrazbom
sluzbenih pomoc¢nika“

U predmetu C-112/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio @stre Landsret
(Zalbeni sud istocne regije, Danska), odlukom od 2. ozujka 2015., koju je Sud zaprimio 4. ozujka 2015.,
u postupku
Kodbranchens Fellesrad, u ime Arhus Slagtehusa A/S, Danish Crown A.m.b.A. Oksekedsdivisionen,
Hadsund Kreaturslagteri A/S, Hjalmar Nielsens Eksportslagteri A/S, Kjellerup Eksportslagteri A/S,
Mogens Nielsen Kreaturslagteri A/S, Vejle Eksportslagteri A/S,
protiv
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri,
Fodevarestyrelsen,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: C. Lycourgos (izvjestitelj), predsjednik vijeca, E. Juhasz i K. Jiirimée, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Kodbranchens Fellesrad, u ime Arhus Slagtehusa A/S, Hadsund Kreaturslagterija A/S, Hjalmar
Nielsens Eksportslagterija A/S, Kjellerup Eksportslagterija A/S, Vejle Eksportslagterija A/S,
H. Senderby Christensen, advokat,

— za Kedbranchens Feellesrad, u ime Danish Crown A.m.b.A. Oksekodsdivisionena i Mogens Nielsen
Kreaturslagterija A/S, M. Honoré i H. Djurhuus, advokater,

— za dansku vladu, C. Thorning, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Holdgaarda, advokat,

* Jezik postupka: danski
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— za Europsku komisiju, H. Stevlbeek i D. Bianchi, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 27. stavka 4. tocke (a) i Priloga VI.
tocaka 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
sluzbenim kontrolama koje se provode radi provjeravanja postivanja propisa o hrani i hrani za
Zivotinje te propisa o zdravlju i dobrobiti zivotinja (SL L 165, str. 1. i ispravak SL 2004., L 191, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 51., str. 5.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Kedbranchens Fellesrada (Medusektorska organizacija
sektora govedeg mesa) kao zastupnika sedam klaonica, odnosno Arhus Slagtehusa A/S, Danish Crown
A.m.b.A. Oksekodsdivisionena, Hadsund Kreaturslagterija A/S, Hjalmar Nielsens Eksportslagterija A/S,
Kjellerup Eksportslagterija A/S, Mogens Nielsen Kreaturslagterija A/S i Vejle Eksportslagterija A/S (u
daljnjem tekstu zajedno nazvane: klaonice), te Ministerieta for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
(Ministarstvo prehrane, poljoprivrede i ribarstva) i Fodevarestyrelsena (danska Uprava za veterinarstvo i
prehranu), povodom naplate pristojbi namijenjenih pokrivanju troskova sluzbenih kontrola hrane i
hrane za Zivotinje.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 854/2004

Uredba (EZ) br. 854/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o utvrdivanju posebnih
pravila organizacije sluzbenih kontrola proizvoda zivotinjskog podrijetla namijenjenih prehrani ljudi
(SL L 139, str. 206. i ispravak SL 2004., L 226, str. 83.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 10., str. 33.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) Vijec¢a br. 517/2013 od 13. svibnja
2013. (SL L 158, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 10., str. 31.; u
daljnjem tekstu: Uredba br. 854/2004), u ¢lanku 2. stavku 1. toc¢ki (h) odreduje:

,1. U smislu ove Uredbe:

[...]

(h) ,sluzbeni pomo¢nik’ znaci osoba koja je u skladu s ovom Uredbom kvalificirana djelovati u tom
svojstvu, koju je imenovalo nadlezno tijelo i koja radi pod nadzorom i odgovornoséu sluzbenog
veterinara;”

U tockama 1., 4., tocki 5. podtocki (a) i tocki 7. ¢lanka 5. Uredbe br. 854/2004 odredeno je:
»1. ) Sluzbeni veterinar obavlja inspekcijske preglede u klaonicama, objektima za obradu divljaci i

rasjekavaonicama, koji stavljaju u promet svjeze meso, u skladu s op¢im zahtjevima iz odjeljka I.
poglavlja II. Priloga I. i u skladu s posebnim zahtjevima iz odjeljka VI., a narocito sto se tice:

[...]
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[...]

4. Pri obavljanju sluzbenih kontrola koje se provode u skladu s odjeljkom I. i II. Priloga I. sluzbenom
veterinaru mogu pomagati sluzbeni pomocnici na nacin predviden odjeljkom III. poglavljem I. U tom
slucaju, oni rade kao dio nezavisnog tima.

5.

(a) Drzave ¢lanice se moraju pobrinuti da raspolazu dostatnim brojem sluzbenog osoblja za obavljanje
sluzbenih kontrola koje se zahtijevaju na temelju Priloga I. s ucestalos¢u koja je utvrdena u
odjeljku III. poglavlju II.

[...]

7. Drzave clanice osiguravaju da sluzbeni veterinari i sluzbeni pomoc¢nici budu kvalificirani i
osposobljeni u skladu s Prilogom I. odjeljkom III. poglavljem IV.*

Prilog I. Uredbi br. 854/2004 odnosi se na svjeze meso i medu ostalim ukljucuje odjeljak I., u kojem se
opisuju poslovi u okviru nadzornog i inspekcijskog pregleda sluzbenog veterinara, i odjeljak III., pod
naslovom ,,Odgovornosti i ucestalost kontrola“.

Odjeljak III. Priloga I. Uredbi br. 854/2004 sadrzava poglavlje I. pod naslovom ,Sluzbeni pomo¢nici®,
koje odreduje da ,[s]luzbeni pomoc¢nici mogu pomagati sluzbenomu veterinaru u svim poslovima
uzimajudi u obzir sljedeca ogranicenja i sve posebne propise utvrdene u odjeljku IV.“. Taj isti odjeljak
ukljucuje poglavlje III. naslovljeno ,Ukljucenost osoblja klaonice“, koje predvida da drzave clanice
mogu dopustiti osoblju klaonice da preuzme poslove sluzbenog pomoc¢nika pri kontroli proizvodnje
mesa peradi i kunica.

Taj odjeljak III. takoder ukljucuje poglavlje IV. naslovljeno ,Stru¢na sprema“. Tocka B tog poglavlja,
koja se odnosi na ,Sluzbene pomocnike®, odreduje:

»1. Jedino one osobe koje su zavrsile izobrazbu i polozile ispit [...] nadlezno tijelo moze imenovati
sluzbenim pomoc¢nicima.

[...]

6. Sluzbeni pomoc¢nici moraju redovitim sudjelovanjem u aktivnostima stalnog obrazovanja i
pradenjem strucne literature osuvremenjivati svoje znanje i biti u tijeku najnovijih dostignuca.
Sluzbeni pomo¢nik mora, kad god je to moguce, svake godine sudjelovati u aktivnostima stalnog
obrazovanja.

[...]°

Uredba br. 882/2004

Uvodne izjave 6., 11., 12. i 32. Uredbe br. 882/2004 propisuju sljedece:

»(6) Drzave clanice bi trebale provoditi propise o hrani i hrani za Zivotinje, propise o zdravlju i
dobrobiti zivotinja, te pratiti i provjeravati udovoljavaju li subjekti u poslovanju s hranom i

poslovanju s hranom za zivotinje u svim fazama proizvodnje, prerade i distribucije svim
postavljenim zahtjevima. U tu se svrhu trebaju organizirati sluzbene kontrole.
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(11) Nadlezna tijela ovlastena za obavljanje sluzbenih kontrola moraju zadovoljavati niz operativnih
kriterija, kako bi se osigurala njihova nepristranost i djelotvornost. Ona moraju raspolagati s
dovoljnim brojem odgovarajuc¢eg kvalificiranog i iskusnog osoblja i posjedovati prikladna
sredstva i opremu za pravilno obavljanje svojih zadaca.

(12) Sluzbene kontrole se trebaju provoditi koristenjem odgovaraju¢ih metoda koje su s tim ciljem
razvijene, ukljucujudi i rutinsko nadziranje i intenzivnije kontrole poput inspekcija, provjera,
revizije, uzimanja uzoraka i analize uzoraka. Pravilna provedba tih metoda zahtijeva
odgovarajucu izobrazbu osoblja koje obavlja sluzbene kontrole. Izobrazba je takoder nuzna kako
bi se osiguralo da nadlezna tijela odlu¢uju na ujednacen nacin, posebno u vezi s provedbom
nacela HACCP-a (nacela Analize opasnosti i nadzora kriticnih kontrolnih tocaka).

(32) Za organizaciju sluzbenih kontrola trebaju biti na raspolaganju odgovarajuca financijska sredstva.
Zbog toga nadlezna tijela drzava Clanica moraju imati mogucnost naplate pristojbi ili naknada za
pokric¢e troskova nastalih sluzbenim kontrolama. Pritom nadlezna tijela drzava clanica mogu
slobodno utvrditi pristojbe i naknade u pausalnim iznosima na temelju nastalih troskova i
uzimajuci u obzir specifi¢cne okolnosti subjekata. Kad se za troskove terete subjekti u poslovanju
s hranom i poslovanju s hranom za Zivotinje, primjenjuju se opca nacela. Zato je uputno
predvidjeti kriterije za utvrdivanje visine inspekcijskih pristojbi. [...]*

Clanak 1. stavak 1. to¢ka (a) Uredbe br. 882/2004 propisuje:

»Ovom se Uredbom utvrduju opca pravila provedbe sluzbenih kontrola kojima se provjerava postivanje
propisa koji su posebno usmjereni na:

(a) sprecavanje, uklanjanje ili smanjivanje na prihvatljivu razinu rizika za zdravlje ljudi i Zivotinja,
izravno ili putem okolisa.”

Clanak 3. stavak 1. te uredbe odreduje opée obveze drzava ¢lanica u vezi s organizacijom sluzbenih

kontrola te medu ostalim predvida ,redovito provodenje sluzbenih kontrola ovisno o riziku i s

odgovaraju¢om ucestalosti, kako bi se postigli ciljevi“ te uredbe, uzimaju¢i u obzir elemente odredene

u navedenoj odredbi.

Clanak 6. navedene uredbe, naslovljen ,Osoblje koje obavlja sluzbene kontrole®, glasi:

»Nadlezno tijelo osigurava da njezino cjelokupno osoblje koje obavlja sluzbenu kontrolu:

(a) dobije odgovarajucu izobrazbu za svoje podrucje nadleznosti kako bi moglo stru¢no obavljati svoje
zadatke i provoditi sluzbene kontrole na dosljedan nacin. Izobrazba obuhvaca, prema potrebi,

podrucja navedena u Prilogu II. poglavlju I

(b) [se] dalje obrazuje na svom podrucju nadleznosti i da prema potrebi dobiva redovitu dodatnu
stru¢nu izobrazbu;

[...]%
U ¢lanku 26. navedene uredbe predvideno je:
»Drzave clanice osiguravaju dostatna financijska sredstva za osoblje i ostala sredstva potrebna za

sluzbene kontrole, na bilo koji nacin koji one smatraju primjerenim, ukljucujuéi i putem opceg
oporezivanja ili uvodenjem pristojbi ili naknada.”
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Sukladno odredbama ¢lanka 27. stavaka 1. i 4. tocke (a) Uredbe br. 882/2004:

»1. Drzave Clanice mogu napladivati pristojbe ili naknade za pokrice troskova sluzbenih kontrola.
[...]

4. Pristojbe koje se ubiru za potrebe sluzbenih kontrola u skladu sa stavkom 1. ili 2.:

(a) ne smiju biti viSe od iznosa troskova koje snose odgovorna nadlezna tijela u odnosu na proizvode
iz Priloga VL.“

Prilog VI. Uredbi br. 882/2004 utvrduje kirterije koje treba uzeti u obzir za izracun pristojbi:
»1. place osoblja koje sudjeluje u sluzbenim kontrolama;

2. troskovi osoblja koje sudjeluje u sluzbenim kontrolama, ukljucujuci prostor, alat, opremu,
izobrazbu, putne i slicne troskove;

3. troskovi laboratorijske analize i uzimanja uzoraka.”

Dansko pravo

Clanak 1. Ministarske uredbe br. 1455 o izobrazbi pomoc¢nog osoblja u okviru kontrola proizvoda
zivotinjskog podrijetla (bekendtgorelse nr. 1455 om uddannelsen til tilsynstekniker inden for kontrol
med animalske produkter) od 13. prosinca 2006. (u daljnjem tekstu: Ministarska uredba
br. 1455/2006) odreduje:

»Cilj izobrazbe jest pruziti kvalifikaciju na temelju koje osoba moze, pod odgovorno$¢u i nadzorom
sluzbenog veterinara, pruziti svoju pomo¢ u izvr$avanju odredenih zadataka kontrole u klaonicama,
objektima za obradu divljaci i rasjekavaonicama, koji stavljaju u promet svjeze meso (vidjeti [Uredbu
br. 854/2004]). Osoba koja je prosla izobrazbu takoder mora steci kvalifikaciju za izvr$avanje, pod
odgovornoséu sluzbenog veterinara, kontrole jata peradi za klanje.

Clanak 2. Ministarske uredbe br. 1455/2006 predvida:

»1. Izobrazba se sastoji od strukovnog osposobljavanja u nepunom radnom vremenu koje u okviru
kontinuirane izobrazbe pruzaju tijela koja je u tu svrhu odobrilo Ministarstvo obrazovanja.

2. Izobrazba e se sastojati od 36 sati osposobljavanja u punom radnom vremenu, od kojih ¢e 16 sati
¢ini prakti¢na obuka.

[...]¢
Clanak 3. Ministarske uredbe br. 1455/2006 glasi:

»1. Tijelo moze primiti na izobrazbu podnositelje zahtjeva koji dokazu da su prosli relevantno
strukovno osposobljavanje ili da imaju tri godine relevantnog iskustva.

2. Preduvjet za upis na izobrazbu je sklapanje ugovora o probnom radu izmedu sudionika i
regionalnog tijela danske Uprave za veterinarstvo i prehranu (Fedevarestyrelsen).”
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Clanak 1. Ministarske uredbe br. 1649 o pla¢anju kontrole hrane, hrane za Zivotinje i Zive Zivotnje
(bekendtgerelse om betaling for kontrol af fedevarer, foder og levende dyr m.v.) od 27. prosinca 2013.
(u daljnjem tekstu: Ministarska uredba br. 1649/2013) predvida:

»Ova uredba odnosi se na placanje naknada namijenjenih financiranju kontrola i drugih zadaca —
ukljucujudi inspekcije, ovlastenja, prijave, odobrenja, obavijesti, certifikate i analize — koje se odnose na
hranu, hranu za zivotinje i zive Zivotinje, i poduzetnike, opremu i proizvode, osobito neprehrambene
proizvode i proizvode koji nisu zivotinjskog porijekla. Uredba se takoder odnosi na placanje naknada
namijenjenih financiranju pomo¢i za izvoz.“

Clanak 3. Ministarske uredbe br. 1649/2013 odreduje:

»Poduzetnici ovlasteni izvrsavati djelatnost klanja na temelju zakonodavstva koje se odnosi na prehranu
i koje nije obuhvaceno clankom 23. obvezni su platiti kontrole koje izvrsava danska Uprava za
veterinarstvo i prehranu (Foedevarestyrelsen), u skladu s odredbama ovog poglavlja.”

Sukladno odredbama c¢lanka 4. Ministarske uredbe br. 1649/2013:

»1. Iznos placanja iz ¢lanka 3. izracunava se na temelju izravnih troskova kontrole i utvrdenih
zajednickih troskova kontrole.

2. Izravni troskovi kontrole koji se mogu pripisati svakom poduzetniku obuhvacdaju place koje se
isplacuju, medu ostalim, osoblju nadleznom za kontrole kao i troskove za laboratorijske analize
uzoraka i administrativne troskove u vezi s izvr$avanjem kontrola u svakom subjektu.

[...]

4. Sljedece zajednicke troskove poduzetnici dijele razmjerno svojim izravnim troskovima kontrole:

[...]

3) Troskove nastale zbog i u vezi sa sudjelovanjem osoblja nadleznog za kontrole u kontinuiranoj
izobrazbi, ukljuc¢ujudi izobrazbu za pomoc¢nika za kontrolu za c¢lanove navedenog osoblja
zaposlenog kako bi primilo tu izobrazbu.

[...]%

Glavni postupak i prethodno pitanje

Od 2000. godine sve danske klaonice moraju placati pristojbe za kontrolu mesa ciji iznos ukljucuje
troskove izobrazbe pomocdnika za kontrolu koje snosi danska Uprava za veterinarstvo i prehranu. Prije
su ti troskovi bili pokriveni u okviru razli¢itih rezima, od kojih se jedan sastojao od toga da se navedeni
troskovi uvrste u drzavni prora¢un kao javni troskovi.

Osobe koje zele prodi izobrazbu za pomoc¢nika za kontrolu u prehrambenom sektoru zaposljava danska
Uprava za veterinarstvo i prehranu u radni odnos na odredeno vrijeme kao ,asistene za kontrolu®. Prije
zaposljavanja one prolaze izobrazbu u trajanju od 36 tjedana. Kao sto to proizlazi iz odluke kojom se
upucuje prethodno pitanje, asistenti za kontrolu nisu prethodno obavljali zadace inspekcijskog pregleda
mesa, ali ipak moraju dokazati relevantno iskustvo u trajanju od tri godine ili relevantnu izobrazbu za
mesara ili kobasicara kako bi bili primljeni na tu izobrazbu. Tijekom navedene izobrazbe za pomo¢nika
moraju izvrsiti probni rad u klaonici, a potom poloziti ispit kako bi mogli biti zaposleni kao pomo¢nici
za kontrolu. Tada mogu biti rasporedeni u razlicite klaonice u okviru djelatnosti kontrole mesa.
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Iz cinjenica kako ih je utvrdio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da se ukupni trosak te izobrazbe,
osobito trosak placa isplacenih osobama koje su je prosle, dijeli izmedu klaonica, uklju¢ujuéi one u
koje nije rasporeden nijedan pomo¢nik za kontrolu ili one u koje je rasporeden njihov ogranic¢en broj.
Klaonice su tako obvezne snositi, kao zajednicke troskove, sve troskove u vezi s izobrazbom novih
pomocnika za kontrolu, i to ¢ak i ako asistenti za kontrolu ne poloze ispit koji je potreban kako bi bili
primljeni kao pomoc¢nici za kontrolu. Navedeni pouduzetnici su takoder obvezni platiti za asistente
koje je danska Uprava za veterinarstvo i prehranu zaposlila kao pomoc¢nike za kontrolu koji su prosli
izobrazbu na druga radna mjesta od onih u vezi s kontrolom mesa ili izvan te uprave. Osim toga,
svaka klaonica je obvezna platiti izobrazbu novih pomoc¢nika za kontrolu, neovisno o tome jesu li
potonji u nju rasporedeni.

Dana 5. sije¢nja 2009. Medusektorska organizacija sektora govedeg mesa je u svojstvu zastupnika
sedam danskih klaonica podnijela tuzbu zahtijevaju¢i da se njome nalozi Ministarstvu prehrane,
poljoprivrede i ribarstva da prizna da se ni troskovi izobrazbe osoba zaposlenih u okviru izobrazbe
pomocnika za kontrolu ni place isplacene tijekom te izobrazbe ne mogu uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja pristojbe naplac¢ene kako bi se pokrili troskovi nastali sluzbenim kontrolama. Ona je osim
toga zatrazila naknadu eventualno nezakonito naplacenih pristojbi.

Kako bi odlucio u sporu koji je pred njime pokrenut, sud koji je uputio zahtjev smatra da je nuzno
protumaciti Uredbu br. 882/2004 u cilju utvrdenja mogu li place i troskovi povezani s izobrazbom
novih pomoc¢nika za kontrolu biti uzeti u obzir prilikom izracunavanja iznosa pristojbi naplac¢enih za
kontrolu mesa.

Prema stajalistu suda koji je uputio zahtjev, iz uvodne izjave 32. kao i iz ¢lanka 26. i ¢lanka 27. stavka 1.
Uredbe br. 882/2004 proizlazi da drzave clanice mogu pristojbama financirati troskove nastale
sluzbenim kontrolama. Ipak, iz ¢lanka 27. stavka 4. tocke (a) te uredbe takoder proizlazi da troskovi
koji se financiraju pristojpom ne smiju biti vi$i od iznosa troskova koji snose odgovorna nadlezna
tijela u odnosu na proizvode iz Priloga VI. navedenoj uredbi.

U tim je okolnostima @stre Landsret (Zalbeni sud isto¢ne regije) odlucio prekinuti postupak i zatraziti
od Suda da se u prethodnom postupku izjasni o sljede¢em pitanju:

»1Lreba li ¢lanak 27. stavak 4. tocku (a) kao i tocke 1. i 2. Priloga VI. Uredbi br. 882/2004 tumaciti tako
da im je protivno to da drzave c¢lanice prilikom odredivanja pristojbi ¢iji su obveznici objekti koji
posluju s hranom u njih ukljuce troskove plac¢a i izobrazbe zaposlenih u javnhom sektoru koji su
primljeni radi izobrazbe koja ispunjava uvjete za obavljanje funkcije ,sluzbenog pomoc¢nika’ iz Uredbe
br. 854/2004, ali koji prije primanja na izobrazbu ili tijekom nje ne obavljaju inspekcijske preglede
mesa?“

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 27. stavak 4. tocku (a) i tocke 1.1 2.
Priloga VI. Uredbi br. 882/2004 tumaciti na nac¢in da se protive tomu da drzave clanice, prilikom
utvrdivanja iznosa pristojbi za sluzbene kontrola koje se napla¢uju od objekata koji posluju s hranom
u njih ukljuce troskove placa i izobrazbe osoba koje se nalaze na obveznoj izobrazbi za sluzbenog
pomocnika i koje ni prije ni tijekom nje ne obavljaju inspekcijske preglede mesa.

Najprije valja spomenuti da u skladu s clankom 5. tockama 1. i 4. kao i odjeljcima I. i IIl. Priloga
L. Uredbi br. 854/2004 sluzbeni veterinari izvr$avaju zadace pregleda i inspekcije u klaonicama te im
mogu pomagati sluzbeni pomoc¢nici. Osim toga, iz poglavlja III. odjeljka III. navedenog priloga proizlazi
da, u odredenim slucajevima, osoblje klaonice moze biti ovlasteno izvrsavati aktivnosti specijaliziranih
sluzbenih pomoc¢nika.
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Clanak 27. stavak 1. Uredbe br. 882/2004 odreduje da ,[d]rzave ¢lanice mogu napladivati pristojbe ili
naknade za pokri¢e troskova sluzbenih kontrola.“ U tom pogledu, stavak 4. tocka (a) tog
¢lanka odreduje da te pristojbe ,ne prelaze troskove koje snose odgovorna nadlezna tijela u odnosu na
proizvode iz Priloga VL., koji se odnosi medu ostalim na place osoblja zaduzenog za sluzbene kontrole
i troskove tog osoblja, ukljucujudi ,aktivnosti izobrazbe“.

Valja u tom pogledu utvrditi da, protivho onomu $to tvrdi danska vlada, clanak 27. Uredbe
br. 882/2004 drzavama ¢lanicama ne dopus$ta marginu prosudbe u vezi s kriterijima koje treba uzeti u
obzir za izracun iznosa pristojbi.

Zakonodavac Unije je u cilju borbe protiv narusavanja trziSnog natjecanja propisao uskladena pravila
koja se odnose na sluzbene kontrole, povezane osobito s razli¢itim kriterijima koji se mogu uzeti u
obzir kako bi se utvrdile pristojbe namijenjene pokrivanju troskova sluzbenih kontrola (vidjeti u tom
smislu presudu Komisija/Njemacka, C-279/07, EU:C:2009:168, t. 42.).

U tim okolnostima, iz formulacije ¢lanka 27. stavka 4. tocke (a) Uredbe br. 882/2004 jasno proizlazi,
kako je navedeno u tocki 30. ove presude, da Prilog VI. toj uredbi na iscrpan nacin odreduje kriterije
koji se mogu uzeti u obzir prilikom izracuna iznosa pristojbi za sluzbene kontrole izvrSene u
klaonicama.

Valja napomenuti da su jezicne verzije Uredbe br. 882/2004 razlic¢ite kad je rije¢ o pojmovima
koriStenima u tom Prilogu VI. koji definiraju kategoriju osoba c¢iji troskovi mogu biti pokriveni
pristojpama. Tako se ta uredba, u verzijama na njemackom (,die amtlichen Kontrollen eingesetzten
Personals®) i francuskom jeziku (,personnel chargé des controles officiels”) odnosi na osoblje koje
obavlja kontrole, dok se u verzijama na engleskom (,staff involved in the official controls®) i
talijanskom jeziku (,personale partecipante ai controlli ufficiali“) koriste pojmovi koji se mogu odnositi
na $iri krug osoba. Kad je rije¢ o verziji navedene uredbe na danskom jeziku, toc¢ka 1. tog priloga
naznacuje da se pristojbama mogu financirati plae osoblja koje obavlja sluzbene kontrole (,lenninger
til personale, der udferer offentlig kontrol“), dok je S$irim pojmovima u tocki 2. tog istog priloga
naznaceno da se mogu financirati troskovi osoblja u vezi sa sluzbenim kontrolama (,personaleudgifter
i forbindelse med offentlig kontrol®).

U svojim ocitovanjima danska vlada smatra da stupanj sudjelovanja u kontrolama nije opisan ni u
jednoj od jezicnih verzija Priloga VI. Uredbi br. 882/2004 i tvrdi da taj prilog ne isklju¢uje da drzava
Clanica pristojpom financira troskove izobrazbe pomoc¢nika za kontrolu, iako oni ne nastaju u korist
osoba koje stvarno i izravno obavljaju kontrole.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, formulacija koja se
koristi u jednoj od jezi¢nih verzija odredbe prava Unije ne moze biti jedini temelj za tumacenje te
odredbe niti je se moze smatrati prioritetnom u odnosu na druge jezi¢ne verzije. Odredbe prava Unije
treba ustvari tumaciti i primjenjivati na ujednacen nacin, uzimaju¢i u obzir verzije na svim jezicima
Unije. U slucaju neslaganja izmedu razlicitih jezi¢nih verzija odredenog teksta prava Unije, doti¢nu
odredbu treba tumaciti u odnosu na opcu strukturu i krajnji cilj propisa kojih je ona dio (presuda Axa
Belgium, C-494/14, EU:C:2015:692, t. 31. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju, cilj Uredbe br. 882/2004 kao $to proizlazi iz njezina ¢lanka 1., jest, medu
ostalim, sprecavanje ili uklanjanje ili smanjivanje na prihvatljivu razinu rizika za zdravlje ljudi i
zivotinja provedbom sluzbenih kontrola. Clanak 3. te uredbe odreduje da drzave ¢lanice osiguravaju
redovito provodenje sluzbenih kontrola.

Osim toga, iz uvodnih izjava 11. i 32. Uredbe br. 882/2004 proizlazi da nadlezna tijela drzava ¢lanica za
pravilno obavljanje svojih zada¢a moraju raspolagati dovoljnim brojem odgovarajuce kvalificiranog i
iskusnog osoblja i moraju imati moguénost naplate pristojbi ili naknada za pokrice troskova sluzbenih
kontrola.
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U tom pogledu, valja napomenuti da iako ¢lanak 26. Uredbe br. 882/2004 predvida i koristenje opceg
oporezivanja i uvodenje pristojbi ili naknada za financiranje osiguravanja ,osoblja i ostalih sredstava
potrebnih za sluzbene kontrole®, ¢lanak 27. te uredbe predvida samo pristojbe i naknade te u stavku 1.
ovlascuje drzave ¢lanice da ih naplac¢uju samo za ,pokrice troskova sluzbenih kontrola.” Iz navedenog
proizlazi da pristojbe mogu biti namijenjene samo pokrivanju troskova koji drzavama ¢lanicama doista
nastanu pri obavljanju kontrola u objektima koji posluju s hranom i da njihova svrha nije nametnuti

trosak prvotne izobrazbe tog osoblja poduzetnicima iz predmetnog sektora.

Stoga Prilog VI. Uredbi br. 882/2004, na koji upucuje njezin clanak 27., valja tumaciti tako da se
isklju¢ivo odnosi na place i troskove osoba koje stvarno sudjeluju u izvrsavanju sluzbenih kontrola.

Osim toga, valja u tom pogledu napomenuti da te kontrole, kao §to je navedeno u tocki 29. ove
presude, obi¢no obavljaju sluzbeni veterinari kojima mogu pomagati samo sluzbeni pomo¢nici ili, u
odredenim posebnim slucajevima, osoblje klaonice. Ni iz jedne odredbe Uredbe br. 854/2004 ne
proizlazi da osobe koje se nalaze na obveznoj izobrazbi za pomoc¢no osoblje mogu, tijekom nje,
sudjelovati u obavljanju sluzbenih kontrola.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 27. stavak 4. tocku (a) kao i tocke 1. i 2. Priloga
VI. Uredbi br. 882/2004 treba tumaciti na nacin da se protive tomu da drzave clanice, prilikom
utvrdivanja iznosa pristojbi koje naplac¢uju od objekata koji posluju s hranom, u njih ukljuce troskove
povezane s obveznom izobrazbom sluzbenih pomo¢nika.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deveto vijece) odlucuje:

Clanak 27. stavak 4. to¢ku (a) kao i tocke 1. i 2. Priloga VI. Uredbi (EZ) br. 882/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o sluzbenim kontrolama koje se provode radi
provjeravanja postivanja propisa o hrani i hrani za zZivotinje te propisa o zdravlju i dobrobiti
Zivotinja treba tumaciti na nacin da se protive tomu da drzave clanice, prilikom utvrdivanja
iznosa pristojbi koje naplacuju od objekata koji posluju s hranom, u njih ukljuce troskove
povezane s obveznom izobrazbom sluzbenih pomocnika.

Potpisi
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