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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

17. ozujka 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Damping — Provedbena uredba (EU) br. 412/2013 — Valjanost —
Uvoz keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine —
Predmetni proizvod — Proizvod koji se razmatra — Obveza obrazlaganja“

U predmetu C-232/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio First-tier
Tribunal (Tax Chamber) Tribunal centre: Birmingham (Prvostupanjski sud u Birminghamu (Porezni
odjel), Ujedinjena Kraljevina), odlukom od 29. travnja 2014., koju je Sud zaprimio 12. svibnja 2014., u
postupku
Portmeirion Group UK Ltd
protiv
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: J. Malenovsky (izvjestitelj), u svojstvu predsjednika vije¢a, M. Safjan i K. Jiirimée, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. srpnja 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Portmeirion Group UK Ltd, A. Willems, S. De Knop i Y. Benizri, odvjetnici,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,

— za Vijece Europske unije, S. Boelaert, u svojstvu agenta, uz asistenciju B. O’Connora, solicitor, i de
S. Gubela, odvjetnika,

— za Europsku komisiju, M. Franca i J.-F. Brakeland kao i A. Stobiecka-Kuik, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. rujna 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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PRESUDA OD 17. 3. 2016. — PREDMET C-232/14
PORTMEIRION GROUP

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na valjanost Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 412/2013 od
13. svibnja 2013. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe
uvedene na uvoz keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL
L 131, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 126., str. 210.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Portmeirion Group UK Ltd (u daljnjem tekstu: Portmeirion) i
Commissioners for her Majesty’s Customs and Revenue (Porezna i carinska uprava, u daljnjem tekstu:
Porezna uprava) jer je ta uprava odbila zahtjev za povrat antidampinskih pristojbi koje je Portmeirion
platio za uvoz keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Odlukom Vije¢a 94/800/EZ od 22. prosinca 1994. o sklapanju u ime Europske zajednice, s obzirom na
pitanja iz njezine nadleznosti, sporazuma postignutih u Urugvajskom krugu multilateralnih pregovora
(1986. —1994.) (SL L 336, str. 1.), Vijece Europske unije odobrilo je Sporazum o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije (WTO), potpisan 15. travnja 1994. u Marakesu, i sporazume iz priloga 1. do 3.
tom sporazumu, koji uklju¢uju Sporazum o provedbi clanka VI. Opceg sporazuma o carinama i
trgovini iz 1994. (SL 1994., L 336, str. 103.; u daljnjem tekstu: Sporazum o antidampingu iz 1994.).

Clanak 2. Sporazuma o antidampingu iz 1994., naslovljen ,Utvrdivanje dampinga®, glasi:

»2.1 Za potrebe ovog Sporazuma smatra se da je proizvod predmet dampinga, odnosno da je uveden
na trziSte druge zemlje po cijeni nizoj od njegove normalne vrijednosti, ako je izvozna cijena
proizvoda koji se izvozi iz jedne zemlje u drugu niza od usporedive cijene, koja se postize pod
uobicajenim trgovackim uvjetima, slicnog proizvoda koji je namijenjen za potro$nju u zemlji izvoznici.

[...]

2.6 U ovom sporazumu pojam ,istovjetan proizvod’ (like product’) tumaci se tako da znaci identican
proizvod, tj. proizvod slican u svim pogledima proizvodu koji se razmatra ili, ako nema takvog
proizvoda, drugi proizvod koji, iako nije slican u svim pogledima, ima obiljezja najblize slicna onima
koje ima proizvod koji se razmatra.

[...]°

Pravo Unije

Clankom 236. stavkom 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom
zakoniku Zajednice (SL L 302, str. 1.; u daljnjem tekstu: Carinski zakonik) propisano je:

»Uvozne ili izvozne carine vradaju se u iznosu za koji se dokaze da u trenutku plac¢anja nije bio
zakonski utemeljen [...].“
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Uredba br. 412/2013 donesena je na temelju Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009.
o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske zajednice (SL L 343, str. 51,
ispravak u SL 2010., L 7, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30.,
str. 202.; u daljnjem tekstu: osnovna uredba). Uvodne izjave 3. i 4. te uredbe glase:

»(3) [Sporazum o antidampingu iz 1994.] sadrzi detaljna pravila, posebno u odnosu na izra¢unavanje
dampinga, postupke za pokretanje i vodenje ispitnog postupka, ukljuc¢ujuci uspostavu i postupanje
s Cinjenicama, uvodenje privremenih mjera, uvodenje i naplatu antidampinskih pristojba, trajanje i
reviziju antidampinskih mjera i javnu objavu podataka u vezi antidampinskih ispitnih postupaka. S
ciliem osiguranja ispravne i transparentne primjene pravila, jezik sporazuma trebalo bi uvesti u
zakonodavstvo Zajednice u $to je moguce vecoj mjeri.

(4) Kod primjene pravila, radi odrzanja ravnoteze prava i obaveza koje uspostavlja [GATT], bitno je
da Zajednica vodi racuna o tome kako pravila tumace glavni trgovinski partneri Zajednice.”

Clanak 1. osnovne uredbe pod naslovom ,Nacela“ odreduje:

»1. Antidampinska pristojba moze se primijeniti na svaki proizvod po dampinskim cijenama, a pustanje
kojeg u slobodan promet u Zajednici nanosi $tetu.

2. Smatra se da je proizvod po dampinskim cijenama ako njegova izvozna cijena u Zajednicu iznosi
manje od usporedive cijene za istovjetan proizvod odredene u zemlji izvoznici u uobic¢ajenom tijeku
trgovine.

3. Zemlja izvoznica uobicajeno je zemlja podrijetla. Medutim, to moze biti i neka zemlja posrednica
osim ako se, na primjer, proizvodi samo provoze kroz tu zemlju, odnosno ako se dotic¢ni proizvodi ne
proizvode u toj zemlji ili za njih ne postoji usporediva cijena u toj zemlji.

4. Za potrebe ove uredbe, ,istovjetan proizvod’ tumaci se tako da znaci identican proizvod, tj. proizvod
slican u svim pogledima proizvodu koji se razmatra ili, ako nema takvog proizvoda, drugi proizvod koji,
iako nije slican u svim pogledima, ima obiljezja vrlo slicna onima koje ima proizvod koji se razmatra.”

Na temelju osnovne uredbe, Komisija je donijela Uredbu (EU) br. 1072/2012 od 14. studenoga 2012. o
uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda
podrijetlom iz Kine (SL L 318., str. 28. i ispravak SL 2013., L 36, str. 11.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 129., str. 125.; u daljnjem tekstu: privremena uredba).

Uvodne izjave 24., 25., 51., 52. i 54. do 57. privremene uredbe glase:

»24. Doti¢ni su proizvod keramicki stolni i kuhinjski proizvodi trenuta¢no razvrstani prema [tarifnim
oznakama KN 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 i ex 6912 00 90
kombinirane nomenklature iz Priloga I. Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o
tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o zajednic¢koj carinskoj tarifi (SL L 256, str. 1.; u daljnjem
tekstu: KN] podrijetlom iz Narodne Republike Kine (u daljnjem tekstu: doti¢ni proizvod).
Proizvodi mogu biti od porculana, obi¢ne keramike, kremenaste gline, fajansa ili fine keramike ili
drugih materijala. Glavne sirovine ukljucuju minerale poput kaolina, glinenca i kvarca, a sastav
koristenih sirovina odreduje vrstu proizvedenog kona¢nog keramickog proizvoda.

25. Keramicki stolni i kuhinjski proizvodi prodaju se u mnogo razlicitih oblika koji se s vremenom

razvijaju. Proizvodi se koriste na mnogim mjestima, poput kucanstava, hotela, restorana ili
ustanova za njegu.
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Jedan je uvoznik tvrdio da je opseg proizvoda obuhvacenog ispitnim postupkom presirok da bi
omogucio objektivhu usporedbu vrsta proizvoda. Uvoznik s proizvodnim interesima u Kini izrazio
je slican stav. U vezi s tim neke su stranke takoder upucivale na iskljucivo ukrasne predmete.

U vezi s tim napominje se da se odgovarajuci kriteriji koji se primjenjuju kako bi se odredilo moze
li se proizvod koji je predmet ispitnog postupka smatrati jednim proizvodom, odnosno kako bi se
utvrdila njegova osnovna fizicka i tehnicka svojstva, detaljno navode u nastavku. Iskljucivo ukrasni
predmeti stoga nisu obuhvaceni. Nadalje, iako razlicite vrste keramickih stolnih i kuhinjskih
proizvoda doista mogu imati razlicita posebna obiljezja, ispitnim je postupkom utvrdeno da su, uz
iznimku keramickih nozeva, njihova osnovna obiljezja jednaka. Nadalje, Cinjenica da se doti¢ni
proizvod moze proizvoditi uz odredene izmjene u proizvodnom postupku nije sama po sebi
kriterij koji bi mogao dovesti do nalaza da se radi o dva razlicita proizvoda ili vise njih. Konacno,
ispitnim je postupkom takoder utvrdeno da se razlicite vrste doti¢nog proizvoda obi¢no prodaju
putem istih prodajnih kanala. I dok se neke specijalizirane trgovine mogu usredotociti na neke
posebne vrste, mnogi distributeri (trgovci na malo, robne kuce, supermarketi) prodaju razlicite
vrste keramickih stolnih i kucanskih proizvoda kako bi svojim kupcima ponudili velik izbor.
Tvrdnje da je opseg proizvoda obuhvacenog ispitnim postupkom presirok stoga se privremeno
odbacuju.

Ispitnim je postupkom utvrdeno da sve vrste keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda, unatoc
razlikama u smislu svojstava i stila, imaju jednaka osnovna fizicka i tehnicka obiljezja, odnosno da
su keramicki proizvodi prije svega namijenjeni da budu u kontaktu s hranom, da se opcenito
koriste za iste namjene te da se mogu smatrati razlicitim vrstama istog proizvoda.

Uz ¢injenicu da dijele ista osnovna fizicka i tehnicka obiljezja, svi su navedeni razliciti stilovi i vrste
izravno konkurentni te u velikoj mjeri zamjenjivi. To jasno dokazuje Cinjenica da medu njima
nema jasnih granica, odnosno da postoje prilicno podudaranje i konkurencija izmedu razlicitih
vrsta proizvoda i prosjecni kupci Cesto ne razlikuju, primjerice, proizvode od porculana od
proizvoda koji nisu od porculana.

Medutim, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 29. do 34., takoder se smatralo primjerenim
suziti definiciju opsega proizvoda na dcijem temelju je pokrenut sadasnji ispitni postupak
isklju¢ivanjem keramickih nozeva. Stoga se doti¢ni proizvod privremeno definira kao keramicki
stolni i kuhinjski proizvodi, iskljucujuci keramicke nozeve, podrijetlom iz Narodne Republike
Kine, trenutacno razvrstani prema oznakama KN ex 69111000, ex 69120010, ex 69120030, ex
69120050 i ex 69120090.

Za potrebe ovog postupka i u skladu s praksom [Europske] Unije tako se smatra da se sve vrste
gore opisanog proizvoda, uz iznimku keramickih nozeva, trebaju smatrati jedinstvenim
proizvodom.”

Na temelju ¢lanka 9. Uredbe br. 1225/2009 Vijece je donijelo Uredbu br. 412/2013 o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe. Uvodne izjave 35. do 37. potonje uredbe glase:

»35. Sve vrste keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda mogu se smatrati razlicitim vrstama istog

proizvoda. Stoga se tvrdnja dana nakon privremene objave i ponovno nakon konacne objave
prema kojoj ispitni postupak obuhvacda Siroki raspon istovjetnih proizvoda i da bi, kao rezultat
toga, trebalo provesti zasebne analize reprezentativnosti, dampinga, Stete, uzrocnosti i interesa
Unije za svaki segment proizvoda, smatra neutemeljenom. Jedna stranka koja je tvrdila da je
opseg proizvoda bio presirok, navela je usporedbu proizvoda s razlicitim razinama ukrasavanja,
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no njezine su izjave o krajnjoj namjeni (za vrt i djecu, s jedne strane, i ukrasavanje, s druge)
sporne jer nema jasnog razgranicenja izmedu proizvoda. Stovise, te izjave se mogu prije smatrati
potvrdom zakljucka iz uvodne izjave 55. Privremene uredbe. [...].

36. S obzirom na gore navedeno, opseg proizvoda se konacno definira kao keramicki stolni i kuhinjski
proizvodi, osim keramickih nozeva, keramickih mlinova za kondimente ili zacine i njihovih
dijelova za mljevenje, keramickih nozeva za guljenje, keramickih brusilica za nozeve i plitica za
pizze od kordieritne keramike, vrste koja se koristi za pecenje pizze ili kruha, podrijetlom iz
NRK-a, trenutacno obuhvaceni oznakama KN ex 69111000, ex 69120010, ex 69120030, ex
69120050 i ex 69120090.

(37) U izostanku drugih komentara o doti¢cnom proizvodu i istovjetnom proizvodu, potvrduju se sve
ostale odredbe iz uvodnih izjava od 24. do 63. Privremene uredbe.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Portmeirion je britanski proizvoda¢ keramickih proizvoda i uvoznik keramickih proizvoda podrijetlom
iz Kine.

Dana 16. veljace 2012. Komisija je pokrenula antidampinski postupak u pogledu uvoza u Uniju
keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda podrijetlom iz Kine (u daljnjem tekstu: predmetni uvoz).

Dana 14. studenoga 2012. Komisija je privremenom uredbom uvela antidampinske pristojbe na
predmetni uvoz.

Dana 18. prosinca 2012. Portmeirion je podnio prva ocitovanja u kojima je, s jedne strane, osporio
definiciju predmetnog proizvoda koju je Komisija upotrijebila na kraju svojeg ispitnog postupka i, s
druge strane, pozvao se na druge ¢imbenike koji su prema njegovu misljenju zabranjivali uvodenje
antidampinskih pristojbi. Nakon $to je Komisija poslala svoj informativni dokument od 25. veljace
2013, saslusala je Portmeirion 5. ozujka 2013. Tom prigodom Portmeirion je izlozio svoje stajaliSte u
pogledu, osobito, dosega definicije predmetnog proizvoda.

Dana 13. svibnja 2013. na prijedlog Komisije Vijece je donijelo Uredbu br. 412/2013 i uvelo konac¢nu
antidampinsku pristojbu na predmetni uvoz s u¢inkom od 16. svibnja 2013.

Dana 2. kolovoza 2013. Portmeirion je na temelju ¢lanka 236. Carinskog zakonika zatrazio povrat
antidampinskih pristojbi koje je platio Poreznoj upravi, zbog toga sto Uredba br. 412/2013 nije bila u
skladu s pravom Unije tako da je uvodenje tih pristojbi bilo, prema njegovu stajalistu, liSeno pravne
osnove.

Odlukom od 16. prosinca 2013. Porezna uprava odbila je zahtjev za povrat koji je podnio Portmeirion.

Dana 14. sijecnja 2014. Portmeirion je ulozio zalbu na tu odluku pred sudom koji je uputio zahtjev,
osporavajuci valjanost Uredbe br. 412/2013.

Sud koji je uputio zahtjev ocjenjuje da zalbeni razlozi koje je izlozio Portmeirion zaista mogu dovesti u
pitanje valjanost te uredbe.

ECLIL:EU:C:2016:180 5
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U tim okolnostima, First-tier Tribunal (Tax Chamber) Tribunal centre: Birmingham (Prvostupanjski
sud u Birminghamu (Porezni odjel)) odlucio je prekinuti postupak i Sudu postaviti sljedece prethodno
pitanje:

»Je li Uredba Vijeca br. 412/20131 nespojiva s pravom Unije zbog toga Sto:

a) se temelji na ocitim pogreskama u ocjeni u pogledu definicije predmetnog proizvoda, $to ima za
posljedicu nevaljanost zakljucaka antidampinskog ispitnog postupka i

b) nije prikladno obrazlozena, kao $to to zahtijeva clanak 296. UFEU-a?“

O prethodnom pitanju

Dopustenost

Talijanska vlada tvrdi da se Portmeirion nema pravo pozivati na nevaljanost Uredbe br. 412/2013 pred
sudom koji je uputio zahtjev i da, posljedicno, pitanje koje je postavio taj sud, koje se odnosi na
valjanost te uredbe, treba proglasiti nedopustenim.

Prema stajalistu te vlade, na pravnu osobu poput Portmeiriona Uredba br. 412/2013 izravno se i
osobno odnosi tako da je ona mogla sama zahtijevati njezino ponistenje od suda Unije.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, opce nacelo koje svakom pojedincu jamdi pravo da u
okviru zalbe podnesene protiv nacionalne mjere kojom mu se nanosi Steta istakne nevaljanost akta
Unije na kojem se temelji ta mjera, ne protivi se tomu da se takvo pravo uvjetuje time da
zainteresirana stranka nije iskoristila pravo da izravno zatrazi njegovo ponistenje od suda Unije na
temelju clanka 263. UFEU-a. Medutim, samo u slucaju da se bez sumnje moze smatrati da bi zahtjev
subjekta za ponistenje predmetnog akta bio dopusten, njemu nije dopusteno isticati nevaljanost
predmetnog akta pred nadleznim nacionalnim sudom (vidjeti u tom smislu presude TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, t. 23.; Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, t. 28. i 29. kao i TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, t. 18.).

Iz toga slijedi da samo u slucaju u kojem se moze smatrati da se uredba ciju valjanost osporava odnosi,
bez ikakve sumnje, izravno i osobno na pravnu osobu poput Portmeiriona, toj osobi nije dopusteno
isticati nevaljanost te uredbe pred nacionalnim sudovima.

Kad je rije¢, kao prvo, o uvjetu koji se odnosi na cinjenicu da se na Portmeirion osobno ne odnosi
sporna uredba, treba podsjetiti da se uredba o antidampinskoj pristojbi moze osobno odnositi na
odredene kategorije gospodarskih subjekata ne dovodedi pritom u pitanje moguénost da se ona
osobno odnosi na druge subjekte zbog obiljezja koja su samo njima svojstvena i po kojima se razlikuju
od svih ostalih osoba (vidjeti u tom smislu presude Extramet Industrie/Vije¢e, C-358/89,
EU:C:1991:214, t. 16. i TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, t. 22.).

U tom pogledu, kao prvo, uredbe se mogu osobno odnositi na one proizvodace i izvoznike
predmetnoga proizvoda kojima se na teret stavlja damping na temelju podataka koji proizlaze iz
njihove trgovinske djelatnosti (vidjeti, u tom smislu, presudu Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231,
t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, to takoder moze biti slucaj u vezi s onim izvoznicima navedenog proizvoda cija je prodajna
cijena uzeta u obzir prilikom oblikovanja izvozne cijene i na koje se stoga odnose utvrdenja o
postojanju dampinga (presude Nashua Corporation i dr./Komisija i Vije¢e, C-156/87, EU:C:1990:116,
t. 18. kao i TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, t. 20.).
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Naposljetku, isto moze vrijediti za uvoznike povezane s izvoznicima proizvoda na koji su uvedene
pristojbe, osobito u slucaju kad je izvozna cijena izraCunana na temelju preprodajnih cijena tih
uvoznika na trzistu Unije i u slucaju kad je sama antidampinska pristojba izracunana na temelju tih
preprodajnih cijena (presude Neotype Techmashexport/Komisija i Vijece, C-305/86 i C-160/87,
EU:C:1990:295, t. 19. i 20. kao i TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, t. 21.).

U predmetnom slucaju nije utvrdeno da Portmeirion spada u jednu od gore utvrdenih kategorija
gospodarskih subjekata te da se posljedi¢no tomu i Uredba br. 412/2013 nedvojbeno na njega osobno
odnosi.

Kao $to je to Komisija potvrdila na raspravi, Portmeirion je uvoznik predmetnog proizvoda cije
preprodajne cijene keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda podrijetlom iz Kine nisu uzete u obzir
prilikom oblikovanja izvozne cijene ili izracuna antidampinske pristojbe uspostavljene Uredbom
br. 412/2013. Takoder nije uopée upitno da to dru$tvo nije povezano s izvoznicima. Stovise, ne ¢ini se
da Portmeirion posjeduje obiljezja koja su samo njemu svojstvena i po kojima se razlikuje od svake
druge osobe.

S obzirom na kumulativnost uvjeta povezanih s cinjenicom da se navedena uredba mora odnositi na
osobu izravno i osobno, nije potrebno ispitati odnosi li se u predmetnom slucaju Uredba br. 412/2013
izravno na drustvo Portmeirion.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja zakljuciti da se ne moze nedvojbeno smatrati da je
Portmeirionu zabranjeno isticati nevaljanost Uredbe br. 412/2013 pred nadleznim nacionalnim sudom.

Slijedi da je prethodno pitanje dopusteno.

Meritum

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li Uredba br. 412/2013 nevaljana s obzirom na
to da se, s jedne strane, temelji na ocitoj pogresci u ocjeni kad je rije¢ o definiciji predmetnog
proizvoda koju sadrzava i, s druge strane, zbog toga $to se ne temelji na primjerenom obrazloZenju,
kako to zahtijeva ¢lanak 296. UFEU-a.

Kad je rije¢, na prvom mjestu, o navodnoj ocitoj pogresci u ocjeni definicije predmetnog proizvoda,
valja navesti da pojam ,predmetni proizvod“ obuhvada, na temelju uvodne izjave 36. Uredbe
br. 412/2013, keramicke stolne i kuhinjske proizvode, osim keramickih nozeva, keramickih mlinova za
kondimente ili zacine i njihovih dijelova za mljevenje, kerami¢kih nozeva za guljenje, keramickih
brusilica za nozeve i plitica za pizze od kordieritne keramike, vrste koja se koristi za pecenje pizze ili
kruha, podrijetlom iz NRK-a, trenuta¢no obuhvacene oznakama KN ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex
6912 00 30, ex 6912 00 50 i ex 6912 00 90.

Nadalje, iz uvodne izjave 35. te uredbe proizlazi da se sve vrste keramickih stolnih i kuhinjskih
proizvoda mogu smatrati razli¢itim vrstama istog proizvoda.

Portmeirion smatra da je navedena uredba donesena na temelju ocite pogreske u ocjeni u pogledu
predmetnog proizvoda, u mjeri u kojoj razliciti proizvodi koji podlijezu antidampinskim pristojbama
nisu slicni ni istovrsni, tako da se ne mogu smatrati jedinstvenim proizvodom, zbog cega provodenje
jedinstvenog ispitnog postupka nije moglo biti opravdano.

U tom pogledu valja navesti da pojam ,predmetni proizvod“ koji se nalazi kako u privremenoj uredbi
tako i u Uredbi br. 412/2013, cini konkretan prijevod opcéeg pojma ,proizvod po dampinskim
cijenama“ iz ¢lanka 1. stavka 2. osnovne uredbe (u daljnjem tekstu: proizvod koji se razmatra), s
obzirom na to da je svrha Uredbe br. 412/2013 provedba osnovne uredbe u predmetnom podrucju.

ECLIL:EU:C:2016:180 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

PRESUDA OD 17. 3. 2016. — PREDMET C-232/14
PORTMEIRION GROUP

Iz toga proizlazi da elementi koji tvore pojam ,proizvod koji se razmatra“, u smislu osnovne uredbe,
nuzno odreduju one koje treba pripisati ,,doticnom proizvodu” u smislu privremene uredbe i Uredbe
br. 412/2013.

Osnovna uredba ne precizira doseg pojma ,proizvod koji se razmatra“, ograni¢ujuci se na definiciju, u
svojem c¢lanku 1. stavku 4., ,istovjetnog proizvoda“ kao proizvoda koji je identican ili ima obiljezja vrlo
slicna obiljezjima proizvoda koji se razmatra. Osim toga, iz uvodne izjave 3. osnovne uredbe proizlazi
da je cilj te uredbe u $to je moguce vecoj mjeri uvesti jezik Sporazuma o antidampingu iz 1994.

U tim okolnostima pojam ,proizvod koji se razmatra® iz osnovne uredbe valja protumaciti s obzirom
na taj sporazum i osobito s obzirom na njegov c¢lanak 2. Ipak, taj ¢lanak ne precizira ni doseg pojma
»proizvod koji se razmatra“ te, osobito, njegova formulacija ne sadrzava nijedan element koji bi mogao
potvrditi konkretan zahtjev za istovrsnoscu i istovjetno$¢u predmetnih proizvoda.

Valja utvrditi da osnovna uredba, tumacena u vezi sa Sporazumom o antidampingu iz 1994., sama po
sebi ne odreduje da se pojam ,proizvod koji se razmatra® nuzno odnosi na proizvod zamisljen kao
istovrsna cjelina, koji se sastoji od istovjetnih proizvoda.

Tumacenje Sporazuma o antidampingu iz 1994. koje je izvr$eno u prethodnoj tocki osim toga je
potvrdeno onim do kojeg su dosle posebne skupine WTO-a u razli¢itim izvjes¢ima, kao $to je naveo i
nezavisni odvjetnik u tockama 63. do 67. svojeg misljenja.

Nadalje, valja takoder uzeti u obzir tumacenje detaljnih pravila sadrzanih u navedenom sporazumu koje
su izvrsili glavni trgovinski partneri Unije, kao §to je navedeno u uvodnoj izjavi 4. osnovne uredbe.

U tom pogledu, kao $to navodi i nezavsni odvjetnik u tocki 60. svojeg misljenja, odredeni trgovinski
partneri poput Kanade, Kraljevine Norveske ili Narodne Republike Kine ocijenili su da proizvod koji
se razmatra mora biti istovrstan te se mora sastojati od istovjetnih proizvoda. Zahtjev za istovrsnoscéu
proizvoda koji se razmatra ne smije se u potpunosti odbaciti iz tumacenja osnovne uredbe.

S obzirom na prethodna razmatranja valja provjeriti postoji li u predmetnom slu¢aju ocita pogreska u
ocjeni u pogledu definicije predmetnog proizvoda.

Vazno je podsjetiti da je Sud ve¢ ocijenio da u podrucju zajednicke trgovinske politike, a osobito u
podru¢ju mjera trgovinske zastite, institucije Unije zbog kompleksnosti ekonomskih, politickih i
pravnih situacija koje moraju ispitivati raspolazu $irokom ovlaséu ocjene. Sto se ti¢e sudskog nadzora
takve ocjene, on mora biti ograni¢en na provjeru toga jesu li postovana postupovna pravila, koliko su
¢injenice koje se koriste za donoSenje sporne odluke materijalno tocne, postoji li ocita pogreska u
ocjeni tih cinjenica ili postoji li zlouporaba ovlasti (vidjeti presudu Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, t. 29. kao i navedenu sudsku praksu).

Iako je tocno da se keramicki stolni i kuhinjski proizvodi na koje se odnosi antidampinski ispitni
postupak razlikuju u pogledu stila, oblika i obiljezja, valja napomenuti, kao $to je to ucinila i Komisija,
da navedeni proizvodi dijele ista bitna fizicka i tehnicka obiljezja u mjeri u kojoj su izradeni od
keramike te su namijenjeni dolazenju u kontakt s hranom. Stoga se svi ti proizvodi ne mogu smatrati
raznovrsnima.

Osim toga, kao $to su to institucije Unije istaknule na raspravi, one su podijelile proizvod koji se
razmatra u podgrupe usporedivih transakcija te su utvrdile prosje¢cnu normalnu ponderiranu
vrijednost i prosjecnu izvoznu ponderiranu cijenu za svaku podgrupu, tako da se vodilo ra¢una o
razli¢itostima stila, oblika i obiljezja.

8 ECLIL:EU:C:2016:180



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

PRESUDA OD 17. 3. 2016. — PREDMET C-232/14
PORTMEIRION GROUP

Naposljetku, u zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev iznosi odredene sumnje kad je
rije¢ o ucinku definicije ,proizvoda koji se razmatra“ na analizu koja se odnosi na uzro¢nu vezu i na
Stetu jer bi, prema stajalistu tog suda, razlicita definicija bila dovela do razli¢itih zaklju¢aka. Ipak, Sudu
nije podnesen nijedan konkretan dokaz kad je rije¢ o zaklju¢cima koji su ustvari mogli biti izvedeni na
temelju razli¢ite definicije predmetnog proizvoda, tako da se ne moze smatrati da su institucije Unije
pocinile ocitu pogresku u ocjeni time S$to su svoju analizu utemeljile na definiciji predmetnog
proizvoda koji obuhvaca keramicke stolne i kuhinjske proizvode.

Sukladno tomu, budué¢i da u predmetnom slucaju razliciti proizvodi na koje se primjenjuju
antidampinske pristojbe mogu Cciniti isti proizvod tako da jedan ispitni postupak bude opravdan,
institucije Unije nisu pocinile nikakvu ocitu pogresku u ocjeni.

Kao drugo, valja ispitati je li Uredba br. 412/2013 nevaljana zbog toga S$to se ne temelji na
odgovaraju¢em obrazlozenju, poput onog koje se zahtijeva ¢lankom 296. UFEU-a.

U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da obrazlozenje koje zahtijeva ¢lanak 296.
UFEU-a treba prilagoditi prirodi predmetnog akta te treba jasno i nedvosmisleno iznijeti obrazlozenje
institucije — autora akta kako bi se zainteresiranima omogudilo da se upoznaju s opravdanjima
poduzete mjere, a nadleznom sudu da izvrsi svoj nadzor (presuda Banco Privado Portugués i Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, t. 44. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju, Portmeirion ocjenjuje da predmetne institucije nisu dovoljno precizno utvrdile
ni definirale ¢imbenike koje su smatrale relevantnima za definiranje predmenog proizvoda.

Ipak, uvodne izjave 52. i 54. do 57. privremene uredbe odreduju razloge zbog kojih je Komisija odlucila
ukljuciti razlicite proizvode u definiciju tog proizvoda. Te uvodne izjave ukljucene su u uvodnu izjavu
35. Uredbe br. 412/2013.

U tim okolnostima, Uredba br. 412/2013 tumacena u vezi s privremenom uredbom jasno i
nedvosmisleno izlaze argumentaciju institucije koja je tvorac akta. Osim toga, iz odgovora na prvi dio
pitanja proizlazi da Uredba br. 412/2013 zainteresiranim strankama omogucava da utvrde razloge
donesene mjere kao i da nadlezni sud izvr$i svoj nadzor.

Stoga valja utvrditi da Uredba br. 412/2013 sadrzava odgovarajuée obrazlozenje, poput onog koje se
zahtijeva ¢lankom 296. UFEU-a te da se, posljedi¢no tomu, ta uredba ne moze proglasiti nevaljanom
na tom temelju.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev ne otkriva
nikakav element koji bi mogao utjecati na valjanost Uredbe br. 412/2013.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deveto vijece) odlucuje:
Ispitivanjem prethodnog pitanja nije otkriven nijedan element koji bi mogao utjecati na valjanost
Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 412/2013 od 13. svibnja 2013. o uvodenju konacne

antidampinske pristojbe i konacnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz keramickih
stolnih i kuhinjskih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine.
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