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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

17. ozujka 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2004/38/EZ — Odluka kojom se ukida dozvola boravka —
Nacelo postovanja prava na obranu — Pravo na saslu$anje — Postupovna autonomija drzava clanica —
Dopustenost kasacijskih razloga — Razlog javnog poretka“

U predmetu C-161/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Conseil d’Etat
(Drzavni savjet, Belgija), odlukom od 19. ozujka 2015., koju je Sud zaprimio 9. travnja 2015., u
postupku
Abdelhafid Bensada Benallal
protiv
Etat belge,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund,
S. Rodin i E. Regan, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. studenoga 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za A. Bensadu Benallala, R.-M. Sukennik i R. Fonteyn, odvjetnici,

— za belgijsku vladu, S. Vanrie, L. Van den Broeck i C. Pochet, u svojstvu agenata, uz asistenciju
S. Cornelis, P. Lejeune i D. Matray, odvjetnica,

— za francusku vladu, G. de Bergues, D. Colas i F.-X. Bréchot, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, R. Troosters i C. Tufvesson, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. sije¢nja 2016.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Unijina opéeg pravnog nacela postovanja prava
na obranu.

Zahtjev je upuden u okviru spora izmedu A. Bensade Benallala i Etat belge u vezi s tuzbom za
ponistenje odluke kojom se A. Bensadi Benallalu ukida dozvola boravka na belgijskom drzavnom
podrudju te mu se nalaze njegovo napustanje.

Pravni okvir

Clanak 27. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana
Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i [boravak] na podruc¢ju drzave ¢lanice, kojom se
izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL L 158,
str. 77. i ispravak SL 2005, L 197, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
2., str. 42.) propisuje:

»1. U skladu s odredbama iz ovog poglavlja, drzave ¢lanice mogu ograniciti slobodu kretanja i boravista
gradanima Unije i clanovima njihovih obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, u svrhu zastite
javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja. Na ove razloge ne moze se pozivati u gospodarske
svrhe.

2. Mjere poduzete zbog javnog poretka ili javne sigurnosti u skladu su s nac¢elom proporcionalnosti i
temelje se isklju¢ivo na osobnom ponasanju pojedinca. Postojanje ranije kaznene osude sam[o] po sebi
ne predstavlja razlog za poduzimanje takvih mjera.

Osobno ponasanje doti¢nog pojedinca mora predstavljati stvarnu, trenuta¢nu i znacajnu opasnost koja
ugrozava neki temeljni interes drustva. Neprihvatljivi su razlozi koji nisu usko povezani s pojedinim
slucajem ili se odnose na opéu prevenciju.

3. Kako bi se utvrdilo predstavlja li odredena osoba opasnost za javni poredak ili javhu sigurnost,
drzava clanica domadin moze pri izdavanju potvrde o prijavi ili ako sustav prijava ne postoji,
najkasnije tri mjeseca nakon ulaska te osobe na podrucje te drzave ¢lanice ili od trenutka kada je ta
osoba prijavila svoju prisutnost na drzavnom podrucju prema clanku 5. stavku 5., ili pri izdavanju
dozvole boravista moze, ako to smatra klju¢nim, zahtijevati od drzave clanice podrijetla, a prema
potrebi i od drugih drzava c¢lanica da joj se dostave podaci iz ranije kaznene evidencije za tu osobu.
Takvi zahtjevi ne smiju postati rutina. Drzava ¢lanica kojoj je zahtjev upuc¢en odgovara u roku od dva
mjeseca.

4. Drzava clanica koja je izdala putovnicu ili osobnu iskaznicu dopusta imatelju isprave protjeranom iz
druge drzave clanice radi zastite javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja, da ponovno ude na
njezino podrudje bez ikakvih formalnosti, ¢ak i ako isprava vise nije vazeca ili je drzavljanstvo imatelja
isprave sporno.”

Clanak 28. te direktive propisuje:
»1. Prije donoSenja odluke o protjerivanju u svrhu zastite javnog poretka ili javne sigurnosti, drzava
¢lanica domacdin uzima u obzir ¢injenice kao $to su duljina boravista pojedinaca na njenom podrudju,

starosna dob, zdravstveno stanje, obiteljske i gospodarske prilike, socijalna i kulturalna integracija u
drzavu Clanicu domacina i razmjer veza pojedinca s drzavom podrijetla.
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2. Drzava ¢lanica domacin ne smije donijeti odluku o protjerivanju protiv gradanina Unije ili ¢lanova
njihove obitelji, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, ako imaju pravo stalnog boravista na njezinom
podrudju, osim iz ozbiljnih razloga zastite javnog poretka ili javne sigurnosti.

3. Odluka o protjerivanju ne smije se donijeti protiv gradanina Unije, osim ako se takva odluka ne
temelji na nuznim razlozima javne sigurnosti, kako ih utvrduju drzave ¢lanice, ako:

(a) su boravili u drzavi ¢lanici domacinu prethodnih deset godina; ili

(b) su maloljetnici, osim ako je protjerivanje u najboljem interesu djeteta, kako je predvideno
Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima djeteta od 20. studenog 1989.”

U skladu s ¢lankom 30. navedene direktive:

»1. Osobe na koje se to odnosi pismeno se obavjes¢uju o svakoj odluci donesenoj sukladno ¢lanku 27.
stavku 1. i to na nac¢in da mogu shvatiti njezin sadrzaj i posljedice.

2. Osobe na koje se to odnosi jasno se i u cijelosti obavje$¢uju o razlozima javnog poretka, javne
sigurnosti ili javnog zdravlja na kojima se temelji odluka donesena u njihovom slucaju, osim ako to
nije u suprotnosti s interesima drzavne sigurnosti.

3. U obavijesti se navodi sud ili upravno tijelo kojem ta osoba moze izjaviti zalbu, rok za zalbu, te ako
se moze primijeniti, rok u kojem osoba mora napustiti podrucje drzave clanice. Osim u propisno
obrazlozenim hitnim slucajevima, rok za napustanje drzavnog podrucja ne moze biti kraéi od mjesec
dana od datuma obavijesti.”

Clanak 31. iste direktive glasi kako slijedi:

»1. Protiv bilo koje odluke donesene zbog zastite javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja
doti¢ne osobe imaju pravo podnijeti zalbu ili zahtjev za preispitivanje sudu i gdje je moguce,
upravnom tijelu drzave ¢lanice domacina.

2. Ako se uz zalbu protiv odluke o protjerivanju ili uz zahtjev za preispitivanje odluke o protjerivanju
podnosi i prijedlog za izdavanje privremene mjere radi odgode izvrsenja te odluke, osobu se do
donosenja odluke o privremenoj mjeri ne moze udaljiti s drzavnog podrucdja, osim:

— ako se odluka o protjerivanju temelji na prethodnoj sudskoj odluci; ili
— ako su osobe prethodno imale pristup sudskom preispitivanju; ili

— ako se odluka o protjerivanju temelji na prisilnim razlozima javne sigurnosti prema clanku 28.
stavku 3.

3. U zalbenom se postupku preispituju zakonitost odluke, kao i Cinjenice te okolnosti na kojima se
odluka temelji. Ti postupci osiguravaju da odluka nije neproporcionalna, posebno u pogledu zahtjeva
utvrdenih u ¢lanku 28.

4. Drzave ¢lanice mogu toj osobi zabraniti pristup svom podrucju tijekom zalbenog postupka, ali ne
smiju tu osobu sprijeciti da osobno izlozi svoju obranu, osim ako njezina prisutnost moze uzrokovati
ozbiljne poteskocée u javnom poretku i javnoj sigurnosti ili kad se zalba ili preispitivanje odluke odnose
na zabranu ulaska na podrucje.”
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U skladu s ¢lankom 35. Direktive 2004/38:

»Drzave clanice mogu donijeti potrebne mjere s ciljem odbijanja, ukidanja ili opoziva prava koja
proizlaze iz ove [d]irektive u slucaju zlouporabe prava ili prijevare, kao $to je fiktivni brak. Sve su te
mjere proporcionalne i podlijezu postupovnim jamstvima iz ¢lanaka 30. i 31.°

Glavni postupak i prethodno pitanje

A. Bensada Benallal, $panjolski drzavljanin, pristigao je u Belgiju 24. svibnja 2012. Nastavno na zahtjev
koji je podnio 31. svibnja 2012., odlukom od 24. rujna 2012. dopusten mu je boravak u toj drzavi
¢lanici u svojstvu radnika.

Etat belge posredstvom Officea des étrangers (Ured za strance) 26. rujna 2013. povukao je A. Bensadi
Benallalu dozvolu boravka te mu je nalozio napustanje belgijskog drzavnog podrucja. U toj je odluci,
medu ostalim, navedeno kako slijedi:

,Cini se da se doticna osoba koristila prijevarnim informacijama koje su za opéinsku upravu
Berchem-Sainte-Agathe [(Belgija)] bile odlucujuce pri priznavanju njezina prava boravka. Naime,
[zakljuceno je] da se opci sustav socijalne sigurnosti radnika ne primjenjuje na osobe koje je prijavilo
drustvo [...]: ,Brojni detaljni i medusobno suglasni elementi u dovoljnoj mjeri utvrduju da [navedeno]
drustvo [..] ne obavlja djelatnost i ne zaposljava radnike pa stoga ne postoji ugovor o radu izmedu

7«

prijavljenih osoba [...] i tog drustva’.

A. Bensada Benallal 2. sijecnja 2014. podnio je tuzbu za ponistenje navedene odluke pred Conseilom
du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima).

A. Bensada Benallal u svojoj tuzbi naveo je jedan tuzbeni razlog koji se odnosio na povredu zakonske
odredbe o formalnom obrazlozenju upravnih akata, na povredu naceld dobre uprave, pravne
sigurnosti, proporcionalnosti, razboritosti i tocnosti, savjesnog upravljanja te nacela prema kojem je
uprava duzna odlucivati uzimajué¢i u obzir sve elemente predmeta, kao i na povredu clanka 35.
Direktive 2004/38.

U argumentaciji kojom je nastojao potkrijepiti istaknuti tuzbeni razlog A. Bensada Benallal naveo je,
medu ostalim, da odluka Officea des étrangers (Ured za strance) nije bila obrazlozena. U tom je
pogledu naveo da izvje$ce, na kojem je utemeljena navedena odluka, nije bilo prilozeno toj odluci, da
mu izvje$ée nije bilo upuéeno prije dostave te odluke te da sadrzaj tog izvjes¢a nije naveden u toj
odluci pa nije mogao shvatiti obrazlozenje odluke koja je protiv njega donesena.

Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima) odlukom od 30. travnja
2014. odbio je tu tuzbu. U svojoj je presudi, medu ostalim, naveo:

»,U svakom slucaju, Conseil [du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima)]
utvrduje da je protekla gotovo godina dana od trenutka kada je [A. Bensada Benallal] predocio svoj
ugovor o radu s drustvom [..] i izvjesca [...], koje je dovelo do donosenja pobijane odluke, a u tom
razdoblju [A. Bensada Benallal] nije dostavio ni priopéio nikakvu informaciju [Officeu des étrangers
(Ured za strance)] u vezi s problemima na koje se poziva u tuzbi s kojima je bio suocen u okviru
svojeg ugovora o radu s navedenim drustvom.

Doista, ako je [A. Bensada Benallal] smatrao da moze navesti elemente koji sprec¢avaju ukidanje njegove
dozvole boravka, on je bio duzan obavijestiti [Office des étrangers (Ured za strance)] o tim elementima,
a nije [Office des étrangers (Ured za strance)] bio duzan pozvati [A. Bensadu Benallala] da se ocituje u
tom pogledu. Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima) podsjeca da
tuzitelj snosi teret dokazivanja ispunjenosti pretpostavki za dobivanje i zadrzavanje prava koje trazi. S
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obzirom na to da je [A. Bensada Benallal] podnio zahtjev za izdavanje potvrde o svojoj prijavi u Belgiji
u svojstvu radnika, mogao je/morao je legitimno ocekivati da neizvrsenje njegova ugovora o radu
(neovisno o [njemu]) podrazumijeva posljedice na njegov boravak i biti svjestan da je trebalo
samoinicijativno priop¢iti te informacije [Officeu des étrangers (Ured za strance)], a uvidom u upravni
spis proizlazi da to nije bio slucaj.

Okolnost da [A. Bensada Benallal] nije primio nikakvo preporuceno pismeno, §to je potvrdeno u istrazi,
i da nije imao mogucnost biti [saslusan] ne osporava to utvrdenje, s obzirom na to se prigovor
[A. Bensade Benallala] ne odnosi izravno na pobijanu odluku, nego na njegov sastanak od 4. rujna
2013. sa socijalnim inspektorom [..] (taj sastanak ne temelji se samo na izjavama nego i na
objektivnim utvrdenjima koja [A. Bensada Benallal] ne osporava).”

A. Bensada Benallal podnio je pred Conseilom d’Etat (Drzavni savjet) upravnu kasacijsku zalbu protiv
te presude Conseila du contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima). Ta zalba
sadrzava jedan zalbeni razlog kojim A. Bensada Benallal istice da ga je upravno tijelo, odnosno Office
des étrangers (Ured za strance), trebalo saslusati prije donosenja odluke od 26. rujna 2013. On
takoder smatra da je Conseil du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima)
trebao smatrati da je upravni postupak mogao imati drukciji ishod da je on bio u moguc¢nosti bolje
iskoristiti svoja sredstva obrane. U prilog tom zalbenom razlogu A. Bensada Benallal navodi povredu ne
samo, s jedne strane, op¢ih nacela belgijskog prava u odnosu na posStovanje prava na obranu i
kontradiktornost i, s druge strane, prava na saslusanje (audi alteram partem) nego i clanaka 41. i 45.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Etat belge istice nedopustenost navedenog Zalbenog razloga jer je prvi put istaknut u kasacijskoj fazi
pred sudom koji je uputio zahtjev, a ne odnosi se na povredu odredbe o javnom poretku. Usto, zalitelj
nije pojasnio ¢ime je povrijeden c¢lanak 51. Povelje niti je dao bilo koji dokaz koji bi omogucio ocjenu je
li upravni postupak mogao drukcije biti okoncan da je bio saslusan prije predmetne upravne odluke.

Etat belge u meritumu navodi da pravo na saslusanje iz ¢lanka 41. Povelje ne nalaze provodenje
rasprave sa zainteresiranom osobom o okolnostima na koje se ona poziva. Naime, dostatno je da je
zainteresirana osoba imala moguénost izloziti svoje stajaliSte, §to je ovdje i bio slucaj, kao sto to
proizlazi iz presude Conseila du contentieux des étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima).

Sluzbenik za saslusanja zaduzen za ovaj predmet pri sudu koji je uputio zahtjev u svojem misljenju od
16. listopada 2014. utvrdio je da se u jedinom tuzbenom razlogu istaknutom pred Conseilom du
contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima) nije navela ni povreda clanaka 41. i
51. Povelje, ni povreda opéih pravnih nacela postovanja prava na obranu i kontradiktornosti, ni
povreda prava na saslusanje (audi alteram partem). Uzimaju¢i u tom pogledu u obzir zahtjeve
belgijskog postupovnog prava, u misljenju sluzbenika za saslusanja zakljucuje se da A. Bensadi
Benallalu nije dopusteno pred sudom koji je uputio zahtjev, koji odlucuje u kasaciji, prvi se put
pozivati na povredu tih odredaba i op¢ih pravnih nacela, s obzirom na to da se one ne odnose na javni
poredak.

U podnesku dostavljenom nastavno na to misljenje A. Bensada Benallal tvrdi da se zalbeni razlog koji
se odnosi na povredu temeljnih prava odnosi na javni poredak, s obzirom na to da iz clanka 41.
Povelje i iz sudske prakse Suda proizlazi da pravo na saslusanje predstavlja primjenu Unijina opceg
pravnog nacela postovanja prava na obranu, na ciju se povredu pazi po sluzbenoj duznosti.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da zalbeni razlog koji istice A. Bensada Benallal, a koji se odnosi na
povredu prava na saslusanje iz clanka 41. Povelje, nije bio istaknut pred Conseilom du contentieux des
étrangers (Vijece za sporove u vezi sa strancima). Medutim, takav zalbeni razlog prema belgijskom
pravu ne moze biti dopusten kad se istice prvi put pred kasacijskim sudom, osim ako se ne odnosi na
javni poredak.
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U tim je okolnostima Conseil d’Etat (Drzavni savjet) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Ima li opée nacelo prava Europske unije koje $titi pravo na obranu, ukljucuju¢i pravo osobe da je
nacionalno tijelo saslusa prije nego sto donese odluku koja mozZe nepovoljno utjecati na interese
doticne osobe, kao $to je to odluka kojom se ukida njezina dozvola boravka, jednaku vaznost u
pravnom poretku Europske unije kao i pravila javnog poretka belgijskog prava u belgijskom pravnom
sustavu i zahtijeva li nacelo ekvivalentnosti da se Zalbeni razlog koji se odnosi na povredu prava na
obranu kao opceg nacela prava Europske unije moze istaknuti prvi put pred Conseilom d’Etat
(Drzavni savjet) u kasacijskom postupku, kao $to je to dopusteno u nacionalnom pravu za zalbene
razloge koji se ticu javnog poretka?“

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pravo Unije tumaciti na nacin da se razlog koji se odnosi
na povredu prava na sasluSanje, kako je zajamceno u pravu Unije, koji se prvi put istice pred
nacionalnim kasacijskim sudom mora proglasiti dopustenim u slucaju kad je prema primjenjivom
nacionalnom pravu razlog koji se odnosi na povredu unutarnjeg prava koji je prvi put istaknut pred
tim istim sudom dopusten samo ako se radi o razlogu javnog poretka.

Radi odgovaranja na to pitanje ponajprije valja ustvrditi, kao §to to proizlazi iz odluke kojom se
upucuje zahtjev, da je Cinjenicno stanje koje je dovelo do spora obuhvaceno podru¢jem primjene prava
Unije, osobito Direktive 2004/38. Naime, ta se direktiva odnosi, medu ostalim, na pretpostavke za
ostvarivanje prava gradana Unije na slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrucju drzava clanica
kao i na ogranicenja navedenih prava u svrhu zastite javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja.
Ta se direktiva primjenjuje na sve gradane Unije koji se nalaze ili borave u drzavi clanici ciji nisu
drzavljani.

Iako navedena direktiva predvida odreden broj pravila koja drzave ¢lanice moraju postovati prilikom
moguceg ogranicavanja prava boravka gradanina Unije, odnosno pravila propisana u ¢lancima 30. i
31., ona ipak ne sadrzava odredbe kojima se ureduju upravni i sudski postupci u vezi s odlukom o
ukidanju dozvole boravka gradaninu Unije.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u tom pogledu valja podsjetiti da, kada u odredenom
podru¢ju u pravu Unije ne postoje pravila, unutarnji pravni poredak svake drzave clanice treba
uspostaviti takva pravila na temelju nacela procesne autonomije, ali pod uvjetom da ona nisu
nepovoljnija od onih koja ureduju sli¢ne situacije u unutarnjem pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne
¢ine u praksi nemogudim ili pretjerano otezanim koristenje prava dodijeljenih pravom Unije (nacelo
djelotvornosti) (presuda od 21. sije¢nja 2016., Eturas i dr., C-74/14, EU:C:2016:42, t. 32. i navedena
sudska praksa).

Iz toga slijedi da — kako bi drzava ¢lanica mogla primijeniti nacelo procesne autonomije u situacijama
koje su uredene pravom Unije — moraju biti ispunjena dva kumulativha uvjeta, odnosno postovanje
nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

U ovom slucaju, kao $to to primjecuje sud koji je uputio zahtjev, kasacijski razlog na koji se poziva
A. Bensada Benallal, koji se odnosi na povredu prava na saslusanje od strane nacionalnog tijela koje je
donijelo odluku koja na njega negativno utjece, kako je zajamceno pravom Unije, ne postuje nacionalna
pravila postupovnog prava u vezi s razlozima koji se mogu prvi puta isticati u kasaciji.

Kao $to to proizlazi iz tocke 24. ove presude, pravo Unije u nacelu se ne protivi tomu da drzave ¢lanice

u skladu s nacelom procesne autonomije ogranice ili uvjetuju razloge koji se mogu isticati u
kasacijskim postupcima, pod uvjetom da se postuju nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti.
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Kao $to je to naglasio nezavisni odvjetnik u tockama 41. i 42. svojeg miSljenja, pitanje koje se postavlja
u glavnom postupku nije povezano s nacelom djelotvornosti, nego iskljucivo s nac¢elom ekvivalentnosti.

Valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelo ekvivalentnosti zahtijeva da se
nacionalno pravilo o kojem je rije¢ primjenjuje bez razlikovanja pravnih sredstava koja se temelje na
pravima koja pojedinci uzivaju u pravu Unije i pravnih sredstava sa sli¢nim ciljem i uzrokom koja se
temelje na povredi unutarnjeg prava (presuda od 27. lipnja 2013., Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, t. 39.). Postovanje tog nacela podrazumijeva jednako postupanje s pravnim sredstvima
koja se temelje na povredi nacionalnog prava i onim sli¢nima, koja se temelje na povredi prava Unije
(presuda od 6. listopada 2015., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, t. 34.).

Pretpostavka posStovanja nacela ekvivalentnosti zahtijeva, prilikom primjene na situaciju kao $to je to
ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, da — u slucaju kada odredbe unutarnjeg prava o pravilima u
podrudju kasacijske zalbe obvezuju sud koji postupa u tom svojstvu da prihvati razlog koji se temelji
na povredi nacionalnog prava odnosno da na njega pazi po sluzbenoj duznosti — ta se ista obveza
mora primjenjivati na isti nac¢in u odnosu na razlog iste naravi koji se odnosi na povredu prava Unije.

Stoga, ako nacionalni sud koji postupa povodom kasacije smatra da se razlog koji se tice nepostovanja
prava na saslusanje odnosi na razlog unutarnjeg javnog poretka koji se moze istaknuti prvi put pred
tim sudom u okviru spora koji ureduje unutarnje pravo, tada nacelo ekvivalentnosti zahtijeva da se u
okviru tog istog spora slican razlog koji se odnosi na povredu prava Unije takoder moze istaknuti prvi
put pred tim istim sudom u fazi kasacije.

U ovom slucaju, iz odluke o upudivanju zahtjeva za prethodnu odluku ne proizlazi jasno da pravo na
saslusanje predstavlja samo po sebi, kako je zajamceno u belgijskom pravu, opée nacelo belgijskog
prava koje je stoga dio unutarnjeg javnog poretka te drzave clanice. Ipak, sud koji je uputio zahtjev u
tom pogledu pojasnjava da su pravila javnog poretka ona pravila koja imaju temeljnu vaznost u
belgijskom pravnom poretku, kao $to su to pravila o nadleznosti upravnih tijela, o nadleznosti sudova,
o postovanju prava na obranu ili o drugim temeljnim pravima.

U tom pogledu, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev omogudilo utvrdenje je li razlog koji se odnosi na
povredu prava na saslusanje u pravu Unije iste naravi kao razlog koji se odnosi na povredu takvog
prava u belgijskom pravnom poretku, valja podsjetiti, kao $to je to Sud presudio u presudi od 9. lipnja
2005., Spanjolska/Komisija (C-287/02, EU:C:2005:368, t. 37. i navedena sudska praksa), da postovanje
prava obrane u svakom postupku pokrenutom protiv neke osobe koji moze rezultirati aktom koji
negativno utjeCe na prava te osobe predstavlja temeljno nacelo prava Unije koje mora biti zajamceno,
pa i onda kada ne postoje nikakva postupovna pravila. To nacelo zahtijeva da se adresatima odluka
koje znatno utjecu na njihove interese omogudi da izraze svoje stajaliste.

Na nadleznom nacionalnom sudu jest ispitivanje je li u predmetu u kojem postupa potvrdena
pretpostavka povezana s nacelom ekvivalentnosti. Sto se tice predmeta u glavnom postupku, nadlezni
nacionalni sud duzan je utvrditi ispunjava li pravo na saslusanje, kako je zajamceno unutarnjim
pravom, pretpostavke koje nacionalno pravo postavlja kako bi se smatralo razlogom javnog poretka.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti da pravo Unije treba tumaciti na nacin da se razlog koji se
odnosi na povredu prava na saslusanje, kako je zajamceno u pravu Unije, koji se prvi put istice pred
nacionalnim kasacijskim sudom mora proglasiti dopustenim u sluc¢aju kad je prema primjenjivom
nacionalnom pravu razlog koji se odnosi na povredu unutarnjeg prava koji je prvi put istaknut pred
tim istim sudom dopusten samo ako se taj razlog odnosi na javni poredak, pod uvjetom da to pravo na
saslusanje, kako je zajamceno u unutarnjem pravu, ispunjava pretpostavke koje navedeno pravo
postavlja kako bi se razlog smatrao razlogom javnog poretka, a sto je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Pravo Unije treba tumaciti na nacin da se razlog koji se odnosi na povredu prava na saslusanje,
kako je zajamceno u pravu Unije, koji se prvi put istice pred nacionalnim kasacijskim sudom
mora proglasiti dopustenim u slucaju kad je prema primjenjivom nacionalnom pravu razlog koji
se odnosi na povredu unutarnjeg prava koji je prvi put istaknut pred tim istim sudom dopusten
samo ako se taj razlog odnosi na javni poredak, pod uvjetom da to pravo na saslusanje, kako je
zajamcCeno u unutarnjem pravu, ispunjava pretpostavke koje navedeno pravo postavlja kako bi se
razlog smatrao razlogom javnog poretka, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi
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