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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

12. veljace 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Clanak 7. — Ugovor o
hipotekarnom kreditu — Arbitrazna klauzula — Nepostenost — Potrosacka tuzba —
Nacionalno postupovno pravilo — Nenadleznost suda pred kojim je podnesena tuzba kojom se trazi
utvrdenje niStetnosti unaprijed formuliranog standardnog ugovora za odlucivanje o zahtjevu za
utvrdenje nepostenosti ugovornih odredbi sadrzanih u tom istom ugovoru®

U predmetu C-567/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Févarosi
Torvényszék (Madarska), odlukom od 2. listopada 2013., koju je Sud zaprimio 5. studenoga 2013., u
postupku

Nora Baczo,

Janos Istvan Vizsnyiczai

protiv

Raiffeisen Bank Zrt,

SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeca, A. O Caoimh, C. Toader (izvjestiteljica), E. Jaragitnas i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. studenoga 2014.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za madarsku vladu, M. M. Tétrai i M. Z. Fehér, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, K. Talabér-Ritz i M. van Beek, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon saslusanja nezavisne odvjetnice, da u predmetu odluci bez njezinog misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: madarski
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PRESUDA OD 12. 2. 2015. —- PREDMET C-567/13
BACZO I VIZSNYICZAI

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 12, str. 24.).
Taj zahtjev podnesen je u okviru spora izmedu, s jedne strane, N. Baczé i J. I. Vizsnyiczaija i, s druge

strane, drustva Raiffeisen Bank Zrt o zahtjevu za utvrdenje nistetnosti ugovora o hipotekarnom
kreditu i u njemu sadrzane arbitrazne klauzule.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Direktive 93/13:

»ovrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava clanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.”

Clanak 3. stavak 1. ove direktive glasi kako slijedi:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori smatra se neposStenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

Clanak 6. stavak 1. navedene direktive odreduje:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. te direktive:

»U interesu potro$aca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i

djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

Madarsko pravo

Materijalno pravo
Clanak 200. Zakona br. IV iz 1959. kojim se uspostavlja Gradanski zakonik (a Polgari Torvénykonyvrél
sz016 1959. évi IV. torvény, u daljnjem tekstu: Gradanski zakonik), u verziji koja je bila na snazi u

vrijeme sklapanja ugovora o kojem je rije¢ u glavhom postupku, odreduje:

»(1) Ugovorne strane slobodno odreduju sadrzaj ugovora. One mogu ugovoriti odredbe ciji sadrzaj
odstupa od pravila koja ureduju ugovore osim ako je zakonom drukcije odredeno.

(2) Nistetan je svaki ugovor koji krsi ili zaobilazi pravno pravilo, osim ako to pravilo ne predvida neku
drugu pravnu posljedicu. Isto tako je niStetan i svaki ugovor koji je ocito protivan moralu drustva.”
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PRESUDA OD 12. 2. 2015. —- PREDMET C-567/13
BACZO I VIZSNYICZAI

U skladu s c¢lankom 209. stavkom 1. tog zakonika ,opc¢i ugovorni uvjet ili ugovorna odredba
potrosackog ugovora o kojima se nisu vodili pojedina¢ni pregovori neposteni su ako jednostrano,
neosnovano i u suprotnosti s dobrom vjerom i postenjem odreduju prava i obveze ugovornih strana
na $tetu ugovorne strane koja nije odredila unosenje tih odredaba u ugovor*.

Clanak 209/A stavak 1. navedenog zakonika predvida da o$tecena strana moze pobijati nepostenu
ugovornu odredbu. U skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka takve ugovorne odredbe su nistetne.

Clanak 227. stavak 2. istog zakonika odreduje da je ,svaki ugovor ¢iji je predmet nemoguda ¢inidba
nistetan®.

Sukladno ¢lanku 239/A stavku 1. Gradanskog zakonika, ugovorna strana moze od suca zahtijevati, s
jedne strane, utvrdenje nistetnosti ugovora ili odredenih ugovornih odredbi (djelomi¢na nistetnost) a,
s druge strane, i to da se sudac pritom ne izjasni o pravnim posljedicama te niStetnosti.

U skladu s ¢lankom 213. stavkom 1. Zakona br. CXII iz 1996. o kreditnim i financijskim institucijama
(hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény, u daljnjem tekstu: Zakon
o kreditnim institucijama), u verziji koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, niStetan je svaki ugovor o potrosackom kreditu i svaki ugovor o hipotekarnom
kreditu koji ne sadrzi ugovorne odredbe navedene u toj zakonskoj odredbi, uklju¢ujuéi osobito one o
predmetu ugovora, ukupnoj godisnjoj efektivnoj kamatnoj stopi ili ukupnom iznosu troskova koji se
odnose na ugovor.

Postupovno pravo

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Zakona br. III iz 1952. kojim se ustanovljuje Zakonik o gradanskom
postupku (a polgari perrendtartdsrél szélé 1952. évi III. torveny, u daljnjem tekstu: Zakonik o
gradanskom postupku), sudac je vezan zahtjevima i pravnim argumentima stranaka, osim ako je
zakonom drukd¢ije odredeno. Sudac ne uzima u obzir zahtjeve i argumente stranaka s obzirom na
njihov formalni naziv, nego s obzirom na njihov sadrzaj.

Sukladno ¢lanku 22. stavku 1. tog zakonika opce nadlezan sud je opcinski sud, bilo da je rije¢ o
Jarasbirésagu (mjesnom sudu) ili Keriileti Birésagu (okruznom sudu). Slijedom toga, taj sud je
materijalno nadlezan za odlucivanje u sporovima za koje zakon ne propisuje nadleznost Torvényszéka
(podru¢nog suda).

U skladu s ¢lankom 23. stavkom 1. tockom (k) tog zakonika, Torvényszék je nadlezan za odlucivanje u
sporovima o utvrdenju niStetnosti nepostenih ugovornih odredbi na temelju, medu ostalim,
¢lanka 209/A Gradanskog zakonika.

U misljenju 2/2010/VI1.28 sudaca Gradanskog odjela Kurije (Vrhovnog suda) o odredenim postupovnim
pitanjima glede tuzbi za utvrdenje nistetnosti odredeno je da je sudac po sluzbenoj duznosti duzan
utvrditi razlog ocite niStetnosti koji moze biti jasno ustanovljen na temelju raspolozivih dokaza.

Misljenje 2/2011/XI1.12 sudaca Gradanskog odjela Kurije o odredenim pitanjima o valjanosti
potrosackih ugovora pojasnjava da je opcinski sud, u okviru ispitivanja osnovanosti tuzbe, duzan

ispitati nepostenost ugovorne odredbe bilo na prigovor tuzenika bilo po sluzbenoj duznosti.

Sukladno ¢lanku 24. stavku 1. Zakonika o gradanskom postupku vrijednost spora odreduje se u odnosu
na iznos trazbine ili vrijednost bilo kojeg drugog prava koje se zahtijeva tuzbom.
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Kada je rije¢ o izra¢unu pristojbe za podnosenje gradanske parni¢ne tuzbe, clanak 39. stavak 1. Zakona
br. XCIII iz 1990. o pristojbama (1990. évi XCIIL tv. az illetékekrdl, u daljnjem tekstu: Zakon o
pristojpbama) odreduje da je osnovica te pristojbe vrijednost predmeta spora na dan podnosenja tuzbe,
osim ako je drugacije odredeno zakonom.

Medutim, ¢lanak 39. stavak 3. tog zakona odreduje:

»Kada se vrijednost premeta spora ne moze utvrditi sukladno odredbama stavka 1., [...] pristojbena
osnovica odreduje se na sljedec¢i nacin:

a) pred opéinskim sudom ona iznosi 350.000 madarskih forinti (HUF) u parni¢nim postupcima [...];
b) pred Torvényszékom:

— ako taj sud odlucuje u prvom stupnju, ona iznosi 600.000 HUF u parni¢nim postupcima [...].“

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzitelji u glavnom postupku N. Bacz6 i J. I. Vizsnyiczai su 13. rujna 2007. sklopili ugovor o
hipotekarnom kreditu s drustvom Raiffeisen Bank Zrt, bankarskom institucijom madarskog prava. Taj
ugovor sadrzavao je arbitraznu klauzulu na temelju koje je za sporove koji nastaju iz ugovora o
kreditu, osim onih koji se odnose na novcane trazbine, nadlezan arbitrazni sud.

Tuzitelji u glavnom postupku su 26. veljace 2013. pred Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (sredis$nji sud
okruga Pest) podnijeli tuzbu za utvrdenje nistetnosti navedenog ugovora.

U prilog tuzbi tuzitelji u glavhom postupku su, na temelju clanka 239/A, clanka 200. stavka 2. i
¢lanka 227. stavka 2. Gradanskog zakonika, istaknuli da je ugovor o hipotekarnom kreditu koji su
sklopili ocito nezakonit, protivan moralu drustva te da za predmet ima nemogucu ¢inidbu. Oni su
takoder naveli da su u slucaju tog ugovora ispunjene pretpostavke za nistetnost sadrzane u
clanku 213. stavku 1. Zakona o kreditnim institucijama.

Nakon $to je Pesti Kozponti Keriileti Birdsag uputio zahtjev za pruzanje dodatnih informacija, tuzitelji
u glavnom postupku su isto tako zahtijevali da se utvrdi niStetnost arbitrazne klauzule koja se nalazi u
navedenom ugovoru sukladno Direktivi 93/13, ¢lanku 209. stavku 2. Gradanskog zakonika i Misljenju
2/2011/XIL.12. Kurije.

Uzimajudi u obzir taj posljednji dio tuzbenog zahtjeva i nakon $to je ugovor o hipotekarnom kreditu
kvalificirao kao ,unaprijed formulirani standardni ugovor®, Pesti Kozponti Keriileti Birdsag je
rjeSenjem od 6. svibnja 2013. uputio predmet Févarosi Torvényszéku (podrucni sud u Budimpesti)
sukladno c¢lanku 23. stavku 1. tocki (k) Zakonika o gradanskom postupku, na temelju kojeg je
odluc¢ivanje o sporovima o utvrdivanju nistetnosti nepostenih ugovornih odredbi u nadleznosti
podru¢nog suda.

Tuzitelji u glavnom postupku su protiv tog rjeSenja podnijeli pravni lijek kojim su trazili da ono bude
izmijenjeno i da za nadlezni sud bude odreden op¢inski sud. S tim u vezi iz odluke kojom je sud uputio
zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da tuzitelji u glavnom postupku u prilog svojoj tuzbi navode da
poricu da su zahtijevali, s jedne strane, utvrdenje nepostenosti ugovorne odredbe svojeg ugovora o
hipotekarnom kreditu i, s druge strane, da njihov predmet bude upucen podru¢cnom sudu.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da na temelju c¢lanka 23. stavka 1. tocke (k) Zakonika o

gradanskom postupku potrosa¢ moze zahtijevati utvrdenje nepostenosti ugovorne odredbe sadrzane u
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru, kao $to je onaj o kojem je rijec u glavnom predmetu,
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jedino pred podru¢nim sudom, dok taj isti potrosac u svojstvu tuzenika u okviru postupka koji je pred
op¢inskim sudom pokrenut povodom tuzbe prodavatelja robe ili pruzatelja usluga moze istaknuti
prigovor radi utvrdenja nepostenosti navedene ugovorne odredbe.

Ovisno o pragovima koji se primjenjuju na vrijednost spora, postupak koji je potrosa¢ pokrenuo radi
utvrdenja niStetnosti unaprijed formuliranog standardnog ugovora na temelju drugih razloga stoga
moze biti u nadleznosti opéinskog suda. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, bilo bi razumno
da opcinski sud moze isto tako odluciti o zahtjevu za utvrdenje nistetnosti nepostenih ugovornih
odredbi istog ugovora.

Naposljetku, taj sud smatra da potrosaceva tuzba pred podru¢nim sudom moze potrosaca dovesti u
nepovoljnu situaciju, osobito zato §to pravilo sadrzano u ¢lanku 23. stavku 1. tocki (k) Zakonika o
gradanskom postupku dovodi do visih troskova postupka. Takva situacija mogla bi ugroziti ostvarenje
ciljeva Direktive 93/13.

U tim je okolnostima Foévarosi Torvényszék odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li smatrati da je postupak nepovoljan za potrosaca ako, kada on u tuzbi kojom pokrece
postupak pred opéinskim sudom radi utvrdenja nistetnosti ugovora (op¢i uvjeti ugovora) zahtijeva
i utvrdenje nistetnosti jedne od ugovornih odredbi, to dovodi do nadleznosti podru¢nog suda
(Torvényszék)? Naime, potrosa¢ se u okviru postupka koji je pred opc¢inskim sudom pokrenuo
njegov suugovaratelj moze pozvati na nepostenost ugovorne odredbe, dok upudivanje predmeta
podru¢nom sudu podrazumijeva da ¢e potrosac platiti vecu pristojbu.

2. Bi li ravnoteza bila ponovno uspostavljena kada bi potrosac u okviru postupka koji je pokrenuo
pred opcinskim sudom radi utvrdenja nistetnosti ugovora takoder imao mogucénost pozvati se na
nepostenost odredenih odredbi tog ugovora, a da istodobno ne uzrokuje prestanak nadleznosti
tog opcinskog suda?“

O prethodnim pitanjima

Uvodna ocitovanja

Iz zajednickog tumacenja prethodnih pitanja i razloga koje je iznio sud koji je uputio zahtjev proizlazi
da taj sud od Suda trazi da donese odluku o sukladnosti nacionalnog postupovnog propisa pravu Unije,
osobito Direktivi 93/13.

S tim u vezi valja podsjetiti da, iako u okviru zahtjeva za prethodnu odluku Sud nije nadlezan za
odlucivanje o sukladnosti odredbi nacionalnog prava ili nacionalne prakse pravilima prava Unije, on je
opetovano presudivao da jest nadlezan za pruzanje sudu koji je uputio zahtjev svih odgovaraju¢ih
elemenata tumacenja tog prava koji tom sudu omogucuju da ocijeni tu sukladnost za potrebe
donosenja presude u sporu koji se pred njim vodi (vidjeti presudu Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima i s obzirom na to da se dvojbe suda koji je uputio zahtjev odnose na moguci
nepovoljniji polozaj u koji primjena ¢lanka 23. stavka 1. tocke (k) Zakonika o gradanskom postupku
dovodi potrosaca koji se poziva na svoja prava koja ima na temelju Direktive 93/13, valja smatrati da
se prethodna pitanja odnose na tumacenje te direktive, osobito njezina clanka 7. stavka 1.

ECLIL:EU:C:2015:88 5
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Meritum

Svojim pitanjima koja valja ispitati zajedno sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7.
stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti u smislu da se on protivi pravilu nacionalnog postupovnog prava na
temelju kojeg opcinski sud koji je nadlezan za donoSenje odluke o tuzbi potrosaca kojom se trazi
utvrdenje nisStetnosti unaprijed formuliranog standardnog ugovora nije nadlezan za odlucivanje o
zahtjevu tog potrosaca kojom se trazi utvrdenje nepostenosti ugovornih odredbi sadrzanih u tom
ugovoru.

S tim u vezi najprije valja podsjetiti da je u vezi s ¢lankom 23. stavkom 1. tockom (k) Zakonika o
gradanskom postupku upucen zahtjev za prethodnu odluku u predmetu u kojem je donesena presuda
Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340).

U tom predmetu sud koji je uputio zahtjev je od Suda medu ostalim trazio da odgovori na pitanje treba
li Direktivu 93/13 tumaciti u smislu da nacionalni sud pred kojim se vodi postupak o valjanosti odredbi
potrosackog ugovora moze po sluzbenoj duznosti ispitati nepostenost predmetnih odredbi i eventualno
donijeti odluku o utvrdenju nistetnosti ugovora cak i onda kada je na temelju nacionalnog propisa za
utvrdivanje niStetnosti nepostenih ugovornih odredbi nadlezno drugo sudsko tijelo.

U tocki 53. presude J6ros (EU:C:2013:340) Sud je odlucio da Direktivu 93/13 treba tumaciti u smislu da
nacionalni sud koji je po sluzbenoj duznosti utvrdio nepostenost ugovorne odredbe treba, koliko je to
moguce, primijeniti nacionalna postupovna pravila tako da se izvuku sve posljedice koje, prema
nacionalnom pravu, proizlaze iz utvrdenja nepostenosti predmetne ugovorne odredbe kako bi se
osiguralo da potro$a¢ njome ne bude vezan.

Medutim, valja pojasniti da se ovaj predmet razlikuje od onoga u kojem je donesena presuda Jéros
(EU:C:2013:340) jer je u njemu rijeC o pitanju treba li potrosa¢ koji je u svojstvu tuzitelja imati
mogucnost da on sam, osim niStetnosti ugovora koji ulazi u podrucje primjene Direktive 93/13, istice
nepostenost ugovornih odredbi koje taj ugovor sadrzi unato¢ postojanju pravila o nadleznosti koje
obvezuje tog potrosaca da takvu tuzbu podnese pred drugim nacionalnim sudom.

Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 drzavama c¢lanicama nameée obvezu da osiguravaju da u
nacionalnim pravnim porecima postoje primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnoga
koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koje prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s
potrosacCima.

Suprotno tome, Direktiva 93/13 ne sadrzi izricitu odredbu koja odreduje koji je sud nadlezan za
odlucivanje o potrosackoj tuzbi kojom se trazi utvrdivanje nistetnosti takvih nepostenih ugovornih

odredbi.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, u nedostatku odredaba Unije u tom podrudju, unutarnji
pravni sustav svake drzave clanice treba, na temelju nacela postupovne autonomije drzava clanica,
odrediti nadlezne sudove i postupovna pravila za pravna sredstva namijenjena zastiti prava koja pravni
subjekti izvode iz prava Unije (presuda Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, t. 35. i navedena
sudska praksa).

Slijedom navedenoga, iz dobro ustanovljene sudske prakse Suda isto tako proizlazi da postupovna
pravila za pravna sredstva Cija je svrha osigurati zastitu prava koja pravni subjekti izvode iz prava
Unije ne smiju biti nepovoljnija od onih koja se odnose na sli¢na pravna sredstva u nacionalnom pravu
(nacelo ekvivalentnosti) niti u praksi onemoguditi ili pretjerano otezati koristenje pravima koja priznaje
pravni poredak Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti u tom smislu presudu Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, t. 46. i navedenu sudsku praksu kao i presudu Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, t. 30).
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Kao prvo, kada je rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, valja podsjetiti da je Komisija u pisanim oc¢itovanjima i
na raspravi izrazila sumnje glede sukladnosti tom nacelu nacionalnog postupovnog pravila kao sto je
¢lanak 23. stavak 1. tocka (k) Zakonika o gradanskom postupku, koji podru¢nom sudu dodjeljuje
iskljucivu nadleznost za odlucivanje o potrosackim tuzbama kojima se trazi utvrdivanje niStetnosti
nepostenih ugovornih odredbi. U tu svrhu Komisija usporeduje navedene tuzbe i tuzbe koje potrosaci
podnose radi utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi na temelju drugih razloga s obzirom na to da,
ovisno o pragovima koji se primjenjuju na vrijednost predmeta spora, za te tuzbe moze biti nadlezan
op¢inski sud.

Medutim valja istaknuti da je jedino na nacionalnom sucu, koji izravno poznaje primjenjiva postupovna
pravila, da ispita jesu li predmetne tuzbe sli¢cne kada je rije¢ o njihovom predmetu, osnovi i bitnim
znaCajkama (vidjeti presudu Agrokonsulting-04, EU:C:2013:432, t. 39. i presudu Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 50.).

Uz pretpostavku da su, s jedne strane, potrosacke tuzbe za utvrdenje nistetnosti ugovornih odredbi na
temelju razloga koji osobito proizlaze iz pravila Direktive 93/13 i, s druge strane, potro$acke tuzbe za
utvrdenje niStetnosti ugovornih odredbi na temelju razloga koji isklju¢ivo proizlaze iz nacionalnog
prava sli¢ne, potrebno je ispitati jesu li postupovna pravila za navedene tuzbe koje se temelje na pravu
Unije nepovoljnija od onih za tuzbe koje se isklju¢ivo temelje na nacionalnom pravu.

S tim u vezi valja smatrati da nadleznost podru¢nih sudova za odlucivanje o tuzbama koje su
podnesene zbog razloga koji proizlaze iz prava Unije nuzno ne predstavlja postupovno pravilo koje se
moze kvalificirati kao nepovoljno. Naime, odredivanje tih sudova kojih je manje i viSeg su ranga u
odnosu na op¢inske sudove moze poticati ujednacenije i specijaliziranije sudovanje u predmetima koji
se odnose na pravila koja proizlaze iz Direktive 93/13.

Kada je rije¢ o visim troskovima postupka koje bi tuzitelj mogao imati pred podru¢nim sudovima, iz
same te okolnosti ne moze se zakljuciti da odlucivanje o predmetu kao s$to je onaj u glavhom
postupku pred tim sudovima povrjeduje nacelo ekvivalentnosti. Naime, takvo bi tumacenje
ekvivalentnost izmedu, s jedne strane, o¢uvanja prava koja pravni subjekti izvode iz prava Unije i, s
druge strane, ocuvanja prava koja pravni subjekti izvode iz nacionalnog prava ocjenjivalo jedino iz
perspektive troskova i to neopravdano zanemaruju¢i eventualne prednosti postupka predvidenog za
tuzbe koje se temelje na pravu Unije kao $to su one navedene u prethodnoj tocki ove presude.

Iz prethodno navedenoga proizlazi da se ne moze smatrati da ¢lanak 23. stavak 1. tocka (k) Zakonika o
gradanskom postupku povrjeduje nacelo ekvivalentnosti.

Kao drugo, kada je rije¢ o nacelu djelotvornosti, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da svaku
situaciju u kojoj se postavi pitanje onemogucuje li jedna nacionalna postupovnopravna odredba ili
pretjerano otezava primjenu prava Unije treba ispitati uzimajuéi u obzir polozaj te odredbe u
cjelokupnom postupku, tijek postupka i njegove posebnosti pred razli¢itim nacionalnim tijelima.

Sto se tice tuzbe o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, iz odluke kojom se upuéuje zahtjev za prethodnu
odluku proizlazi da proglasavanje opcinskog suda nenadleznim u korist podru¢nog suda moze stvoriti
dodatne troskove za potrosaca koji su u svojstvu tuzitelja.

S tim u vezi valja podsjetiti da procesnopravna pravila koja se odnose na strukturu nacionalnih pravnih
lijekova, slijededi opdi interes dobrog sudovanja i predvidljivosti, moraju prevladati nad pojedina¢nim
interesima, u smislu da ih se ne moze uredivati u odnosu na posebnu ekonomsku situaciju jedne strane
(presuda Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, EU:C:2013:800, t. 38.).
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Medutim, uredenje nacionalnih pravnih lijekova i broja sudskih instanci u svrhu postovanja nacela
djelotvornosti ne smije onemoguditi ili pretjerano otezati ostvarivanje prava koja za pojedince
proizlaze iz prava Unije (vidjeti presudu Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y
Leén, EU:C:2013:800, t. 39.).

U predmetnom slucaju, kao prvo valja primijetiti da iz spisa koji je podnesen Sudu proizlazi da jedino u
odredenoj i rijetkoj situaciji isklju¢iva materijalna nadleznost povjerena podru¢nom sudu ¢lankom 23.
stavkom 1. tockom (k) Zakonika o gradanskom postupku moze dovesti do toga da potrosac koji je u
svojstvu tuzitelja plati vise pristojbe. Naime, uz pridrzaj provjera koje s tim u vezi mora izvrsiti sud
koji je uputio zahtjev, to bi bilo tako jedino kada se vrijednost predmeta spora ne moze utvrditi pa se,
na temelju ¢lanka 39. stavka 3. tocke (b) Zakona o pristojbama, pristojba koju je potrebno platiti za
tuzbu podnesenu pred podru¢nim sudom odreduje pausalno.

Kao drugo, iz spisa koji je podnesen Sudu isto tako proizlazi da tuzbe koje su podnesene pred
podru¢nim sudom, ukljuc¢ujuéi one kojima se zahtjeva utvrdenje nepostenosti ugovornih odredbi,
podrazumijevaju sudjelovanje odvjetnika.

Medutim, valja uzeti u obzir mehanizme predvidene nacionalnim postupovnim propisom za
kompenzaciju eventualnih financijskih poteskoca potrosaca, kao sto je dobivanje pravne pomodi, a koji
mogu kompenzirati dodatne troskove u vezi s postupovnim troskovima koje podrazumijeva
proglasavanje op¢inskog suda nenadleznim u korist podru¢nog suda i vezanim kako za nametanje vece
pristojbe tako i za potrebu obracanja odvjetniku (vidjeti presudu Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n, EU:C:2013:800, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Kao trec¢e, Komisija tvrdi da moguca geografska udaljenost podru¢nog suda od prebivalista potrosaca
moze biti prepreka za to da on koristi svoje pravo na podnosenje pravnog sredstva.

Medutim, valja ustvrditi da iz spisa koji je podnesen sudu nije moguce ustvrditi, pod uvjetom provjera
koje ima izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, da bi dobro odvijanje postupka zahtijevalo nazocnost
potrosaca, u svojstvu tuzitelja, u svim njegovim stadijima (vidjeti u tom smislu presudu Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, EU:C:2013:800, t. 41.).

Napokon, kao cetvrto, valja istaknuti da je, kao $to je to u svojim ocitovanjima naglasila madarska
vlada, svrha ¢lanka 23. stavka 1. toc¢ke (k) Zakonika o gradanskom postupku povijeriti sporove o
nepostenim ugovornim odredbama sucima podrucnih sudova koji imaju vece profesionalno iskustvo te
tako osigurati jedinstvenu praksu kao i djelotvorniju zastitu prava potrosaca.

Slijedom toga, na upucena pitanja valja odgovoriti tako da clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti u smislu da se on ne protivi nacionalnom postupovnom pravilu na temelju kojeg opcinski
sud koji je nadlezan za donosenje odluke o potrosacevoj tuzbi za utvrdenje nistetnosti unaprijed
formuliranog standardnog ugovora nije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu tog potrosaca za utvrdenje
nepostenosti ugovornih odredbi sadrzanih u istom tom ugovoru, osim ako proglasavanjem opcinskog
suda nenadleznim nastaju postupovne nepogodnosti koje mogu uciniti pretjerano teskim izvrSavanje
prava koja potrosacu priznaje pravni poredak Unije. Na nacionalnom sudu je da s tim u vezi izvrsi
potrebne provijere.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba tumaciti u smislu da se on ne protivi nacionalnom postupovnom
pravilu na temelju kojeg opcinski sud koji je nadlezan za donosenje odluke o potrosacevoj tuzbi
za utvrdenje niStetnosti unaprijed formuliranog standardnog ugovora nije nadlezan za
odlucivanje o zahtjevu tog potrosaca za utvrdenje nepostenosti ugovornih odredbi sadrzanih u
istom tom ugovoru, osim ako proglasavanjem opcinskog suda nenadleznim nastaju postupovne
nepogodnosti koje mogu uciniti pretjerano teskim izvrSavanje prava koja potrosacu priznaje
pravni poredak Unije. Na nacionalnom sudu je da s tim u vezi izvr$i potrebne provjere.

Potpisi
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