g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

15. listopada 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 49. UFEU-a i 51. UFEU-a — Sloboda poslovnog nastana —
Direktiva 2006/123/EZ — Podrucdje primjene — Usluge na unutarnjem trzistu — Direktiva 2009/40/EZ —
Pristup djelatnostima tehnic¢kog pregleda vozila — Izvr$avanje od strane privatnog tijela —
Djelatnosti povezane s izvrSavanjem javnih ovlasti — Sustav prethodnog ovlastenja —
Prevladavajudi razlozi u javnom interesu — Sigurnost na cestama — Teritorijalna raspodjela —
Najmanja udaljenost izmedu centara za tehnicki pregled vozila — Najvisi trzi$ni udio — Opravdanje —
Prikladnost za postizanje cilja koji se Zeli posti¢i — Dosljednost — Proporcionalnost”

U predmetu C-168/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Vrhovni sud
(Tribunal Supremo, Spanjolska), odlukom od 20. ozujka 2014., koju je Sud zaprimio 7. travnja 2014., u
postupku

Grupo Itevelesa SL,

Applus Iteuve Technology,

Certio ITV SL,

Asistencia Técnica Industrial SAE

protiv

OCA Inspecciéon Técnica de Vehiculos SA,

Generalidad de Cataluia,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica prvog vijeca, u svojstvu predsjednice drugog vijeca, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (izvjestitelj), C. Lycourgos i J. C. Bonichot, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. ozujka 2015.,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Grupo Itevelesa SL, J. Lavilla Rubira, M. Alvarez-Télcheff, T. Puente Méndez, M. Barrantes Diaz
i S. Rodifno Sorli, abogados,

— za Applus Iteuve Technology, A. Vazquez Guillén, procurador, kao i ]. Folguera Crespo, L. Moscoso
del Prado Gonzélez i A. Guerra Fernandez, abogados,

— za Certio ITV SL, R. Sorribes Calle, procuradora, kao i J. Just Sarobé i R. Miré Mird, abogados,

— za Asistencia Técnica Industrial SAE, M. Marsal i Ferret, M. Ortiz-Canavate Levenfeld i
I. Galobardes Mendonza, abogados,

— za OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA, J. Macias Castafio, A. Raventés Soler i M. Velasco
Munoz Cuellar, abogados,

— za Generalidad de Catalufia, N. Paris Domenech, abogada,
— za $panjolsku vladu, M. Sampol Pucurull, u svojstvu agenta,
— za Irsku, S. Kingston, L. Williams i A. Joyce, u svojstvu agenata,

— za $vedsku vladu, N. Otte Widgren, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, K. Sparrman
i L. Swedenborg, F. Sjovall i E. Karlsson, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, H. Tserepa-Lacombe i J. Rius, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. lipnja 2015,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku u bitnome se odnosi se na tumacenje ¢lanka 49. UFEU-a i ¢lanka 51.
UFEU-a, c¢lanka 2. stavka 2. toc¢aka (d) i (i) i ¢lanaka 3., 9., 10. i 14. Direktive 2006/123/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL L 376, str. 36.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.; u daljnjem tekstu: Direktiva o
uslugama) te clanka 2. Direktive 2009/40/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. svibnja 2009. o
tehnickim pregledima motornih vozila i njihovih prikolica (SL 141, str. 12.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 234.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Grupo Itevelesa SL (u daljnjem tekstu: Itevelesa), Applus
Iteuve Technology (u daljnjem tekstu: Applus), Certio ITV SL (u daljnjem tekstu: Certio) i Asistencia
Técnica Industrial SAE (u daljnjem tekstu: ATI), s jedne strane, i OCA Inspeccién Técnica de
Vehiculos SA (u daljnjem tekstu: OCA), s druge strane, u vezi sa zakonito$¢u nacionalnih odredbi o
tehnickim pregledima vozila.
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Pravni okvir
Pravo Unije

Direktiva o uslugama

Prema uvodnoj izjavi 21. Direktive o uslugama, ,usluge prijevoza, ukljucuju¢i gradski prijevoz, taksi
sluzbu, hitnu pomo¢ i lucke sluzbe, ne ulaze u podrucje primjene ove Direktive®.

Uvodna izjava 33. te direktive propisuje da usluge certificiranja i testiranja ulaze u njezino podrucje
primjene.

U skladu s c¢lankom 1. stavkom 1. Direktive o uslugama, ona odreduje opée odredbe kojima se
pruzateljima usluga olaksava ostvarivanje slobode poslovnog nastana te slobodno kretanje usluga uz

istodobno odrzavanje visokog stupnja kvalitete tih usluga.

Sukladno ¢lanku 2. stavku 2. toc¢ki (d) te direktive, ona se ne primjenjuje na ,usluge na podrucju
prijevoza, ukljuc¢ujudi lucke sluzbe, koje ulaze u podruéje primjene glave [VI]. Ugovora®.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (i) navedene direktive, ona se ne primjenjuje na ,djelatnosti
povezane s izvr$avanjem sluzbenih ovlasti, kako je odredeno u ¢lanku [51. Ugovora]“.

Clanak 3. te iste direktive pojasnjava:

»Ako su odredbe ove Direktive u suprotnosti s odredbom nekog drugog akta Zajednice koji ureduje
posebne aspekte pristupa ili izvodenja usluzne djelatnosti u specificnim sektorima ili za specifi¢cne
struke, prednost ima odredba drugog akta Zajednice koja se primjenjuje na te specificne sektore ili
struke. [...]*

Clanak 9. Direktive o uslugama, naslovljen ,Sustavi ovlas¢ivanja“, propisuje:

»1. Pristup ili izvodenje usluzne djelatnosti ne podlijeze sustavu ovlas¢ivanja, osim ako su ispunjeni
sljedeci uvjeti:

(a) sustav ovlasc¢ivanja nije diskriminirajuéi u odnosu na doti¢nog pruzatelja;
(b) potreba za sustavom ovlaséivanja opravdava se prevladavaju¢im razlogom od drustvenog interesa;

(c) postavljeni cilj ne mozZe se ostvariti manje strozim mjerama, a posebno zato $to provodenje
naknadne inspekcije ne bi bilo stvarno ucinkovito jer je prekasno.

[...]

3. Ovaj se odjeljak ne odnosi na one aspekte sustava ovlas¢ivanja koje izravno ili neizravno ureduju
drugi akti Zajednice.”

Clanak 10. te direktive, naslovljen ,Uvjeti za dodjelu ovlastenja“, nalaze da se sustavi ovlaiéivanja

temelje na kriterijima koji sprecavaju nadlezna tijela da samovoljno izvr$avaju svoje ovlasti ocjenjivanja
te utvrduje popis tih kriterija.
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Clanak 14. navedene direktive, naslovljen ,Zabranjeni zahtjevi‘, propisuje:

»Drzave clanice ne uvjetuju pristup ili izvodenje usluzne djelatnosti na svojem drzavhom podrucju
ispunjavanjem sljedec¢ih zahtjeva:

[...]

5. primjene ekonomskog ispitivanja na svaki pojedinacni slucaj, ¢ime se ovlas¢ivanje uvjetuje
dokazivanjem postojanja ekonomske potrebe ili potraznje na trzistu, ocjenom potencijalnih ili
trenutacnih ekonomskih ucinaka djelatnosti ili ocjenom primjerenosti djelatnosti s obzirom na
ciljeve gospodarskog planiranja koje odreduje nadlezno tijelo; ova se zabrana ne odnosi na
zahtjeve planiranja koji nisu usmjereni na ekonomske ciljeve, ali koji su u funkciji prevladavajucih
razloga od javnog interesa;

[...]¢

Direktiva 2009/40
Uvodna izjava 2. Direktive 2009/40 glasi:

»U okviru zajednicke prometne politike, odredeni cestovni promet unutar Zajednice treba prometovati
pod najpovoljnijim okolnostima $to se tice kako sigurnosti tako i konkurentnih uvjeta koji se
primjenjuju na prijevoznike u drzavama clanicama.”

Uvodna izjava 5. te direktive propisuje:

»Minimalne norme Zajednice i metode koje ¢e se koristiti za ispitivanje stavki navedenih u ovoj
Direktivi stoga treba utvrditi u zasebnim direktivama.”

Uvodna izjava 26. navedene direktive pojasnjava da su ciljevi koji se njome zele postiéi ,uskladivanje
pravila o tehni¢kim pregledima kako bi se sprije¢ilo narusavanje trzisnog natjecanja medu cestovnim
prijevoznicima i jamcenje pravilnog pregleda i odrzavanosti vozila [...]“

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. te iste direktive, ,[k]ategorije vozila koje se trebaju ispitati, ucestalost
tehnickih pregleda i stavke koje se moraju ispitati navedene su u prilozima I. i IL“

Clanak 2. Direktive 2009/40 propisuje:

»Tehnicke preglede predvidene ovom Direktivom provode drzave c¢lanice, ili javno tijelo ovlasteno od
strane drzave ili tijela ili ustanove koje je drzava u tu svrhu odredila i izravno ih nadzire, ukljucujuci
valjano ovlastena privatna tijela. Posebno, ako stanice za tehnicki pregled vozila takoder izvode
popravke motornih vozila, drzave c¢lanice ulazu sve napore da bi osigurale objektivnost i visoku
kvalitetu tehnickih pregleda vozila.”

Direktiva 2014/45/EU
Direktiva 2014/45/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o periodicnim tehnickim
pregledima motornih vozila i njihovih priklju¢nih vozila te stavljanju izvan snage Direktive

2009/40/EZ (SL L 127, str. 51.) u uvodnoj izjavi 3. propisuje:

»1spitivanje tehnicke ispravnosti dio je opseznijeg sustava osmisljenog kako bi se vozila tijekom uporabe
odrzavala u sigurnom i okoli$no prihvatljivom stanju. [...]*

4 ECLILEU:C:2015:685



18

19

20

PRESUDA OD 15. 10. 2015. — PREDMET C-168/14
GRUPO ITEVELESA I DR.

U skladu s uvodnom izjavom 43. Direktive 2014/45:

“«

»Ispravnost vozila izravno utjece na sigurnost na cestama te se stoga treba periodi¢no provjeravati. [...]
Clanak 4. stavak 2. iste direktive propisuje:
»Lehnicke preglede provodi drzava ¢lanica u kojoj je vozilo registrirano ili javno tijelo kojemu je drzava

Clanica povjerila tu zadacu ili tijela ili ustanove koje ta drzava clanica odredi i nadzire, ukljucujuci
ovlastena privatna tijela.”

Spanjolsko pravo

Clanci 35. do 37. Zakona br. 12/2008 o industrijskoj sigurnosti (Ley 12/2008 de seguridad industrial),
koji je 31. srpnja 2008. donio Parlament Katalonije (BOE br. 204 od 23. kolovoza 2008., str. 14194., u
daljnjem tekstu: Zakon 12/2008), pojasnjavaju:

,Clanak 35. Zadade operatora centara za tehnicki pregled vozila
Zadace operatora centara za tehnicki pregled vozila:
a) provoditi nadzor vozila te dijelova i dodataka vozilima;

b) privremeno sprijeciti uporabu vozila koja tijekom pregleda pokazuju sigurnosne nedostatke koji
dovode do neposredne opasnosti.

[...]
Clanak 36. Uvjeti propisani za operatore centara za pregled vozila

1. Operatori centara za tehnicki pregled vozila moraju ispuniti sljedece uvjete kako bi mogli djelovati
na katalonskom teritoriju:

a) uskladiti se s teritorijalnim planom centara za tehnicki pregled vozila koje vlada moze ustanoviti u
skladu s c¢lankom 37. stavkom 2;

b) nijedan poduzetnik ni grupa poduzetnika ne smije prije¢i najvisi trzi$ni udio odreden uredbom.
Tim najvisi trziSnim udjelom nastoji se jamciti da nijedan operator ne pruza te usluge u
ukupnom broju centara za tehnicki pregled vozila koji je veéi od polovice cjelokupnih postojecih
linija za pregled u Kataloniji. [...]

c) uskladiti se s najmanjim dopustenim udaljenostima izmedu centara za tehnicki pregled vozila istog

poduzetnika ili iste grupe poduzetnika, koje vlada mora odrediti u skladu s ¢lankom 37.
stavkom 3.;

[...]
Clanak 37. Ovlaétenje operatora centara za tehnicki pregled vozila
1. Katalonska agencija za industrijsku sigurnost [Agencia Catalana de Seguridad Industrial] ovlaséuje

operatore centara za tehnicki pregled vozila. Ovlastenje koje se pojedina¢no dodjeljuje svakom centru
mora se dodijjeliti u skladu s postupkom propisanim uredbom.

ECLIEU:C:2015:685 5
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2. Kako bi se osigurala usluga sukladna s postoje¢im voznim parkom te kako bi se jamcila objektivnost
i kvaliteta pregleda, vlada dekretom moze odrediti nuzan broj centara za tehnicki pregled vozila i broj
linija za pregled koje treba sadrzavati svaki centar, a te brojeve treba izracunati na temelju postojeceg
voznog parka i odrediti njihovo mjesto pomocu teritorijalnog plana. [...]

3. Kako bi jamdila ucinkovito trzisno natjecanje izmedu operatora, vlada dekretom mora odrediti
najmanje dopustene udaljenosti izmedu centara svakog poduzetnika i svake grupe poduzetnika. Tim
udaljenostima nastoji se jamciti nepostojanje teritorijalne dominacije jednog operatora, uzimajuci u
obzir osobine razli¢itih mjesta centara za tehnicki pregled vozila.

[...]"

Dekret br. 30/2010 o odobrenju Uredbe o primjeni Zakona br. 12/2008 od 31. srpnja 2008. o
industrijskoj sigurnosti (decreto 30/2010, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley
12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial), koji je 2. ozujka 2010. donijela vlada Generalidada de
Cataluna (Generaliteta Katalonije) (u daljnjem tekstu: Dekret br. 30/2010) i Dekret br. 45/2010 o
odobrenju teritorijalnog plana novih centara za tehnicki pregled vozila za razdoblje 2010.-2014.
(decreto 45/2010, por el que se aprueba el Plan territorial de nuevas estaciones de inspeccidon técnica
de vehiculos de Cataluia para el periodo 2010-2014), koji je donijela ta ista vlada 30. ozujka 2010. (u
daljnjem tekstu: Dekret br. 45/2010), provode odredbe Zakona 12/2008 u vezi s uspostavljanjem
centara za tehnicki pregled vozila.

Clanci 73. do 75. Dekreta br. 30/2010 propisuju:

,Clanak 73.

Uskladenost s teritorijalnim planom i jamstvo kontinuiteta

73.1. Kako bi se javnosti jamcila primjerena usluga i usluga pregleda koja odgovara postojecoj potraznji
i u skladu je s odredbama ¢lanka 36. stavka 1. tocke (a) Zakona [br. 12/2008], operatori centara za

tehnicki pregled vozila trebaju se uskladiti s teritorijalnim planom centara za tehnicki pregled koji je na
snazi.

[...]

Clanak 74.

Najvisi trzi$ni udio

74.1. Primjenom c¢lanka 36. stavka 1. tocke (b) Zakona [br. 12/2008], nijedan poduzetnik ili grupa
poduzetnika koji su ovlasteni pruzati usluge tehnic¢kog pregleda vozila u Kataloniji ne moze imati udio

na trzistu koji je veci od polovice cjelokupnoga. [...]

74.2. Trzi$ni udio odreduje se prema broju linija za pregled stalnog centra koje drzi svaki operator u
odnosu na ukupan broj postojecih linija u Kataloniji.
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Clanak 75.
Najmanje dopustene udaljenosti

75.1. Kako bi se jamcilo ucinkovito trzisno natjecanje izmedu operatora, u skladu s c¢lankom 37.
stavkom 3. ovog dekreta i ¢lankom 36. stavkom 1. tockom (c) Zakona [br. 12/2008], stvarna
udaljenost izmedu ovlastenih centara za tehnicki pregled vozila istog poduzetnika ili iste grupe
poduzetnika ne moze biti manja od:

a) 4 km izmedu centara koji se nalaze u opéinama s vise od 30.000 stanovnika na dan izdavanja
ovlastenja Katalonske agencije za industrijsku sigurnost;

b) 20 km izmedu centara koji se nalaze na preostalom dijelu katalonskog teritorija;

¢) 10 km izmedu centara koji se nalaze jedan u op¢ini s vise od 30.000 stanovnika na dan izdavanja
ovlastenja, a drugi na preostalom dijelu katalonskog teritorija.

75.2. Za potrebe ove uredbe, stvarnom udaljeno$¢u smatra se najmanja udaljenost koja se mora prijeci
koristec¢i se postoje¢im javnim putovima kako bi se doslo od jednog do drugog centra na dan izdavanja
ovlastenja Katalonske agencije za industrijsku sigurnost.

75. 3. Za mrezu postoje¢ih centara na dan stupanja na snagu ovog dekreta udaljenosti propisane u
stavku 1. tocki (a) mogu se smanjiti za najvise 20%.”

Clanak 79. stavak 1. to¢ka (c) Dekreta br. 30/2010 pojasnjava da operatori centara za tehni¢ki pregled
mogu iskljuciti iz prometa vozila u slucajevima koji su utvrdeni primjenjivim propisima i u skladu s
uputama i protokolima koje je donijela Katalonska agencija za industrijsku sigurnost.

Uvodna izjava Dekreta br. 45/2010 propisuje:

»[-..] Nuzno je prilagoditi ponudu usluge tehnickog pregleda vozila postoje¢im potrebama, i to
pokrivanjem dijelova teritorija koji su trenutacno deficitarni, kako bi se usluga prilagodila korisnicima,
te smanjivanjem manjka postojece usluge u dijelovima ili centrima tehnickog pregleda koji su najvise
optereceni i u kojima je najdulje vrijeme cekanja.

Zbog teritorijalnih osobina usluge tehnickog pregleda vozila, treba izbjeéi da se, samo zbog razloga
isplativosti usluga, ponuda koncentrira na odredeni dio, a na stetu drugih dijelova teritorija koji se ne
pokrivaju zbog ogranicCenijeg voznog parka, $§to moze uzrokovati Stetu korisnicima. Osim toga, u
dijelovima u kojima je zbog broja vozila ponuda velika, velika koncentracija centara moze potaknuti
operatore da se natjecu smanjujuci razinu kriterija i tako dovodec¢i do smanjenja kvalitete usluge.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 5. svibnja 2010. OCA, jedan od $panjolskih operatora koji osiguravaju tehnicki pregled vozila,
pred Vrhovnim sudom Katalonije (Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia) pokrenuo je upravni
postupak za djelomi¢no ponistenje Dekreta br. 30/2010 i potpuno ponistenje Dekreta br. 45/2010 zato
$to su propisi o pregledu operatora u podrucju industrijske sigurnosti, na temelju kojih se na njih
primjenjuje sustav upravnog ovlaséivanja, kao i odredivanje uvjeta i obveza tog sustava ovlas¢ivanja
protivni Direktivi o uslugama.

Cetiri druga operatora tehnickog pregleda vozila — Itevelesa, Applus, Certio i ATI — te Generalitet
Katalonije iznijeli su ocitovanja u potporu valjanosti dekreta iz glavnog postupka.
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Vrhovni sud Katalonije odlukom od 25. travnja 2012. prihvatio je navedenu tuzbu i ponistio, s jedne
strane, one odredbe Dekreta 30/2010 koje ureduju sustav ovlaséivanja operatora centara tehnickog
pregleda vozila (u daljnjem tekstu: operatori) i, s druge strane, Dekret 45/2010 u cijelosti, zato sto je
taj sustav bio protivan Zakonu br. 17/2009 od 23. studenoga 2009. o slobodnom pristupu
djelatnostima usluga i njihovu izvrSenju (Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio), koji u $panjolsko pravo prenosi Direktivu o uslugama.

Itevelesa, Applus, Certio i ATI podnijeli su zalbu protiv te odluke Vrhovnom sudu. Taj je sud prihvatio
zahtjev Generaliteta Katalonije da ga se smatra zainteresiranom strankom u postupku u svojstvu
tuzenika.

U okviru tih zalbi, sud koji je uputio zahtjev izrazio je dvojbe o primjeni Direktive o uslugama na
djelatnosti tehnickog pregleda vozila, s obzirom na to da se njezin ¢lanak 2. stavak 2. tocka (d), prema
misljenju tog suda, moze tumaciti na dva razli¢ita nacina. Prema prvom tumacenju, instalacije
tehnickog pregleda vozila bile bi vezane uz sigurnost na cestama i, slijedom toga, odnosile bi se na
zajednicku prijevoznu politiku. Prema drugom tumacenju, usluge tehnickog pregleda vozila, koje
pruzaju komercijalni poduzetnici za protucinidbu naknade koju plac¢a korisnik, spadaju u usluge
certificiranja ili testiranja i provjeravanja, koje, u skladu s ¢lankom 33. navedene direktive, ulaze u
njezino podrudje primjene.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita se odnosi li se mogucnost privremenog iskljucenja vozila iz
prometa, kojom raspolazu operatori, na ,djelatnosti povezane s izvrsavanjem javnih ovlasti“, u smislu
¢lanka 2. stavka 2. tocke (i) Direktive o uslugama.

Taj sud takoder se pita o odnosu te direktive i Direktive 2009/40, kako bi odredio moze li se pristup
djelatnostima tehnickog pregleda uvjetovati sustavom ovlasc¢ivanja. Glede toga poziva se na presudu
Komisija/Portugal (C-438/08, EU:C:2009:651), u kojoj je Sud presudio da Direktiva 2009/40 ne
sadrzava nikakvu odredbu o pristupu djelatnostima nadzora vozila.

Konac¢no, dvojbe suda koji je uputio zahtjev odnose se na obvezu operatora u okviru sustava
ovlas¢ivanja uspostavljenog nacionalnim propisima da se wusklade s teritorijalnim planom,
ogranicavaju¢i — zbog razloga vezanih uz nuznost da se jamci primjereno teritorijalno pokrivanje, uz
kvalitetu usluge i trziSno natjecanje izmedu operatora — broj centara za tehnicki pregled vozila na
temelju dvaju kriterija, od kojih se prvi temelji na zahtjevu za najmanju udaljenost izmedu centara
istog poduzetnika ili iste grupe poduzetnika, a drugi na zabrani drzanja trzisnog udjela vec¢eg od 50%.
Glede toga, katalonsko tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje smatralo je da ti kriteriji nisu opravdani iz
prevladavajucih razloga u opéem interesu i da je taj teritorijalni plan ogranicio trziSno natjecanje na
neopravdan nacin, ogranicavajudi pristup trzistu novim operatorima.

U tim je okolnostima Vrhovni sud odlucio prekinuti postupak i zatraziti od Suda da se u prethodnom
postupku izjasni o sljede¢im pitanjima:

»1. Izuzima li ¢lanak 2. stavak 2. toc¢ka (d) Direktive o uslugama na unutarnjem trzitu iz podrudja
njezine primjene djelatnosti tehnickog pregleda vozila kada te djelatnosti, sukladno nacionalnim
normama, obavljaju privatni trzi$ni subjekti pod nadzorom uprave drzave ¢lanice?

2. Ako je odgovor na prethodno pitanje negativan (to jest ako djelatnosti tehnickog pregleda vozila
nacelno ulaze u podrucje primjene Direktive o uslugama), moze li se primijeniti izuzece od
primjene predvideno u clanku 2. stavku 2. tocki (i) te direktive zato $to su privatni subjekti koji
pruzaju tu uslugu ovlasteni da privremeno iskljuce iz prometa vozila koja pokazuju takve tehnicke
nedostatke da bi njihovo prometovanje dovelo do neposredne opasnosti?
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3. Ako je Direktiva o uslugama primjenjiva na djelatnosti tehnickog pregleda vozila, moze li se na
temelju njezina tumacenja i tumacenja Clanka 2. Direktive 2009/40 obavljanje te djelatnosti u
svakom slucaju uvjetovati prethodnim ovlastenjem upravnih tijela? Utjecu li na odgovor na to
pitanje utvrdenja iz tocke 26. presude Komisija/Portugal (C-438/08, EU:C:2009:651)?

4. Je li clancima 10. i 14. Direktive o uslugama odnosno, ako ta direktiva nije primjenjiva, ¢lanku 49.
UFEU-a sukladna nacionalna odredba koja broj ovlastenja za obavljanje djelatnosti tehnickog
pregleda vozila uvjetuje sadrzajem teritorijalnog plana u kojem su kao razlozi za ogranicenje broja
tih ovlastenja predvideni osiguravanje primjerene teritorijalne pokrivenosti i kvalitete usluge te
promicanje trzi$nog natjecanja izmedu operatora, ukljuc¢ujuci u tu svrhu i elemente gospodarskog
planiranja?“

O prethodnim pitanjima

O nadleznosti Suda

Applus i ATI osporavaju dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku jer glavni postupak ne sadrzava
prekograni¢ne elemente i odnosi se na strogo unutarnju situaciju.

Glede toga valja podsjetiti da se nacionalni propis poput onoga u glavhom postupku — koji se prema
svojem sadrzaju istovjetno primjenjuje na Spanjolske i drzavljane drugih drzava ¢lanica — ne moze kao
opce pravilo odnositi na odredbe u vezi s temeljnim slobodama jamc¢enima Ugovorom, osim u mjeri u
kojoj se primjenjuje na situacije koje imaju poveznicu s razmjenama izmedu drzava ¢lanica (vidjeti u
tom smislu presudu Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, t. 10. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u ovom slucaju nikako se ne moze iskljuciti da su poduzetnici koji imaju poslovni nastan u
drzavama c¢lanicama razli¢itima od Kraljevine Spanjolske bili ili da bi bili zainteresirani ponuditi usluge
tehnickog pregleda vozila u toj drzavi ¢lanici.

Slijedom navedenog, zahtjev za prethodnu odluku je dopusten.
O meritumu

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita je li Direktiva o uslugama primjenjiva na
djelatnosti tehnickog pregleda vozila.

Najprije treba podsjetiti da se, prema clanku 2. stavku 2. tocki (d) te direktive, ona ne primjenjuje na
»usluge na podrudju prijevoza, ukljucujuc¢i lucke sluzbe, koje ulaze u podrucje primjene glave [V.]
Ugovora®.

Bududi da pojam ,usluga u podrudju prijevoza“ u smislu te odredbe nije izricito definiran Direktivom o
uslugama, treba odrediti njegov opseg.

Kao prvo, u vezi sa sadrzajem clanka 2. stavka 2. tocke (d) Direktive o uslugama, treba istaknuti da
pojmovi koji se koriste u toj odredbi u svim njezinim jezi¢nim verzijama, s izuzetkom njemacke jezi¢ne
verzije, odnosno ,usluge na podrudju prijevoza“, imaju mnogo veci opseg od izraza ,usluge prijevoza“,
poput onih koje koristi uvodna izjava 21. te direktive kako bi odredila ,usluge prijevoza, ukljucujuci
gradski prijevoz, taksi sluzbu, hitnu pomoc¢ i lucke sluzbe®.
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Glede te jezi¢ne razli¢itosti treba podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi formulacija koristena u
jednoj od jezi¢nih verzija neke odredbe prava Unije ne moze sluziti kao jedini temelj za tumacenje te
odredbe ili imati prednost u odnosu na ostale jezi¢ne verzije. Odredbe prava Unije treba tumaciti i
primjenjivati na ujednacen nacin, u svjetlu verzija na svim jezicima Unije. U slucaju razlika izmedu
jezicnih verzija odredbu o kojoj je rijec treba tumaciti u odnosu na opcu strukturu i krajnji cilj propisa
kojih je ona dio (vidjeti presudu Kurcums Metal, C- 558/11, EU:C:2012:721, t. 48. i navedenu sudsku
praksu).

Treba utvrditi, kao §to je to navedeno u tocki 41. ove presude da sve jezicne verzije, s izuzetkom
njemacke jezicne verzije, u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (d) Direktive o uslugama, izric¢ito upotrebljavaju
pojmove ,usluge u podrucju prijevoza“, koji se moraju primjenjivati. Opca struktura i cilj navedene
odredbe potkrjepljuju takav zakljucak.

Naime, iz pripremnih akata za donosenje Direktive o uslugama proizlazi da je iskljuc¢enje koje se odnosi
na ,usluge u podrudju prijevoza“ namjerno sastavljeno u pojmovima koji nastoje odgovarati sadrzaju
clanka 51. UEZ-a, koji je postao ¢lanak 58. UFEU-qa, a ciji stavak 1. propisuje da ,sloboda pruzanja
usluga u podrucju prometa uredena je odredbama glave koja se odnosi na promet”.

Uporaba pojmova ,usluge u podrucju prijevoza“ tako pokazuje namjeru zakonodavca Europske unije da
izuzece propisano u clanku 2. stavku 2. toc¢ki (d) Direktive o uslugama ne ogranici na sama prijevozna
sredstva kao takva.

Stoga to izuzece treba tumaciti kao da ono ukljucuje, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 28.
svojeg misljenja, ne samo svaki fizicki akt premjestanja osoba ili dobara s jednog mjesta na drugo
pomocu vozila, zrakoplova ili plovila nego i svaku uslugu koja je neraskidivo vezana uz takav akt.

Djelatnost tehnickog pregleda vozila doista je uzgredna djelatnosti prijevoza. Medutim, takav je pregled
prethodan i nuzan uvjet za obavljanje glavne djelatnosti koju predstavlja prijevoz, kao sto to proizlazi iz
cilja sigurnosti na cestama koji podupire djelatnost tehnickog pregleda vozila.

Kao drugo, valja navesti da je to tumacenje potkrijepljeno ciljem Direktive 2009/40, koja se odnosi na
djelatnost tehnic¢kog pregleda vozila i koja, kako je to presudio Sud u presudi Komisija/Portugal
(C-438/08, EU:C:2009:651, t. 26.), iako ne sadrzava nikakvu odredbu o pravilima pristupa djelatnosti
tehnickog pregleda, ureduje sadrzaj te djelatnosti i izriCito nastoji, kao $to to propisuje njezina uvodna
izjava 2., jamciti sigurnost na cestama. Takav cilj takoder izri¢ito proizlazi iz uvodnih izjava 3. i 43.
Direktive 2014/45, koja je naslijedila Direktivu 2009/40.

Glede toga, valja utvrditi da su direktive 2009/40 i 2014/45 donesene, prva, na temelju
¢lanka 71. UEZ-a, a druga na temelju c¢lanka 91. UFEU-a, pri ¢emu se i jedna i druga odredba
u UEZ-u i u UFEU-u nalaze pod naslovom ,Promet” i predstavljaju pravni temelj koji zakonodavcu
Unije izri¢ito dopusta da ustanovi ,mjere za poboljSanje sigurnosti prometa“. Medutim, iz pripremnih
radova za donosenje Direktive o uslugama proizlazi da je zakonodavac namjeravao da usluge koje
ureduju odredbe donesene na temelju ¢lanka 71. UEZ-a budu izuzete iz podrucja primjene te
direktive.

Stoga djelatnosti tehnickog pregleda vozila treba razumjeti kao ,usluge u podrudju prijevoza“ u smislu
¢lanka 2. stavka 2. tocke (d) Direktive o uslugama.

Budud¢i da je sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku naveo da navedene djelatnosti spadaju u
djelatnosti certificiranja ili testiranja, valja utvrditi da okolnost da ta direktiva obuhvaca potonje
djelatnosti, na temelju uvodne izjave 33. Direktive o uslugama i kao $to to navodi nezavisni odvjetnik u
tocki 32. svojeg misljenja, ne utjeCe na opce isklju¢enje usluga u podrudju prijevoza iz podrucja
primjene navedene direktive.
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Stoga treba utvrditi da Direktiva o uslugama nije primjenjiva na djelatnost centara za tehnicki pregled
vozila, na koju se, s obzirom na to da pripada u usluge na podrucju prijevoza, u skladu s ¢lankom 58.
stavkom 1. UFEU-a, ne primjenjuju njegove odredbe o slobodnom pruzanju usluga.

U tim okolnostima, nacionalne propise iz glavnog postupka treba ocijeniti u odnosu na odredbe
UFEU-a u podrudju slobode poslovnog nastana koje se primjenjuju izravno na prijevoz, a ne na
temelju naslova tog Ugovora o prijevozu (vidjeti u tom smislu presudu Yellow Cab Verkehrsbetrieb,
C-338/09, EU:C:2010:814, t. 33.).

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. stavak 2. tocku (d)
Direktive o uslugama treba tumaciti na nacin da su djelatnosti tehnickog pregleda vozila iskljucene iz
podrudja primjene te direktive.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud treba li ¢lanak 51. stavak 1. UFEU-a
tumaciti na nacin da su djelatnosti centara za tehnicki pregled vozila, takve kakve su obuhvacene
primjenjivim zakonodavstvom u Kataloniji, povezane s izvrSavanjem javnih ovlasti u smislu te odredbe,
s obzirom na moguénost iskljucenja kojom raspolazu operatori tih centara kada vozila tijekom pregleda
pokazuju sigurnosne nedostatke koji dovode do neposredne opasnosti.

Najprije treba podsjetiti da je Sud, u vezi djelatnosti centara tehnickog pregleda vozila koje obavljaju
privatna tijela u Portugalu, ve¢ presudio da je odluka certificirati ili ne certificirati tehnicki pregled
lisena autonomije odlucivanja svojstvene izvrSavanju ovlasti javne vlasti i da je donesena u okviru
drzavnog nadzora (vidjeti presudu Komisija/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, t. 41.). Osim toga, Sud
je naveo da ta tijela u okviru svojih djelatnosti ne raspolazu izvr$nim ovlastima, sankcijama u podrucju
nepo$tovanja pravila o nadzoru vozila koje imaju policijska i sudska tijela (vidjeti presudu
Komisija/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, t. 44.).

U ovom slucaju, s jedne strane, valja navesti da clanak 2. Direktive 2009/40 izricito propisuje da, kada
drzave clanice odaberu djelatnosti tehnickog pregleda povjeriti privatnim tijelima, potonje mora
nadzirati izravno drzava.

Upravo takav drzavni nadzor uspostavljen je predmetnim nacionalnim propisom, clankom 79.
stavkom 1. tockom (c) Dekreta 30/2010, kojim se navodi da se odluka o iskljucenju moze donijeti
samo u ,slucajevima koji su ustanovljeni primjenjivim propisom® i ,u skladu s uputama i protokolima
koje je donijela Katalonska agencija za industrijsku sigurnost®.

S druge strane, uzimajuci u obzir elemente koje je podastro sud koji je uputio zahtjev u odgovoru na
zahtjev za pojasnjenje $to ga je postavio Sud na temelju ¢lanka 101. svojeg Poslovnika, valja utvrditi da
vlasnik vozila koje je isklju¢eno ima mogu¢nost uloziti zalbu tehnickom struc¢njaku, sluzbeniku uprave
nadleznom za nadzor i pregled centara za tehnicki pregled vozila, i da taj stru¢njak moze izmijeniti
odluku o isklju¢enju. Osim toga, u slucaju prigovora vlasnika vozila zbog isklju¢enja vozila, samo su
nadlezne vlasti Generaliteta Katalonije u podrucju prometa i policija ovlasteni donijeti mjere izvrienja
ili prisile.

Mogucénost isklju¢enja vozila kojom raspolazu operatori kada uoce nedostatke koji dovode do
neposredne opasnosti tako je podlozna nadzoru nadleznih vlasti i ne prate je nikakve izvr$ne ovlasti ili
prisila. Sukladno tomu, ne moze se smatrati da je kao takva izravno i konkretno povezana s
izvr§avanjem javne vlasti.
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Iz svega prethodno navedenog proizlazi da c¢lanak 51. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da
djelatnosti centara za tehnicki pregled vozila, kakve su obuhvacene primjenjivim zakonodavstvom u
glavnom postupku, nisu povezane s izvrSavanjem javne vlasti u smislu te odredbe, neovisno o
okolnosti da operatori tih centara raspolazu moguénoscu iskljucenja kada ta vozila tijekom pregleda
pokazuju sigurnosne nedostatke koji dovode do neposredne opasnosti.

Trece i Cetvrto pitanje

Tre¢im i Cetvrtim pitanjem, koja treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev pita se protivi li se
¢lanak 49. UFEU-a nacionalnom propisu poput onoga iz glavnog postupka, koji djelatnost tehnickog
pregleda vozila povjerava samo onim operatorima koji imaju prethodno upravno ovlastenje, cija je
dodjela uvjetovana postovanjem teritorijalnog plana koji sadrzava uvjet najmanje udaljenosti i uvjet
najviSeg udjela na trzistu.

Kao prvo, kad se radi o obvezi ishodenja prethodne upravne dozvole za izvrSavanje djelatnosti
tehnickog pregleda vozila, Sud je ve¢ imao priliku navesti da Direktiva 2009/40 ne sadrzava nikakvu
odredbu o uvjetima pristupa toj djelatnosti (vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Portugal, C-438/08,
EU:C:2009:651, t. 26.).

U nedostatku uskladivanja glede toga, drzave c¢lanice ostaju nadlezne definirati navedene uvjete, ali su
duzne izvrsavati svoje ovlasti u tom podrucju postujuéi temeljne slobode koje jam¢i UFEU (vidjeti u
tom smislu presudu Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, t. 20. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja utvrditi da ¢lanak 2. Direktive 2009/40 izri¢ito potvrduje tu nadleznost drzava
Clanica, pojasnjavajuc¢i da tehnicki pregled vozila mogu provesti privatna tijela ili ustanove koje je
drzava u tu svrhu odredila i izravno ih nadzire.

Stoga, iako pravu Unije nije protivho to da drzava clanica uvjetuje obavljanje djelatnosti tehnickog
pregleda vozila dodjelom prethodne dozvole, i takav sustav ovlaséivanja treba, kao sto je to navedeno u
tocki 64. ove presude, postovati pravo Unije i osobito ¢lanak 49. UFEU-a.

Naime, valja podsjetiti da su, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ¢lanku 49. UFEU-a protivna sva
ograniCenja slobode poslovnog nastana, odnosno svaka nacionalna mjera koja drzavljanima Unije
moze otezati ili uciniti manje privlacnim uzivanje slobode poslovnog nastana zajamc¢ene UFEU-om.
Pojam ogranicavanja obuhva¢a mjere koje poduzima drzava clanica koje, iako se istovjetno
primjenjuju, utjecu na pristup trzistu poduzetnikd drugih drzava clanica i na taj nacin sprecavaju
trgovinu unutar Unije (vidjeti u tom smislu presudu SOA Nazionale Costruttori, C-327/12,
EU:C:2013:827, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju predmetni nacionalni propis iz glavnog postupka uvjetuje dodjelu prethodne upravne
dozvole postovanjem uvjeta prema kojima se centri istog poduzetnika ili iste grupe poduzetnika
moraju uskladiti s odredenim najmanjim udaljenostima i ne smiju drzati udio na trzistu vec¢i od 50%.

Stoga valja utvrditi da, glede sudske prakse na koju se poziva u tocki 67. ove presude, takva pravila
operatorima drugih drzava clanica mogu otezati ili uciniti manje privlacnima djelatnosti koje obavljaju

preko stalne poslovne jedinice na teritoriju Autonomne regije Katalonije.

Sukladno tomu, navedeni propis predstavlja ogranicenje slobode poslovnog nastana u smislu ¢lanka 49.
UFEU-a.

Kao drugo, treba ispitati mogu li se u tim okolnostima objektivnho opravdati odredbe iz glavnog
postupka.
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Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, ogranicCenja slobode poslovnog nastana koja se
primjenjuju bez diskriminacije s obzirom na drzavnu pripadnost mogu biti opravdana prevladavaju¢im
razlozima u opéem interesu ako su prikladna za ostvarenje zeljenog cilja i ne prelaze ono $to je nuzno
za postizanje tog cilja (vidjeti u tom smislu presudu Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11,
EU:C:2013:591, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Kao prvo, treba utvrditi da se predmetni nacionalni propis u glavnom predmetu primjenjuje jednako
prema svim operatorima.

Kao drugo, kada se radi o ciljevima koji se njime Zele posti¢i, Generalitet Katalonije i $panjolska vlada
isticu da taj propis — omogucujuci primjerenu teritorijalnu pokrivenost, jamceéi kvalitetu usluge i
poti¢udi trziSno natjecanje — nastoji, kao Sto to izricito proizlazi iz uvodne izjave Dekreta 45/2010,
zastititi potrosace i osigurati sigurnost na cestama. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kako zastita
potrosaca (vidjeti u tom smislu presude Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, t. 50. kao i Essent i
dr., C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677, t. 58.) tako i nuznost da se osigura sigurnost na cestama
(presuda Komisija/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, t. 48. i navedena sudska praksa) predstavljaju
prevladavajuce razloge u opéem interesu koji mogu opravdati ogranicenja slobode poslovnog nastana.

Kao trece, sukladno tomu treba provjeriti jesu li ogranicavajuéi uvjeti iz glavnog postupka, kako su
izneseni u tocki 68. ove presude, prikladni jamciti ostvarenje ciljeva koji se zele posti¢i i ne
prekoracuju li ono §to je nuzno za postizanje tih ciljeva.

Osobito je vazno osigurati da nacin na koji predmetni nacionalni propis iz glavnog postupka postize
navedene ciljeve nije nedosljedan. Naime, prema sudskoj praksi Suda, nacionalno zakonodavstvo u
cjelini, kao i razlicita relevantna pravila, ne moze jamciti ostvarenje predvidenog cilja, osim ako
istinski ne osigurava njegovo ostvarenje, i to na dosljedan i sustavan nacin (vidjeti u tom smislu
presudu Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, t. 47. i navedenu sudsku
praksu).

Glede toga, naposljetku je nacionalni sudac, koji je jedini ovlasten ocijeniti Cinjenice i protumaciti
nacionalno pravo, taj koji ocjenjuje udovoljava li i u kojoj mjeri ono tim zahtjevima. Medutim, Sud,
koji sudu koji je uputio zahtjev treba dati koristan odgovor, ovlasten je dati upute na temelju spisa
glavnog postupka kao i pisanih i usmenih ocitovanja koja su mu podnesena, tako da nacionalnom
sudu omoguci donosenje odluke (presuda Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, t. 40. i navedena
sudska praksa).

U ovom slucaju prvi uvjet — koji se sastoji, kao $to to proizlazi iz clanka 75. stavka 1. Dekreta
br. 30/2010, u nalaganju postovanja najmanje dopustene udaljenosti izmedu centara tehnickog
pregleda vozila — za cilj bi imao, kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi Dekreta 45/2010, potaknuti
operatore da se nastane u udaljenim dijelovima teritorija. Medutim, iz podataka koji su podneseni
Sudu nije utvrdeno da zahtjev za postovanje najmanje udaljenosti izmedu centara koji ne pripadaju
konkurentskom nego istom poduzetniku ili istoj grupi poduzetnika sam po sebi dopusta da se udovolji
takvom cilju, i to tim viSe $to Generalitet Katalonije nije tijekom postupka naznacio da bi se te
operatore obvezivalo nastaniti u tim udaljenim dijelovima.

Kad je rije¢ o drugom uvjetu, koji operatorima zabranjuje drzanje udjela veceg od 50% na trzistu usluga
tehnickog pregleda vozila, iz nacionalnog propisa u glavhom postupku proizlazi da je njegova namjena
jamciti kvalitetu usluga tehnic¢kog pregleda i, prema tome, osigurati zastitu potrosaca.

Medutim, s obzirom na to da takav uvjet moze imati utjecaj kako na prethodno postojec¢u djelatnost

centara tehnickog pregleda vozila u Kataloniji tako i na strukturu trzista, on prije svega nije takve
naravi da bi doprinosio zastiti potrosaca.
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Glede toga, u vezi s ciljem koji se odnosi na kvalitetu usluga, treba navesti da je, kao $to je to istaknuo
nezavisni odvjetnik u tocki 75. svojeg misljenja, sadrzaj usluga tehnickog pregleda vozila predmet
uskladivanja na razini Unije.

Naime, Direktiva 2009/40 u ¢lanku 1. stavku 2., u vezi s prilozima I. i II., propisuje jasan plan za vozila
koja se trebaju pregledati, ucestalost tehnickih pregleda te stavke koje se moraju ispitati, i to tako da
osigurava, kao $to to u biti istice uvodna izjava 26. navedene direktive, standard kvalitete usluga
tehnickog pregleda vozila unutar Unije. Taj okvir, prema uvodnoj izjavi 5. iste direktive, predstavlja
minimalne norme i metode koje se uzimaju u obzir u okviru ispitivanja proporcionalnosti.

Stoga sud koji je uputio zahtjev treba provjeriti mogu li dva uvjeta ustanovljena zakonodavstvom iz
glavnog postupka za ovlastenje obavljanja djelatnosti tehnickog pregleda vozila zaista dosljedno i
sustavno jamciti ostvarenje ciljeva zastite potrosaca i sigurnosti na cestama.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na trece i Cetvrto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 49.
UFEU-a treba tumaciti na nacin da se protivi nacionalnom propisu poput onoga iz glavnog postupka,
koji poduzetniku ili grupi poduzetnika dozvolu za otvaranje centra za tehnicki pregled vozila uvjetuje
time da, s jedne strane, postoji najmanja udaljenost izmedu tog centra i ve¢ ovlastenih centara tog
poduzetnika ili grupe poduzetnika i, s druge strane, navedeni poduzetnik ili navedena grupa
poduzetnika, ako je to ovlastenje dodijeljeno, ne drzi udio na trzistu veéi od 50%, osim ako se ne
ustanovi, §to je na sudu koji je uputio zahtjev, da je taj uvjet zaista odgovarajudi za postizanje ciljeva
zaStite potrosaca i sigurnosti na cestama i ne prekoracuje ono $to je nuzno u tu svrhu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanak 2. stavak 2. to¢ku (d) Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu treba tumaciti na nacin da su
djelatnosti tehnickog pregleda vozila iskljucene iz podrucja primjene te direktive.

2. Clanak 51. stavak 1. UFEU-a treba tumadciti na nac¢in da djelatnosti centara za tehnicki
pregled vozila, kakve su obuhvacene zakonodavstvom o kojem je rije¢ u glavhom postupku,
nisu povezane s izvrSavanjem javne ovlasti u smislu te odredbe, neovisno o okolnosti da
operatori tih centara raspolazu mogu¢noscu iskljucenja kada ta vozila tijekom pregleda
pokazuju sigurnosne nedostatke koji dovode do neposredne opasnosti.

3. Clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da se protivi nacionalnom propisu poput onoga
iz glavnog postupka, koji poduzetniku ili grupi poduzetnika dozvolu za otvaranje centra za
tehnicki pregled vozila uvjetuje time da, s jedne strane, postoji najmanja udaljenost izmedu
tog centra i ve¢ ovlastenih centara tog poduzetnika ili grupe poduzetnika i, s druge strane,
navedeni poduzetnik ili navedena grupa poduzetnika, ako je to ovlastenje dodijeljeno, ne
drzi udio na trzistu veci od 50%, osim ako se ne ustanovi, $to je na sudu koji je uputio
zahtjev, da je taj uvjet zaista odgovarajudi za postizanje ciljeva zastite potrosaca i sigurnosti
na cestama i ne prekoracuje ono s$to je nuzno u tu svrhu.

Potpisi
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