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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

29. rujna 2015.*

»Prethodni postupak — Porez na dodanu vrijednost — Direktiva 2006/112/EZ ~ Clanak 9. stavak 1. —
Clanak 13. stavak 1. — Porezni obveznici — Tumacenje formulacije ,samostalno’ — Op¢insko tijelo —
Gospodarske aktivnosti koje provodi op¢insko organizacijsko tijelo u svojstvu koje je razlic¢ito od onog
tijela javne vlasti — Mogu¢nost da se takvo tijelo kvalificira kao ,porezni obveznik’ u smislu odredbi
Direktive 2006/112 — Clanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. stavak 3. UEU-a“

U predmetu C-276/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Vrhovni upravni
sud (Naczelny Sad Administracyjny, Poljska), odlukom od 10. prosinca 2013., koju je Sud zaprimio
5. lipnja 2014., u postupku
Gmina Wroclaw
protiv
Minister Finansow,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, predsjednici vijeca, E. Levits, A. Arabadjiev,
M. Safjan, A. Prechal, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund (izvjestitelj) i J. L. da Cruz Vilaga, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Jadskinen,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. svibnja 2015,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Gminu Wroctaw, L. Mazur, K. Sachs, A. Bledowski kao i A. Januszkiewicz, u svojstvu poreznih
savjetnika,

— za Ministera Finanséw, J. Kaute i T. Tratkiewicz, u svojstvu agenata,
— za poljsku vladu, B. Majczyna i A. Kramarczyk-Szatadziniska, u svojstvu agenata,

— za gr¢ku vladu, K. Paraskevopoulou i I. Kotsoni, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: poljski
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— za Europsku komisiju, M. Owsiany-Hornung i L. Lozano Palacios, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. lipnja 2015.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 9. stavka 1. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.; u daljnjem tekstu: Direktiva o
PDV-u).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Gmine Wroctaw (Opcina Wroclaw, Poljska) i Ministera
Finanséw (ministar financija, u daljnjem tekstu: ministar) radi utvrdenja moze li se opcinsko tijelo
koje se financira iz proracuna smatrati obveznikom poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu:
PDV).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktivom o PDV-u, pocevéi od 1. sije¢nja 2007., stavljena je izvan snage i zamijenjena Sesta direktiva
Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica koja se odnose
na poreze na promet — zajednic¢ki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za
razrezivanje (SL L 145, str. 1.; u daljnjem tekstu: Sesta direktiva). Sukladno uvodnim izjavama 1. i 3.
Direktive o PDV-u, reforma Seste direktive bila je nuzna kako bi se osigurao jasan i racionalan prikaz
primjenjivih odredaba u preradenoj strukturi i formulaciji, iako to nacelno ne dovodi do znacajnih
promjena.

U uvodnoj izjavi 65. Direktive o PDV-u propisano je:

»Bududi da drzave ¢lanice iz tih razloga ne mogu u dovoljnoj mjeri postici ciljeve ove Direktive te da se
oni stoga mogu bolje posti¢i na razini Zajednice, Zajednica moze donijeti mjere u skladu s nacelom
supsidijarnosti kako se navodi u clanku 5. Ugovora. U skladu s nacelom proporcionalnosti iz tog
clanka ova Direktiva ne prelazi okvire neophodnog za postizanje tih ciljeva.”

U ¢lanku 9. stavku 1. te direktive, u kojemu je u bitnome preuzet sadrzaj ¢lanka 4. stavaka 1. do 3.
Seste direktive, odreduje se:

»Porezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem
mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, ukljucuju¢i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom aktivnoscu’.
Koristenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi,
posebno se smatra gospodarskom aktivnoséu.”
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U ¢lanku 13. stavku 1. navedene direktive, koji u bitnome odgovara ¢lanku 4. stavku 5. Seste direktive,
predvideno je:

»Drzavne, regionalne i lokalne vlasti i ostali subjekti javnog prava ne smatraju se poreznim obveznicima
u pogledu aktivnosti ili transakcija u kojima sudjeluju kao javna tijela, ¢ak i u slucaju gdje ubiru
davanja, pristojbe, doprinose ili pla¢anja vezano uz te aktivnosti ili transakcije.

Medutim, kad sudjeluju u takvim aktivnostima ili transakcijama smatraju se poreznim obveznicima u
pogledu onih aktivnosti ili transakcija gdje bi postupanje s njima kao s osobama koje nisu porezni
obveznici dovelo do znacajnog narusavanja trzisnog natjecanja.

U svakom sluc¢aju, subjekti javhog prava smatraju se poreznim obveznicima u pogledu aktivnosti
navedenih u Prilogu I, pod uvjetom da opseg tih aktivnosti nije tako malenog opsega da je
zanemariv.”

Poljsko pravo

U clanku 15. stavcima 1. i 6. Zakona od 11. ozujka 2004. o porezu na proizvode i usluge (Dz. U. nr 54,
poz. 535 ze zm.), kako je izmijenjen (u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u), odredeno je:

»1. Smatraju se poreznim obveznicima pravne osobe, organizacijska tijela bez pravne osobnosti i fizicke
osobe koje samostalno provode gospodarske aktivnosti navedene u stavku 2., bez obzira na svrhu i
rezultate te aktivnosti.

[]

6. Ne smatraju se poreznim obveznicima tijela javne vlasti ni uredi tih tijela u odnosu na zadace koje
imaju na temelju posebnih odredbi i za ciju realizaciju su odredeni, osim kada se radi o aktivnostima
koje su ostvarene na temelju ugovora iz privatnog prava.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Postupak koji je pokrenula Opéina Wroctaw protiv ministra odnosi se na porezni status opcinskih
tijela, koja se financiraju iz prorac¢una i koja su povezana s tom opéinom, u odnosu na PDV.

Iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da Opc¢ina Wroclaw izvrSava zadatke koje je duzna izvr$avati na
temelju Zakona od 8. ozujka 1990. o opc¢inama (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.)
posredstvom 284 tijela i podru¢nih jedinica koji se financiraju iz proracuna, i to medu ostalim $kola,
domova kulture, okruznih inspekcijskih sluzbi i policije.

Kako bi dobila odgovor ministra na pitanje treba li obveznikom PDV-a smatrati op¢inu ili tijelo koje se
financira iz proracuna, kada takvo tijelo obavlja transakcije koje podlijezu porezu na dodanu vrijednost,
Op¢ina Wroclaw je navedenom ministru podnijela zahtjev za porezno tumacenje Zakona o PDV-u. Ta
op¢ina smatra da na temelju c¢injenice da samo opcina ispunjava uvjet iz ¢lanka 15. stavaka 1. i 2.
Zakona o PDV-u, odnosno da samostalno provodi gospodarsku aktivnost, porezno tijelo mora
smatrati da samo opc¢ina moze biti obveznik PDV-a za gospodarske aktivnosti koje je ostvarilo takvo
tijelo.

U svojim je tumacenjima ministar medutim naveo da, s obzirom na to da tijela koja se financiraju iz
proracuna i koja su izdvojena iz strukture Opcine Wroclaw, prema objektivnim kriterijima,
samostalno ostvaruju gospodarske aktivnosti i pritom izvrsavaju aktivnosti koje podlijezu PDV-u, mora
ih se smatrati obveznicima PDV-a.
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Opc¢ina Wroclaw je zatim podnijela Upravnom sudu u Wroclawu (Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu) tuzbe za ponisStenje tih tumacenja, koje su odbijene. Ta je opéina nakon toga protiv
tih presuda podnijela zalbu u kasacijskom postupku Vrhovnom upravnom sudu.

Vrhovni upravni sud, raspravljaju¢i u redovnom sastavu i smatrajudi da se u zalbi postavljaju ozbiljna
pitanja, odlucio je da o predmetu raspravi na prosirenoj sjednici, kako bi u tom sastavu donio odluku
o pitanju je li op¢insko tijelo koje se financira iz proracuna obvezno platiti PDV.

Taj prosireni sastav smatrao je da, kako bi se utvrdilo izvrsava li opéinsko tijelo koje se financira iz
proracuna gospodarsku aktivnost samostalno, s jedne strane treba istodobno uzeti u obzir nacionalni
propis o PDV-u i Direktivu o PDV-u. U odnosu na clanak 9. stavak 1. te direktive, na toj je sjednici
navedeno da postoji odredena razlika izmedu razlic¢itih jezi¢nih verzija te odredbe; u nekima se koristi
izraz ,samostalno“, a u nekima ,autonomno®. S obzirom na tu razliku, u doktrini se isti¢e vaznost
teleoloskog tumacenja navedene odredbe te se smatra, sukladno sudskoj praksi Suda, da su sve osobe
koje samostalno obavljaju gospodarsku aktivnost obvezne platiti PDV. S druge strane, valja analizirati
pravni status takvog tijela u odnosu na poljski ustav.

U odnosu na analizu toga pravnog statusa, na toj je prosirenoj sjednici u bitnome navedeno da op¢ina,
kao osnovna jedinca lokalne samouprave, ima pravnu osobnost i uziva pravo vlasnistva i druga
imovinska prava, dok je op¢insko tijelo koje se financira iz proracuna organizacijsko tijelo bez pravne
osobnosti. Op¢ina odlucuje o osnivanju, nadleznosti, povezanosti s takvim tijelom i o njegovu
prestanku.

Op¢insko tijelo koje se financira iz proracuna nema vlastite imovine, ve¢ upravlja odredenim dobrima
op¢inske imovine, koja mu je povjerila na upravljanje. Sve aktivnosti koje mogu biti podlozne PDV-u
ostvaruju se u ime i za racun opdcine, u granicama sredstava koje mu ona priznaje u odluci o
izvrS§avanju proracuna za referentnu godinu.

Nadalje, troskovi takvog tijela se podmiruju izravno iz op¢inskog prorac¢una, a prihodi se upla¢uju na
racun potonje. Stoga, na financijskom planu ne postoji veza izmedu financijskog rezultata koji je
ostvaren gospodarskim aktivnostima opcinskog tijela koje se financira iz proracuna i troskova koji su
tim aktivnostima prouzrokovani kao ni financijski rizik koji je povezan s oporezovanim transakcijama.
Visina tro$kova opcinskog tijela koje se financira iz prora¢una stoga nije povezana s visinom primitaka
koje je ostvarilo, kojima uostalom ne moze ni raspolagati. Takoder, s obzirom na to da tijelo koje se
financira iz proracuna ne odgovara za Stetu prouzrocenu svojim aktivnostima, opc¢ina za to u cijelosti
preuzima odgovornost.

Imajudi u vidu te navode, Vrhovni upravni sud je na prosirenoj sjednici, odgovarajuc¢i na pitanje istog
suda u redovnom sastavu, odlucio da na temelju nacionalnog prava opcinsko tijelo koje se financira iz
proracuna, s obzirom na to da nije autonomno u provodenju gospodarske aktivnosti, nije obvezno
platiti PDV.

Medutim, Vrhovni upravni sud u redovnom sastavu postavlja pitanje mogu li se, prema pravu Unije, na
temelju Cinjenice da ne postoji autonomija tijela javnog prava koja izvrSavaju transakcije podlozne
PDV-u izvesti isti zakljucci u podrudju oporezivanja PDV-om.

U tom pogledu, Vrhovni upravni sud naveo je da se sudska praksa Suda u pogledu kriterija
samostalnosti odnosi na fizicke osobe i da Sud jo$ nije odlucio o povezanosti kriterija samostalnosti
predvidenog u opcoj definiciji poreznog obveznika iz ¢lanka 9. stavka 1. Direktive o PDV-u i posebnih
odredbi njezina ¢lanka 13. u odnosu na tijela javnog prava te posebno o pitanju treba li taj kriterij biti
ispunjen da bi se takvo tijelo moglo smatrati obveznikom PDV-a za svoje aktivnosti koje ne ulaze u
izvrsavanje javne vlasti.
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Nadalje, taj sud postavlja takoder pitanje kako se moraju tumaciti te dvije odredbe u skladu s nacelom
institucionalne autonomije i supsidijarnosti predvidenim u c¢lanku 4. stavku 2. i ¢lanku 5.
stavku 3. UEU-a.

U tim okolnostima Vrhovni upravni sud odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

sMoze li se s obzirom na c¢lanak 4. stavak 2. [UEU-a] u vezi s ¢lankom 5. stavkom 3. [UEU-a]
obveznikom poreza na dodanu vrijednost smatrati opcinska organizacijska jedinica (tijelo lokalne
samouprave u Poljskoj) ako obavlja aktivnosti u svojstvu koje je razlic¢ito od onog tijela javne vlasti u
smislu ¢lanka 13. Direktive [o PDV-u], iako ne ispunjava uvjet autonomnosti (samostalnosti) propisan
u ¢lanku 9. stavku 1. te direktive?”

Poljska vlada je na temelju ¢lanka 16. stavka 3. Poslovnika Suda Europske unije zatrazila da Sud odluci
u velikom vijecu.

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 9. stavak 1. Direktive o PDV-u
tumaciti tako da se tijela javnog prava, kao $to su opcinska tijela koja se financiraju iz proracuna o
kojima se raspravlja u glavhom postupku, mogu smatrati obveznicima PDV-a iako ne ispunjavaju
kriterij samostalnosti koji je predviden tom odredbom.

Radi utvrdivanja dosega neke odredbe prava Unije valja istodobno voditi racuna o njezinom tekstu, o
njezinom kontekstu i o njezinim ciljevima. Nadalje, iz zahtjeva za jedinstvenu primjenu prava Unije te
nacela jednakosti proizlazi da izrazi u nekoj odredbi prava Unije koja izri¢ito ne upuduje na pravo
drzava clanica, radi utvrdenja njezina sadrzaja i opsega, moraju u pravilu dobiti autonomno i
jedinstveno tumacenje na cijelom podru¢ju Europske unije (presuda Komisija/Svedska, C-480/10,
EU:C:2013:263, t. 33. i navedena sudska praksa).

Direktivom o PDV-u, kojom se nastoji uspostaviti zajednic¢ki sustav PDV-a, propisano je vrlo $iroko
podru¢je primjene PDV-a. Kako bi se postigla ujednacena primjena te direktive, potrebno je da
pojmovi kojima se definira to podrucje primjene, kao $to su pojmovi oporezovane transakcije, porezni
obveznici i gospodarske aktivnosti, dobiju autonomno i jedinstveno tumacenje, bez obzira na svrhu i
rezultate predmetnih transakcija (vidjeti u tom smislu presudu Halifax i dr., C-255/02, EU:C:2006:121,
t. 48. do 56.).

Direktiva o PDV-u sadrzi glavu IIl. u kojoj je ureden pojam ,poreznog obveznika“. Sukladno prvoj
odredbi te glave, i to ¢lanku 9. stavku 1., ,,[p]orezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalno
provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.”

Formulacija koja je upotrijebljena u toj odredbi, posebice pojam ,svaka osoba“, daje pojmu ,poreznog
obveznika“ Siroku definiciju koja se fokusira na samostalnost prilikom obavljanja gospodarske
aktivnosti u smislu da se, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tockama 28. i 29. svojeg misljenja,
svaku osobu, fizicku ili pravnu, javnu ili privatnu, ukljucujudi i tijelo bez pravne osobnosti, koja
objektivno ispunjava uvjete iz te odredbe smatra obveznikom PDV-a.

Medutim, odstupajuci od tog opceg pravila o oporezivanju PDV-om predvidenog u ¢lanku 9. stavku 1.
Direktive o PDV-u, na temelju ¢lanka 13. stavka 1. te direktive tijela javnog prava ne smatraju se
poreznim obveznicima za gospodarske aktivnosti ili transakcije koje obavljaju kao tijela javne vlasti,
osim kada bi njihovo neoporezivanje PDV-om dovelo do znacajnog narusavanja trzi$nog natjecanja
(presuda Komisija/Nizozemska, C-79/09, EU:C:2010:171, t. 77.).
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Stoga, da bi se tijelo javnog prava moglo smatrati poreznim obveznikom u smislu Direktive o PDV-u,
ono mora, sukladno njezinu ¢lanku 9. stavku 1., samostalno obavljati gospodarsku aktivnost.

U odnosu na predmet u glavnom postupku, valja navesti da nije osporen gospodarski karakter
predmetnih aktivnosti. Takoder, nije sporno da se raspravlja o gospodarskim aktivnostima koje ne
potpadaju pod iznimku iz ¢lanka 13. stavka 1. Direktive o PDV-u.

Postavlja se pitanje provode li opcinska tijela koja se financiraju iz proracuna, kao s§to su ona iz glavnog
postupka, predmetne gospodarske aktivnosti samostalno i trebaju li zbog toga biti obvezna platiti PDV.

Radi utvrdenja provodi li takvo tijelo gospodarske aktivnosti samostalno, valja provjeriti, kao $to to
proizlazi iz sudske prakse Suda, nalazi li se prilikom njihova provodenja u podredenom odnosu prema
op¢ini s kojom je povezano (vidjeti u tom smislu presude Komisija/Nizozemska, 235/85,
EU:C:1987:161, t. 14., Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90, EU:C:1991:332, t. 10., FCE Bank, C-210/04,
EU:C:2006:196, t. 35. do 37. i Komisija/Spanjolska, C-154/08, EU:C:2009:695, t. 103. do 107.).

U tom pogledu, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tockama 40. i 41. svojeg misljenja, kako bi se
utvrdilo postojanje tog podredenog odnosa, valja provijeriti obavlja li predmetna osoba svoje aktivnosti
u svoje ime i za svoj racun, pod vlastitom odgovorno$cu te snosi li gospodarski rizik koji je povezan s
njihovim provodenjem. Radi utvrdenja samostalnosti u provodenju predmetnih aktivnosti, Sud je stoga
vodio racuna o nepostojanju hijerarhijski podredenog odnosa gospodarskih subjekata koji nisu
ukljuceni u javnu upravu prema tijelima javne vlasti kao i o tome da su djelovali za svoj racun i pod
vlastitom odgovorno$¢u, da su slobodno organizirali nacine obavljanja posla i da su sami primali
isplate od kojih se sastojao njihov prihod (vidjeti u tom smislu presude Komisija/Nizozemska, 235/85,
EU:C:1987:161, t. 14., Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, t. 18. i van der Steen, C-355/06,
EU:C:2007:615, t. 21. do 25.).

U tom kontekstu, valja pojasniti, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 44. misljenja, da se isti
kriteriji ocjene uvjeta samostalnosti u provodenju gospodarskih aktivnosti mogu primijeniti na javne i
na privatne osobe.

U tom pogledu, to $to nisu koriSteni identi¢ni izrazi u svim jezi¢nim verzijama clanka 9. stavka 1.
Direktive o PDV-u ne dovodi u pitanje taj zakljucak. Naime, pojam ,samostalno“ kao i pojam
»autonomno“ izrazavaju potrebu ocjene postoji li podredeni odnos u provodenju gospodarske
aktivnosti.

U predmetnom slucaju, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da tijela koja se
financiraju iz proracuna, o kojima se raspravlja u glavnom postupku, izvr$avaju gospodarske aktivnosti
koje su im povjerene u ime i za racun Opc¢ine Wroclaw te ne odgovaraju za Stetu koja je prouzrocena
tim aktivnostima, ve¢ tu odgovornost preuzima samo op¢ina.

Iz te odluke takoder proizlazi da ta tijela ne snose gospodarski rizik koji je povezan s navedenim
aktivnostima, s obzirom na to da nemaju vlastite imovine, da ne ostvaruju vlastite prihode niti
podmiruju troskove koji se odnose na te aktivnosti, da se ostvareni prihod uplac¢uje u proracun Opcine
Wroclaw, a da se troskovi izravno podmiruju iz prorac¢una te opcine.

Stoga, kao $to je to navedeno na prosirenoj sjednici Vrhovnog upravnog suda, opéina, kao sto je to
Opc¢ina Wroclaw, i njezina tijela koja se financiraju iz proracuna, u slucaju kao sto je onaj o kojemu
se raspravlja u glavnom postupku, moraju se smatrati jednim jedinstvenim poreznim obveznikom u
smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive o PDV-u.
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Konacno, kako bi se odgovorilo na pitanja suda koji je uputio zahtjev, valja pojasniti, kao prvo, da to
utvrdenje koje se odnosi na ¢lanak 9. stavak 1. Direktive o PDV-u, s obzirom na to da se odnosi samo
na pitanje oporezivanja PDV-om javnih i privatnih osoba, ne utje¢e na jamstva predvidena u clanku 4.
stavku 2. UEU-a.

Kao drugo, takvo utvrdenje je takoder u skladu s nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka 5. stavka 3. UEU-a.
Naime, kao §to to proizlazi iz uvodne izjave 65. Direktive o PDV-u, njezin cilj, odnosno uskladivanje
zakonodavstava drzava ¢lanica radi uspostave zajednickog sustava PDV-a, moze se lakse ostvariti na
razini Unije.

S obzirom na sve gornje navode, na prethodno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 9. stavak 1. Direktive
o PDV-u treba tumaciti na nacin da se tijela javnog prava, kao $to su opcinska tijela koja se financiraju
iz proracuna o kojima se raspravlja u glavnom postupku, ne mogu smatrati obveznicima PDV-a s
obzirom na to da ne ispunjavaju kriterij samostalnosti koji je predviden u toj odredbi.

O ogranicenju vremenskih ucinaka ove presude

Poljska je vlada u svojim pisanim ocitovanjima od Suda zatrazila da, u sluc¢aju da zakljuc¢i da se
opcinska tijela koja se financiraju iz prorac¢una ne mogu smatrati obveznicima PDV-a, ogranici
vremenske ucinke svoje presude.

Valja podsjetiti da u tom pogledu, prema ustaljenoj sudskoj praksi, tumacenje koje Sud da pravnom
pravilu prava Unije, u izvr$avanju nadleznosti koju mu povjerava c¢lanak 267. UFEU-a, objasnjava i
precizira znacenje i doseg tog pravnog pravila, onako kako ono treba ili je trebalo biti shvaceno i
primijenjeno nakon stupanja na snagu. Iz navedenoga slijedi da sudac moze i mora primijeniti tako
protumaceno pravno pravilo na postojeCe pravne odnose koji su nastali prije dono$enja presude
kojom se odlucilo o zahtjevu za tumacenje ako su, k tomu, ispunjeni svi uvjeti koji omogucuju da se
pred nadleznim sudom pokrene spor o primjeni navedenog pravila (presuda Balazs, C-401/13 i
C-432/13, EU:C:2015:26, t. 49. i navedena sudska praksa).

Samo iznimno Sud moze, primjenjujuc¢i opée nacelo pravne sigurnosti svojstveno pravnom poretku
Unije, biti doveden u situaciju da ograni¢i mogucnost da se zainteresirane osobe pozovu na odredbu
koju je protumacio s ciljem dovodenja u pitanje pravnih odnosa ustanovljenih u dobroj vjeri. Dva
osnovna kriterija moraju biti ispunjena kako bi se takvo ograni¢enje moglo uvesti, odnosno dobra
vjera zainteresiranih osoba i opasnost od ozbiljnih poremecaja (presuda Balazs, C-401/13 i C-432/13,
EU:C:2015:26, t. 50. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu dovoljno je navesti da poljska vlada nije dokazala postojanje opasnosti od ozbiljnih
poremecaja. Naime, ta je vlada na raspravi priznala da nije u stanju procijeniti predmetne gospodarske

posljedice.

Imajudi u vidu navedeno, nije potrebno vremenski ograniciti u¢inke ove presude.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 9. stavak 1. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢ckom sustavu
poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacCin da se tijela javnog prava, kao $to su
opc¢inska tijela koja se financiraju iz proracuna o kojima se raspravlja u glavnhom postupku, ne
mogu smatrati obveznicima poreza na dodanu vrijednost s obzirom na to da ne ispunjavaju
kriterij samostalnosti koji je predviden u toj odredbi.

Potpisi
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