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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MELCHIORA WATHELETA
od 10. rujna 2015."

Predmet C-232/14

Portmeirion Group UK Limited
protiv
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Ujedinjena Kraljevina))

»Damping — Valjanost Provedbene uredbe (EU) br. 412/2013 — Uvoz keramickih stolnih i kuhinjskih
proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine“

I - Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na valjanost Provedbene uredbe Vije¢a (EU)
br. 412/2013 od 13. svibnja 2013. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda podrijetlom iz
Narodne Republike Kine® (u daljnjem tekstu: sporna uredba).

2. Opd¢i sud odbio je tuzbu za ponistenje protiv sporne uredbe koju je pred Opéim sudom® podnio
jedan od izvoznika na kojega se odnosi ta uredba. Zalba koju je podnio taj izvoznik pred Sudom na
dan ¢itanja ovog misljenja jo$ nije rijeSena®.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

3. Clanak 236. stavak 1. Poglavlja 5. naslovljenog ,Povrat i otpust carine“ Uredbe Vije¢a (EEZ)
br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice® (u daljnjem tekstu: Carinski
zakonik) predvida sljedece:

»Uvozne ili izvozne carine vrac¢aju se do iznosa za koji se dokaze da u trenutku [njihovog] plac¢anja
iznos tih carina nije bio zakonski utemeljen [...]*

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — SL L 131, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 126., str. 210.)
3 — Vidjeti presudu Photo USA Electronic Graphic/Vijec¢e (T-394/13, EU:T:2014:964).

4 — Vidjeti predmet Photo USA Electronic Graphic/Vije¢e (C-31/15 P).

5 — SL L 302, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 245.)
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4. Sporna uredba donesena je na osnovi Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o
zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice® (u daljnjem tekstu:
osnovna uredba). Ta uredba u clanku 1. naslovljenom ,Nacela“ odreduje:

»1. Antidampinska pristojba moze se primijeniti na svaki proizvod po dampinskim cijenama, a pustanje
kojeg u slobodan promet u Zajednici nanosi Stetu.

2. Smatra se da je proizvod po dampinskim cijenama ako njegova izvozna cijena u Zajednicu iznosi
manje od usporedive cijene za istovjetan proizvod odredene u zemlji izvoznici u uobicajenom tijeku
trgovine.

3. Zemlja izvoznica uobicajeno je zemlja podrijetla. Medutim, to moze biti i neka zemlja posrednica
osim ako se, na primjer, proizvodi samo provoze kroz tu zemlju, odnosno ako se proizvodi koji se
razmatraju ne proizvode u toj zemlji ili za njih ne postoji usporediva cijena u toj zemlji.

4. Za potrebe ove Uredbe ,istovjetan proizvod’ znaci proizvod koji je identican, to jest proizvod slican u
svim pogledima proizvodu koji se razmatra ili, ako nema takvog proizvoda, drugi proizvod koji, iako
nije slican u svim pogledima, ima obiljezja vrlo slicna obiljezjima proizvoda koji se razmatra.”

5. Prema uvodnim izjavama 24., 25., 51., 52. i 54. do 57. Uredbe Komisije (EU) br. 1072/2012 od
14. studenoga 2012. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz keramickih stolnih i
kuhinjskih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine” (u daljnjem tekstu: privremena uredba):

»(24) Doti¢ni su proizvod[®] keramicki stolni i kuhinjski proizvodi trenuta¢no razvrstani prema
oznakama KN 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 i ex 6912 00 90
podrijetlom iz Narodne Republike Kine (u daljnjem tekstu: proizvod koji se razmatra). Proizvodi
mogu biti od porculana, obicne keramike, kremenaste gline, fajansa ili fine keramike ili drugih
materijala. Glavne sirovine uklju¢uju minerale poput kaolina, glinenca i kvarca, a sastav
koristenih sirovina odreduje vrstu proizvedenog konacnog keramickog proizvoda.

(25) Keramicki stolni i kuhinjski proizvodi prodaju se u mnogo razlic¢itih oblika koji se s vremenom
razvijaju. Proizvodi se koriste na mnogim mjestima, poput kucanstava, hotela, restorana ili
ustanova za njegu.

(51) Jedan je uvoznik tvrdio da je opseg proizvoda obuhvadenog ispitnim postupkom presirok da bi
omogucio objektivhu usporedbu vrsta proizvoda. Uvoznik s proizvodnim interesima u Kini
izrazio je slican stav. U vezi s tim neke su stranke takoder upucivale na isklju¢ivo ukrasne
predmete.

(52) U vezi s tim napominje se da se odgovarajuci kriteriji koji se primjenjuju kako bi se odredilo moze
li se proizvod koji je predmet ispitnog postupka smatrati jednim proizvodom, odnosno kako bi se
utvrdila njegova osnovna fizicka i tehnicka svojstva, detaljno navode u nastavku. Isklju¢ivo ukrasni
predmeti stoga nisu obuhvaceni. Nadalje, iako razlicite vrste keramickih stolnih i kuhinjskih
proizvoda doista mogu imati razli¢ita posebna obiljezja, ispitnim je postupkom utvrdeno da su,
uz iznimku keramickih noZeva, njihova osnovna obiljezja jednaka. Nadalje, cinjenica da se

6 — SL L 343, str. 51. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.)

7 — SL L 318, str. 28. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 129., str. 127.). Vidjeti takoder ispravak te uredbe (SL 2013.,
L 36, str. 11).

8 — U aktima Unije na tom podru¢ju zamjenjivo se koriste izri¢aji produit considéré (proizvod koji se razmatra) i produit concerné (doti¢ni
proizvod). Na engleskom jeziku koristi se samo izri¢aj product concerned. U pravu WTO-a koristi se izricaj produit considéré. Radi
dosljednosti i ujednacenosti u ovom misljenju koristim samo pojam proizvod koji se razmatra.
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proizvod [koji se razmatra] moze proizvoditi uz odredene izmjene u proizvodnom postupku nije
sama po sebi kriterij koji bi mogao dovesti do nalaza da se radi o dva razli¢ita proizvoda ili vise
njih. Konacno, ispitnim je postupkom takoder utvrdeno da se razlicite vrste proizvoda [koji se
razmatra] obi¢no prodaju putem istih prodajnih kanala. I dok se neke specijalizirane trgovine
mogu usredotoCiti na neke posebne vrste, mnogi distributeri (trgovci na malo, robne kuce,
supermarketi) prodaju razlicite vrste keramickih stolnih i kuéanskih proizvoda kako bi svojim
kupcima ponudili velik izbor. Tvrdnje da je opseg proizvoda obuhvadenog ispitnim postupkom
presirok stoga se privremeno odbacuju.

Ispitnim je postupkom utvrdeno da sve vrste keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda, unatoc
razlikama u smislu svojstava i stila, imaju jednaka osnovna fizicka i tehnicka obiljezja, odnosno
da su keramicki proizvodi prije svega namijenjeni da budu u kontaktu s hranom, da se opcenito
koriste za iste namjene te da se mogu smatrati razlicitim vrstama istog proizvoda.

Uz c¢injenicu da dijele ista osnovna fizicka i tehnicka obiljezja, svi su navedeni razliciti stilovi i
vrste izravno konkurentni te u velikoj mjeri zamjenjivi. To jasno dokazuje cinjenica da medu
njima nema jasnih granica, odnosno da postoje prilicno podudaranje i konkurencija izmedu
razli¢itih vrsta proizvoda i prosjecni kupci Cesto ne razlikuju, primjerice, proizvode od porculana
od proizvoda koji nisu od porculana.

Medutim, kako je obja$njeno u uvodnim izjavama 29. do 34., takoder se smatralo primjerenim
suziti definiciju opsega proizvoda na d¢ijem temelju je pokrenut sadasnji ispitni postupak
isklju¢ivanjem keramickih nozeva. Stoga se proizvod [koji se razmatra] privremeno definira kao
keramicki stolni i kuhinjski proizvod, iskljucuju¢i keramicke nozeve, podrijetlom iz Narodne
Republike Kine, trenuta¢no razvrstan prema oznakama KN ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex
6912 00 30, ex 6912 00 50 i ex 6912 00 90.

Za potrebe ovog postupka i u skladu s praksom Unije tako se smatra da se sve vrste gore opisanog
proizvoda, uz iznimku keramickih nozeva, trebaju smatrati jedinstvenim proizvodom.”

6. Uvodne izjave 35. do 37. sporne uredbe predvidaju:

»(35) Sve vrste keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda mogu se smatrati razli¢itim vrstama istog

(36)

proizvoda. Stoga se tvrdnja dana nakon privremene objave i ponovno nakon konacne objave
prema kojoj ispitni postupak obuhvaca Siroki raspon istovjetnih proizvoda i da bi, kao rezultat
toga, trebalo provesti zasebne analize reprezentativnosti, dampinga, Stete, uzrocnosti i interesa
Unije za svaki segment proizvoda, smatra neutemeljenom. Jedna stranka koja je tvrdila da je
opseg proizvoda bio presirok, navela je usporedbu proizvoda s razlicitim razinama ukrasavanja,
no njezine su izjave o krajnjoj namjeni (za vrt i djecu, s jedne strane, i ukrasavanje, s druge)
sporne jer nema jasnog razgranicenja pa se te izjave mogu prije smatrati potvrdom zakljucka iz
uvodne izjave 55. Privremene uredbe. Trebalo bi napomenuti da je jedan uvoznik s
proizvodnjom u NRK-u naveo da je preko 99% keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda koji se
prodaju u Uniji uglavnom ili iskljuc¢ivo bijelo. Neke su stranke osporavale uvodnu izjavu 58.
Privremene uredbe na temelju toga $to u okviru ispitnog postupka institucije nisu provele
nikakvo ispitivanje o tome da odredena roba mozda nije primjerena za slobodnu trgovinu u
Uniji. Medutim, ta cinjenica ne umanjuje zakljucak iz uvodne izjave 63. Privremene uredbe.

S obzirom na gore navedeno, opseg proizvoda se konac¢no definira kao keramicki stolni i kuhinjski
proizvodi, osim keramickih nozeva, keramickih mlinova za kondimente ili zacine i njihovih
dijelova za mljevenje, keramickih nozeva za guljenje, keramickih brusilica za nozeve i plitica za
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pizze od kordieritne keramike, vrste koja se koristi za pecenje pizze ili kruha, podrijetlom iz
NRK-a, trenuta¢no obuhvaceni oznakama KN ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex
6912 00 50 i ex 6912 00 90.

(37) U izostanku drugih komentara o proizvodu [koji se razmatra] i istovjetnom proizvodu, potvrduju
se sve ostale odredbe iz uvodnih izjava od 24. do 63. Privremene uredbe”.

B — Pravo Svjetske trgovacke organizacije

7. Sporazum o provedbi ¢lanka VI. Opceg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994. (GATT)’ (u
daljnjem tekstu: Sporazum o antidampingu) nalazi se u Prilogu 1. A Sporazumu o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije (WTO) koji je bio odobren Odlukom Vije¢a 94/800/EZ od 22. prosinca 1994.
o sklapanju u ime Europske zajednice, s obzirom na pitanja iz njezine nadleZnosti, sporazuma
postignutih u Urugvajskoj rundi multilateralnih pregovora (1986. — 1994.) *°.

8. Clanak 2. Sporazuma o antidampingu iz 1994., naslovljen ,Utvrdivanje dampinga®, glasi:

»2.1 Za potrebe ovog Sporazuma smatra se da je proizvod predmet dampinga, odnosno da je uveden
na trziste druge zemlje po cijeni nizoj od njene normalne vrijednosti, ako je izvozna cijena proizvoda
koji se izvozi iz jedne zemlje u drugu niza od usporedive cijene, koja se postize pod uobicajenim
trgovackim uvjetima, slicnog proizvoda koji je namijenjen za potro$nju u zemlji izvoznici.

[...]

2.6 U ovom sporazumu izraz ,istovjetan proizvod’ znaci proizvod koji je identic¢an, to jest proizvod
slican u svim pogledima proizvodu koji se razmatra ili, ako nema takvog proizvoda, drugi proizvod
koji, iako nije slican u svim pogledima, ima obiljezja vrlo sli¢na obiljezjima proizvoda koji se
razmatra.”

Il — Glavni postupak i prethodna pitanja

9. Tuzitelj Portmeirion Group UK Limited (u daljnjem tekstu: Portmeirion) ima sjediste u
Stoke-on-Trentu (Ujedinjena Kraljevina). Portmeirion proizvodi keramicke stolne proizvode visoke
kvalitete, vodece je drustvo na tom trzistu i svoju proizvodnju koju ostvaruje u Ujedinjenoj Kraljevini
nadopunjava uvozom, od kojeg priblizno 14% potjece iz Kine.

10. Europska komisija je 16. veljace 2012. pokrenula antidampinski postupak u vezi s uvozom
keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda podrijetlom iz Kine.

11. Komisija je 14. studenoga 2012. donijela privremenu uredbu o uvodenju privremenih
antidampinskih pristojbi po stopi od 17,6% do 58,8%.

12. Portmeirion je 18. prosinca 2012. podnio prva ocitovanja u kojima pobija definiciju koja se u istrazi
upotrebljava za proizvod koji se razmatra i upucuje na druge cimbenike koji po njegovu misljenju
sprecavaju uvodenje antidampinskih pristojbi. Nakon $to je Komisija 25. veljace 2013. prenijela
dokument o otkrivanju, 5. ozujka 2013. odrzana je rasprava izmedu Portmeiriona i Komisije, na kojoj
je Portmeirion izlozio svoje glediste, medu ostalim, i o ,proizvodu koji se razmatra“, odnosno o kojem
se vodi istraga.

9 — SL 1994., L 336, str. 103. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 112.)
10 — SL L 336, str. 1.

4 ECLIL:EU:C:2015:583



MISLJENJE M. WATHELETA — PREDMET C-232/14
PORTMEIRION GROUP

13. Vijece Europske unije je 13. svibnja 2013. na prijedlog Komisije donijelo spornu uredbu u kojoj se
na uvoz o kojem je rije¢ uvodi konacna antidampinska pristojba po stopi od 13,1% do 36,1%, s
ucinkom od 16. svibnja 2013.

14. Portmeirion je 2. kolovoza 2013. na temelju ¢lanka 236. Carinskog zakonika trazio povrat
antidampinskih pristojbi koje je platio Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
tvrdedi da nisu bile zakonski dugovane jer je sporna uredba nezakonita u odnosu na pravo Unije.

15. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs odbio je zahtjev Portmeiriona 16. prosinca
2013.

16. Portmeirion je 14. sijecnja pred First-tier Tribunalom (Tax chamber) podnio Zalbu protiv te odluke
radi osporavanja valjanosti sporne uredbe.

17. Sud koji je uputio zahtjev je, smatrajuci da bi zalbeni razlozi Portmeiriona mogli dovesti u pitanje
valjanost sporne uredbe, prekinuo postupak i uputio Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»Je li sporna uredba nespojiva s pravom Unije s obzirom na to da:

i se temelji na ocitim pogreskama u ocjeni u pogledu definicije proizvoda koji se razmatra, $to ima
za posljedicu nevaljanost zaklju¢aka antidampinske istrage i

ii.  nije prikladno obrazlozena, kao $to zahtijeva ¢lanak 296. UFEU-a?*

IV — Postupak pred Sudom

18. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku podnesen je Sudu 12. svibnja 2014. Talijanska vlada, Vijece i
Komisija podnijeli su pisana ocitovanja.

19. Na raspravi odrzanoj 15. srpnja 2015. Portmeirion, Vijece i Komisija podnijeli su pisana ocitovanja.
V — Analiza

A — Dopustenost

20. Prema misljenju talijanske vlade zahtjev za prethodnu odluku je nedopusten jer je Portmeirion u
skladu s ¢lankom 263. UFEU-a imao pravo pobijati spornu uredbu pred Op¢im sudom Europske
unije.

21. U tom pogledu prema sudskoj praksi Suda ,,opce nacelo, ¢iji je cilj jamciti da svaka osoba raspolaze
ili da je raspolagala mogu¢no$cu osporavanja akta Zajednice koji sluzi kao temelj odluke kojoj se
protivi, ni na koji nacin ne sprecava da uredba postane kona¢na za pojedinca u pogledu kojeg ju se
treba smatrati pojedinacnom odlukom i koji bi nesumnjivo mogao traziti njezino ponistenje na temelju
¢lanka 263. UFEU-a, ¢ime je pojedinac sprijeCen isticati nezakonitost te uredbe pred nacionalnim
sudom. Takav zakljucak se primjenjuje na uredbe kojima se uvode antidampinske pristojbe, zbog
njihove dvostruke naravi normativnih akata i akata koji se mogu izravno i pojedinacno ticati
odredenih gospodarskih subjekata“.

11 — Presuda TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, t. 18.). Vidjeti takoder u tom smislu presudu Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101,
t. 37. i navedenu sudsku praksu).
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22. Prema misljenju Suda ,uredbe koje uvode antidampinsku pristojbu, iako su po naravi i dosegu
normativnoga karaktera, mogu se izravno i pojedina¢no odnositi na one proizvodace i izvoznike
doti¢nog proizvoda kojima se na teret stavlja damping na temelju podataka koji proizlaze iz njihove

trgovinske djelatnosti“'.

23. To je opcenito slucaj za sljedece subjekte:

— poduzetnike proizvodace i izvoznike koji mogu pokazati da su odredeni u aktima Komisije i Vijeca
ili da su predmet pripremnih istraga'’;

— izvoznike proizvoda koji se razmatra cija je prodajna cijena uzeta u obzir prilikom oblikovanja
izvozne cijene i na koje se stoga odnose utvrdenja o postojanju dampinga'* i

— uvoznike povezane s izvoznicima iz tre¢ih zemalja ¢iji su proizvodi predmet antidampinskih
pristojbi, osobito kad je izvozna cijena izracunana na temelju prodajnih cijena tih izvoznika na
trzistu Unije i kad je na temelju tih prodajnih cijena izra¢unana sama antidampingka pristojba ™.

24. Osim toga, priznavanje prava odredenih kategorija gospodarskih subjekata na podnosenje tuzbe za
ponistenje neke antidampinske uredbe ne smije onemoguditi da se takva uredba pojedina¢no odnosi na
ostale subjekte zbog obiljezja koja su samo njima svojstvena i po kojima se razlikuju od svih ostalih
osoba .

25. Kada je rije¢ o glavnom postupku, talijanska vlada nije dokazala da se mora smatrati da
Portmeirion potpada pod jednu od kategorija gorenavedenih gospodarskih subjekata.

26. Naime, kako je na raspravi potvrdila Komisija, Portmeirion je uvoznik proizvoda koji se razmatra,
Cija cijena preprodaje nije uzeta u obzir pri odredivanju izvozne cijene ili pri izracunu antidampinske
pristojbe. Ne radi se niti o tome da je povezan s izvoznicima. StoviSe, ne ¢ini se da ima posebne
kvalitete po kojima bi se razlikovao od drugih subjekata.

27. 1z gorenavedenog proizlazi da je Portmeirion mogao izjaviti prigovor nezakonitosti sporne uredbe
pred sudom koji je uputio zahtjev, koji stoga nije bio vezan kona¢nom naravi antidampinske pristojbe
uvedene tom uredbom i mogao je postaviti ova pitanja.

28. Posljedi¢no, Sud mora na njih odgovoriti.
B — Meritum

1. Prvo prethodno pitanje

29. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem pita je li sporna uredba valjana s obzirom na to da
se temelji na ocitim pogreskama u ocjeni u pogledu definicije proizvoda koji se razmatra, $to ponistava
zakljucke antidampinske istrage.

12 — Presuda TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, t. 19.)

13 — Vidjeti presudu Allied Corporation i dr./Komisija (239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, t. 11. i 12.); Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101,
t. 21.); Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, t. 30.) kao i TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, t. 19.).

14 — Vidjeti presude Nashua Corporation i dr./Komisija i Vijece (C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, t. 15.); Gestetner Holdings/Vijece i
Komisija (C-156/87, EU:C:1990:116, t. 18.); Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, t. 31.) kao i TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, t. 20.).

15 — Vidjeti presude Neotype Techmashexport/Komisija i Vije¢e (C-305/86 i C-160/87, EU:C:1990:295, t. 19. i 20.); Valimar (C-374/12,
EU:C:2014:2231, t. 32.) kao i TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, t. 21.).

16 — Vidjeti presude Extramet Industrie/Vije¢e (C-358/89, EU:C:1991:214, t. 16.); Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, t. 33.) kao i TMK Europe
(C-143/14, EU:C:2015:236, t. 22.).
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a) Argumentacija stranaka

30. Portmeirion i Commissioners for Her Majesty’s Revenue nisu podnijeli pisana ocitovanja. Medutim,
sud koji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu za prethodnu odluku jasno i detaljno izlaze argumente
Portmeiriona, dok Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs tvrdi da on nije ovlasten
komentirati niti odlucivati o valjanosti uredbe koja ga obvezuje.

31. Portmeirion tvrdi da je sporna uredba donesena na temelju ocite pogreske u ocjeni u pogledu
definicije proizvoda koji se razmatra, $to je iskrivilo odvijanje cijele antidampinske istrage koja je
dovela do donosenja sporne uredbe. Nikakav temelj u pravu Unije ne omogucuje zakljucak da su se
razliciti proizvodi iz istrage mogli smatrati ,jedinstvenim proizvodom®, §to bi opravdalo jedinstvenu
istragu.

32. Prema miSljenju Portmeiriona, istraga se odnosila, a sporna uredba je uvela pristojbe na tako
razlicite keramicke proizvode kao s$to su valjak za tijesto, tanjur, $alica za caj, soljenka, posuda, ¢ajnik
ili posuda za pecenje i koji, suprotno tvrdnjama institucija Europske unije, nemaju ista osnovna fizicka
i tehnicka svojstva (kada se radi, primjerice o veliCini, tezini, obliku, otpornosti na toplinu itd.).

33. U odnosu na to, Portmeirion se temelji na tri ¢injenice.

34. Kao prvo, jedini zajednicki element medu proizvodima podvrgnutima antidampinskim pristojbama
jest to $to su (djelomi¢no) proizvedeni od keramike. Taj element sam po sebi nije dovoljan da bi se
smatralo da svi proizvodi iz istrage predstavljaju razli¢ite vrste istog proizvoda. U protivhome bi okvir
prozora i automobil predstavljali jedinstveni proizvod samo zato Sto sadrze (u vecini slucajeva)
aluminij.

35. Kao drugo, zakljucak da su svi proizvodi sus$tinski namijenjeni za kontakt s hranom i da su
namijenjeni da budu posude za prehrambene proizvode ocito je pogresan jer se u istrazi radilo i o
proizvodima koji nisu sustinski bili namijenjeni za kontakt s hranom (kao $to su krigle za pivo) i koji
nisu namijenjeni da budu posude za hranu (kao na primjer valjak za tijesto).

36. Kao trece, isto vrijedi za tvrdnju prema kojoj su proizvodi na koje se primjenjuje antidampinska
pristojba ,u medusobnom neposrednom trziSnom natjecanju i u velikoj su mjeri zamjenjivi“. No, kako,
primjerice, posluziti ¢aj valjkom za tijesto, posluziti obrok u soljenki ili Spagete sluze¢i se posudom za
kavu?

37. Portmeirion takoder dovodi u pitanje dosljednost ocjene Vijeca s obzirom na to da:

— su odredeni keramicki proizvodi bili iskljuceni iz istrage i sporne uredbe na temelju razlika u
obliku, ¢vrstodi i dizajnu;

— valjak za tijesto i tanjur ¢ine jedan te isti proizvod zbog jedinog razloga §to su proizvedeni od
keramike, dok dva tanjura koji su istovjetni i izravno zamjenjivi predstavljaju razlicite proizvode

zbog jedinog razloga $to su proizvedeni od drukcijeg materijala (na primjer stakla ili keramike);

— istraga se odnosila na proizvode koji nemaju ista fizicka, tehnicka ili kemijska svojstva i nemaju istu
svrhu, bez obzira na svrhu koja se uzima u obzir (na primjer ¢ajanke i valjci za tijesto).

38. Talijanska vlada, Vije¢e i Komisija smatraju da definicija ,proizvoda koji se razmatra“ ne sadrzi
ocitu pogresku u ocjeni.
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39. Kao prvo, oni navode da institucije raspolazu Sirokim diskrecijskim ovlastima za definiranje
proizvoda koji se razmatra u antidampinskim istragama. U tom pogledu institucije mogu uzeti u obzir
vise ¢imbenika kao $to su fizicka, tehnicka i kemijska svojstva proizvoda, njihova uporaba, njihova
zamjenjivost, percepcija potrosaca, distribucijski kanali, postupak proizvodnje, troskovi proizvodnje,
kvaliteta itd.

40. Iz gorenavedenog proizlazi da bi razliciti proizvodi mogli u¢i u definiciju ,proizvoda koji se
razmatra“ i biti predmet iste istrage ako imaju ista bitna svojstva. U ovom slucaju svi proizvodi imaju
ista bitna fizicka i tehnicka svojstva: keramicki su i namijenjeni za kontakt s hranom ili njezino
ocuvanje.

41. Portmeirion, Vijece i Komisija takoder se ne slazu oko zakljucaka koji bi se mogli izvudi iz izvje$ca
posebne skupine WTO-a o tumacenju pojma ,proizvod koji se razmatra“.

b) Ocjena

i) Uvodna ocitovanja

42. Prvo pitanje odnosi se na tumacenje pojma ,proizvod koji se razmatra“, to jest proizvoda za koji se

smatra ,da je proizvod po dampinskim cijenama“"’ i koji je predmet istrage institucija Unije.

43. U tom pogledu, treba najprije navesti da, suprotno Opcem sudu, Sud nije nikad odlucivao o
tumacenju tog pojma.

44. S obzirom na to da navedeni pojam potjece iz prava WTO-a, to jest ¢lanka 2. Sporazuma o
antidampingu iz 1994. koji je u pravo Unije prenesen ¢lankom 1. osnovne uredbe, treba uzeti u obzir
sudsku praksu tijela za rjesavanje sporova WTO-a, cCija je posebna skupina prvostupanjsko tijelo, a tim
vise jer sud koji je uputio zahtjev i stranke navode izvjesca te skupine.

ii) Sudska praksa Opceg suda

45. Op¢i sud je presudio da ,osnovna uredba ne precizira kako se treba definirati proizvod ili raspon

proizvoda koji mogu biti predmet antidampinske istrage niti zahtijeva da se izvrsi precizna taksonomija
. «18

proizvoda“ .

46. Prema ustaljenoj sudskoj praksi ,definicija proizvoda [koji se razmatra] u okviru antidampinske
istrage ima za cilj pomod¢i u razvijanju popisa proizvoda na koje ¢e se, po potrebi, placati antidampinska
pristojba. U svrhu te operacije institucije mogu uzeti u obzir vise ¢imbenika kao $to su medu ostalim
fizicka, tehnicka i kemijska svojstva proizvoda, njihova uporaba, njihova medusobna zamjenjivost,

percepcija potrosaca, distribucijski kanali, postupci proizvodnje, cijene proizvodnje i kvaliteta“ .

17 — Vidjeti ¢lanak 1. stavak 2. osnove uredbe.

18 — Presuda Shanghai Bicycle/Vijece (T-170/94, EU:T:1997:134, t. 61.). Vidjeti takoder u tom smislu presudu Photo USA Electronic
Graphic/Vijeée (T-394/13, EU:T:2014:964, t. 28.)

19 — Presuda Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Vije¢e (T-172/09, EU:T:2012:532, t. 59.). Vidjeti takoder u tom smislu presude
Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e (T-401/06, EU:T:2010:67, t. 131.); Whirlpool Europe/Vije¢e (T-314/06, EU:T:2010:390, t. 138.);
EWRIA i dr./Komisija (T-369/08, EU:T:2010:549, t. 82.) kao i Photo USA Electronic Graphic/Vije¢e (T-394/13, EU:T:2014:964, t. 29.).
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47. Prema misljenju Opceg suda ,i[z] toga nuzno proizlazi da proizvodi koji nisu istovjetni mogu biti
grupirani u istu definiciju proizvoda [koji se razmatra] i biti zajedno predmet antidampinske istrage.
Na toj osnovi, treba stoga odmah odbiti argument tuzitelja koji se temelji na tome da se proizvod [koji

se razmatra] moze odnositi samo na jedan proizvod ili istovjetne proizvode“*.

48. Takoder je ustaljena sudska praksa da ako ,u podru¢ju mjera trgovinske zastite, institucije [Unije]
raspolazu sirokom diskrecijskom ocjenom zbog slozenih gospodarskih, politickih i pravnih okolnosti
koje moraju ispitivati“?', ipak je na Opéem sudu da ,provjeri mogu li tuzitelji dokazati ili da su
institucije pogresno ocijenile ¢imbenike za koje smatraju da su relevantni ili da bi primjena ostalih

relevantnih ¢imbenika iskljucila taj proizvod iz definicije proizvoda [koji se razmatra]“*.

49. Op¢i sud konkretno u vezi s pojmom proizvoda [koji se razmatra] nije nikada prihvatio®
argumente kojima se zeli utvrditi da proizvod [koji se razmatra] koji je predmet istrage ne moze
obuhvacati ,istovjetne proizvode“ u smislu ¢lanka 1. stavka 4. osnovne uredbe to jest ,proizvod[e] koji
je [su] identican[ni], to jest proizvod[i] slican[i] u svim pogledima proizvodu[ima] koji se razmatra[ju]
ili, ako nema takvog[ih] proizvoda, drugi proizvod[i] koji, iako nije[nisu] slican[i] u svim pogledima,
imalju] obiljezja vrlo slicna obiljezjima proizvoda koji se razmatra®.

50. Takoder, treba navesti da je u tockama 36. do 51. presude Photo USA Electronic Graphic/Vijece
(T-394/13, EU:T:2014:964) Op¢i sud odbio argumente jednog od izvoznika na kojeg se odnosi sporna
uredba prema kojima ,[s] jedne strane [su] institucije ocito pogrijesile u ocjeni ¢imbenika koji su uzeti
u obzir za odlucivanje o tom ukljuc¢enju [u definiciju proizvoda koji se razmatra], u ovom slucaju
izgled, konac¢na svrha i postojanje proizvodaca keramickih $alica s prevlakom od obi¢nog poliestera u
Uniji [i s] druge strane uzimanje u obzir drugih ¢imbenika, u ovom slucaju fizickih, tehnickih i
kemijskih svojstava, distribucijskih kanala, percepcije potrosaca i medusobne zamjenjivosti, opravdalo
bi isklju¢enje navedenih $alica iz proizvoda koji se razmatraju” (vidjeti takoder toc¢ku 27.). Medutim, to
odbijanje zalbom osporava doti¢ni izvoznik u predmetu koji je u tijeku, Photo USA Electronic
Graphic/Vijec¢e (C-31/15 P).

iii) Sudska praksa tijela za rjesavanje sporova WTO-a

51. Prema sudskoj praksi Suda ,uzimaju¢i u obzir njihovu narav i strukturu, Sporazum WTO-a te
sporazumi i memorandumi koji se nalaze u njegovim prilozima nacelno ne pripadaju medu norme u
pogledu kojih Sud nadzire zakonitost akata institucija [Unije] na temelju clanka 263. stavka 1.
UFEU-a“*.

52. Medutim, kako je Sud presudio u tocki 40. presude Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P,
EU:C:2015:494), ,u dvije iznimne situacije koje proizlaze iz volje zakonodavca Unije da sam ogranici
svoje diskrecijsko pravo pri primjeni pravila WTO-a, [...] na sudu Unije je da, po potrebi, nadzire
zakonitost akta Unije i akata donesenih za njegovu primjenu u pogledu Sporazuma WTO-a"“.

20 — Presuda Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Vijece (T-172/09, EU:T:2012:532, t. 60.). Vidjeti takoder u tom smislu presudu Photo
USA Electronic Graphic/Vijece (T-394/13, EU:T:2014:964, t. 30.).

21 — Presuda Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Vijece (T-172/09, EU:T:2012:532, t. 62.)

22 — Ibidem (t. 61.). Vidjeti takoder u tom smislu presude Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e (T-401/06, EU:T:2010:67, t. 132.) kao i EWRIA i
dr./Komisija (T-369/08, EU:T:2010:549, t. 83.).

23 — Vidjeti presudu Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e (T-401/06, EU:T:2010:67, t. 133.). Vidjeti takoder u tom smislu presudu Gem-Year i
Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Vijece (T-172/09, EU:T:2012:532, t. 66. i 67.).

24 — Presuda Petrotub i Republica/Vijece (C-76/00 P, EU:C:2003:4, t. 53.). Vidjeti takoder u tom smislu Portugal/Vije¢e (C-149/96,
EU:C:1999:574, t. 47.); Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, t. 39.); LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465, t. 44.) i Komisija/Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494, t. 38.) kao i rjesenje OGT Fruchthandelsgesellschaft (C-307/99, EU:C:2001:228, t. 24.).
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53. Prema misljenju Suda ,[k]ao prvo, rije¢ je o pretpostavci da Unija namjerava izvrsiti konkretnu
obvezu preuzetu Sporazumima i, kao drugo, o slucaju u kojem akt prava Unije o kojem je rijec izricito

upucuje na to¢no odredene odredbe tih sporazuma“?.

54. U ovom se slucaju rasprava izmedu Portmeiriona i institucija usmjerava na pojam ,proizvod koji se
razmatra“ koji omogucuje da se odredi ,proizvod po dampinskim cijenama“ iz ¢lanka 1. stavka 1.
osnovne uredbe.

55. Ta uredba prenosi pojmove Sporazuma o antidampingu iz 1994. u pravo Unije. Naime, kao $to
upucuje njezina uvodna izjava 3. ,[taj sporazum] sadrzi detaljna pravila, posebno u odnosu na
izraCunavanje dampinga, postupke za pokretanje i vodenje ispitnog postupka, uklju¢ujuéi uspostavu i
postupanje s c¢injenicama, uvodenje privremenih mjera, uvodenje i naplatu antidampinskih pristojba,
trajanje i reviziju antidampinskih mjera i javnu objavu podataka u vezi s antidampinskim ispitnim
postupcima. S ciljem osiguranja ispravne i transparentne primjene pravila, jezik sporazuma trebalo bi
uvesti u zakonodavstvo [Unije] u $to je moguce vecoj mjeri®.

56. Prema uvodnoj izjavi 4. iste uredbe ,[k]od primjene pravila, radi odrzanja ravnoteze prava i obaveza
koje uspostavlja GATT, bitno je da [Unija] vodi ra¢una o tome kako pravila tumace glavni trgovinski
partneri Zajednice”.

57. Kao $to je to Sud ve¢ odlucio u odnosu na jednu prethodnu verziju osnovne uredbe, to jest Uredbu
Vijeca (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu Clanice
Europske zajednice®, kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 2331/96 od 2. prosinca 1996.%,
»[n]esporno je stoga da je [Unija] donijela osnovnu uredbu kako bi ispunila medunarodne obveze koje
proizlaze iz [Sporazuma o] antidampingu iz 1994.“* i da je bila njezina namjera kroz c¢lanak 1. te
uredbe izvrsiti posebne obveze iz ¢lanka 2. tog sporazuma.

58. U tom okviru Sud mora, kako to proizlazi iz sudske prakse navedene gore u tocki 52. ovog
misljenja, nadzirati zakonitost sporne uredbe u odnosu na ¢lanak 2 navedene uredbe.

59. U tom pogledu treba navesti da je za razliku od Suda posebna skupina WTO-a ¢esto imala priliku
razmatrati argumente slicne onima koje je iznio Portmeirion u ovom predmetu, kojima se zeli pokazati
da se proizvod koji se razmatra treba sastojati od ,istovjetnih proizvoda“ na temelju ¢lanaka 2.1. i 2.6.
Sporazuma o antidampingu iz 1994.%.

25 — Presuda Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, t. 41.). Vidjeti takoder u tom smislu presude Fediol/Komisija (70/87,
EU:C:1989:254, t. 19.); Nakajima/Vije¢e (C-69/89, EU:C:1991:186, t. 31.); Portugal/Vijeé¢e (C-149/96, EU:C:1999:574, t. 49.) kao i Petrotub i
Republica/Vijec¢e (C-76/00 P, EU:C:2003:4, t. 54.).

26 — SL 1996., L 56, str. 1.

27 — SL L 317, str. 1.

28 — Presuda Petrotub i Republica/Vije¢e (C-76/00 P, EU:C:2003:4, t. 56.)

29 — Vidjeti sporove DS264 ,SAD — Konacno odredivanje postojanja dampinga s obzirom na odredenu piljenu gradu iz Kanade“, DS337
»Europske zajednice — Antidampinske mjere za losose iz uzgoja podrijetlom iz Norveske* kao i DS397 ,Europske zajednice — Konac¢ne
antidampinske mjere u odnosu na odredene zeljezne ili Celicne elemente za pri¢vri¢ivanje podrijetlom iz Kine®. Izvjes¢a posebne skupine
WTO-a u raznim njegovim sporovima dostupna su na internetskoj stranici WTO-a,
https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/dispu_status_f.htm.
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60. Naime, Kanada, Kraljevina Norveska i Narodna Republika Kina pred posebnom skupinom tvrdili su
da se ,proizvod koji se razmatra“ na koji se odnosi antidampinska mjera ne moze sastojati od Sirokog
raspona proizvoda koji nisu jedan te isti homogeni proizvod, ve¢ treba biti sastavljen od proizvoda koji
su sli¢ni jedni drugima®.

61. Posebna skupina WTO-a nije nikad potvrdila taj argument. Ona je temeljila svoju analizu na
zakljucku da Sporazum o antidampingu iz 1994. ne sadrzi nikakvu definiciju ,proizvoda koji se
razmatra“® i da joj tekst ¢lanaka 2.1. i 2.6. tog sporazuma ne omogucuje da iz njega iscita uvjet da
,proizvod koji se razmatra“ mora biti sastavljen od ,istovjetnih proizvoda“®.

62. Naime, prema misljenju posebne skupine WTO-a ,[iJako se moze raspravljati o pitanju o tome bi li
takav pristup [odnosno onaj koji su iznijele Kanada, Kraljevina Norveska i Narodna Republika Kina]
mogao biti primjeren s opceg politickog gledista, o tome treba li zahtijevati takav pristup moraju
putem pregovora odluciti ¢lanice. Kao posebna skupina, nasa uloga nije stvarati obveze koje nisu jasno

navedene u samom Sporazumu o antidampingu“®.

63. Posebna skupina WTO-a na osnovi tog utvrdenja smatra da ,iako clanak 2.1. odreduje da utvrdenje
postojanja dampinga treba biti dokazano za jedan te isti proizvod koji se razmatra, u tom c¢lanku nema
upucivanja koja bi omogucdila utvrdivanje mjerila za taj proizvod, a jo§ manje zahtjeva za unutarnju
homogenost tog proizvoda“*.

64. Prema misljenju iste skupine ,¢ak i ako bi clanak 2.6. propisivao ocjenu slicnosti $to se tice
proizvoda koji se razmatra ,u cijelosti’ za utvrdivanje istovjetnog proizvoda [...] to ne znaci da bi ocjena
Jistovjetnosti’ izmedu kategorija proizvoda koje uklju¢uju proizvod koji se razmatra bila nuzna za
utvrdenje opsega proizvoda koji se razmatra. Samo tvrdnja da se proizvod koji se razmatra treba
razmatrati ,u cijelosti’ kod ispitivanja istovjetnosti proizvoda ne znaci da je mogué zakljucak da sam
proizvod koji se razmatra mora biti unutarnje homogen“®.

65. Stovise posebna skupina WTO-a odbila je argument Kraljevine Norveske prema kojem bi
»nedostatak ogranic¢enja u pogledu opsega proizvoda koji se razmatra mogao utjecati na to da tijela
nadlezna za istragu dodu do pogre$nog utvrdenja o postojanju dampinga“*.

30 — Vidjeti izvjes¢e posebne skupine WTO-a od 13. travnja 2004. u sporu DS264 ,SAD — Kona¢no odredenje postojanja dampinga s obzirom na
odredenu piljenu gradu iz Kanade®, (to¢ka 7.155). Zalbeno tijelo WTO-a samo je djelomi¢no ponistilo to izvjesée (vidjeti tocke 99. i 183.
izvies¢a  zalbenog tijela od 11. kolovoza ~ 2004. koje  je  dostupno na internetskoj stranici ~ WTO-a:
https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_f/ds264_fhtm). Vidjeti takoder u tom smislu izvjes¢e posebne skupine WTO-a od
16. studenoga 2007. u sporu DS337 ,Europske zajednice — Antidampinske mjere za losose iz uzgoja podrijetlom iz Norveske®, toc¢ka 7.44,
kao i izvje$ce posebne skupine WTO-a od 3. prosinca 2010. u sporu DS397 ,Europske zajednice — Kona¢ne antidampinske mjere u odnosu
na odredene Zzeljezne ili celine elemente za pri¢vr§¢ivanje podrijetlom iz Kine“ (toc¢ke 7.246 i 7.247).To izvjes¢e samo je djelomi¢no
ponistilo zalbeno tijelo WTO-a i u svakom slu¢aju ne o ovoj temi (vidjeti tocku 624. izvje$¢a zalbenog tijela od 15. srpnja 2011. koje je
dostupno na internetskoj stranici WTO-a: https://www.wto.org/french/tratop_f/dispu_f/cases_f/ds397_f.htm).

31 — Vidjeti izvje$¢e posebne skupine WTO-a od 13. travnja 2004. u sporu DS264 ,SAD — Kona¢no odredivanje postojanja dampinga s obzirom
na odredenu piljenu gradu iz Kanade®, (tocka 7.156); izvje$¢e posebne skupine WTO-a od 16. studenoga 2007. u sporu DS337 ,Europske
zajednice — Antidampinske mjere za losose iz uzgoja podrijetlom iz Norveske®, (tocka 7.43) kao i izvjeS¢e posebne skupine WTO-a od
3. prosinca 2010. u sporu DS397 ,Europske zajednice — Kona¢ne antidampinske mjere u odnosu na odredene Zeljezne ili Celi¢cne elemente
za pri¢vrséivanje podrijetlom iz Kine* (tocka 7.271).

32 — Vidjeti izvje$¢e posebne skupine WTO-a od 13. travnja 2004. u sporu DS264 ,SAD — Konac¢no odredivanje postojanja dampinga s obzirom
na odredenu piljenu gradu iz Kanade®, tocka 7.157; izvjesce posebne skupine WTO-a od 16. studenoga 2007. u sporu DS337 ,Europske
zajednice — Antidampinske mjere za losose iz uzgoja podrijetlom iz Norveske®, toc¢ka 7.48; izvjesce posebne skupine WTO-a od 3. prosinca
2010. u sporu DS397 ,Europske zajednice — Konac¢ne antidampinske mjere u odnosu na odredene zeljezne ili celicne elemente za
pri¢vréc¢ivanje podrijetlom iz Kine“ (tocka 7.271).

33 — Vidjeti izvjes¢e posebne skupine WTO-a od 13. travnja 2004. u sporu DS264 ,SAD — Konacno odredivanje postojanja dampinga s obzirom
na odredenu piljenu gradu iz Kanade (t. 7.157).

34 — Vidjeti izvjes¢e posebne skupine WTO-a od 16. studenoga 2007. u sporu DS337 ,Europske zajednice — Antidampinske mjere za losose iz
uzgoja podrijetlom iz Norveske (t. 7.49).

35 — Ibidem (tocka 7.53)
36 — Ibidem (tocka 7.58)
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66. U tom kontekstu Kraljevina Norveska je tvrdila da ,ako se proizvodi koji nisu ,istovjetni’ smatraju
proizvodom koji se razmatra u jednoj te istoj istrazi, utvrdivanje postojanja dampinga ne moze
pokazati je li dio ili cijeli proizvod predmet dampinga. Norveska je kao primjer navela istragu u okviru

koje su se automobili i bicikli smatrali proizvodom nad kojim se provodi istraga“”.

67. Posebna skupina WTO-a koju taj argument nije uvjerio odlucila je da ,[s]vako grupiranje
proizvoda u jedan te isti proizvod koji se razmatra imat ¢e posljedice tijekom cijele istrage; Sto je to
grupiranje vece to posljedice mogu biti ozbiljnije, $to Cini slozenijim zadatak tijela nadleznog za
provodenje istrage, koji se sastoji u prikupljanju i ocjeni relevantnih podataka te u ustanovljenju
utvrdenja koja su sukladna sa Sporazumom o antidampingu [iz 1994.]. Posljedi¢no, ¢ini[lo] joj se da je
mala moguénost pogresnog utvrdenja postojanja dampinga osnovanog na proizvodu koji se razmatra
¢iji je opseg prevelik. Ta mogucénost ocito nije [bila] dovoljna da [ju] uvjeri da Sporazumu o
antidampingu [iz 1994.] da tumacenje koje ukljucuje obveze za koje [ne moze] naci nikakvog temelja

u tekstu Sporazuma“®,

iv) Primjena na ovaj predmet

68. Smatram da suprotstavljenost sudske prakse Opceg suda i prava WTO-a o pojmu ,proizvod koji se
razmatra“ pokazuje postojanje velike razlike jer nasuprot Opéem sudu, posebna skupina WTO-a nema
nikakav nadzor nad time kako tijelo zaduzeno za antidampinsku istragu definira pojam ,proizvod koji
se razmatra“. Ta razlika medutim postoji samo u nacelu jer nadzor koji si prisvaja Op¢i sud jo$ nije
doveo u pitanje, u konkretnom slucaju, definiciju ,proizvoda koji se razmatra“ institucija Unije.

69. Naime, kao $to sam naveo u tocki 48. ovog misljenja, Op¢i sud, iako priznaje Komisiji Siroko
diskrecijsko pravo, smatra da mora ,provjeriti mogu li tuzitelji dokazati da su institucije ili pogresno
ocijenile ¢imbenike koje su smatrale relevantnima ili da bi primjena ostalih relevantnijih ¢imbenika
dovela do isklju¢enja tog proizvoda iz definicije proizvoda [koji se razmatra]“®.

70. No radi o nadzoru cije izvrSenje posebna skupina WTO-a nije nikada prihvatila. Nasuprot Opéem
sudu, ona smatra da tijela zaduzena za antidampinsku istragu imaju potpuno diskrecijsko pravo u
pogledu definicije ,proizvoda koji se razmatra“, ¢ak i u slucajevima hipotetskih primjera koji se
kvalificiraju kao ,krajnji“*, kada su ta tijela grupirala u ,proizvod koji se razmatra“ automobile i

bicikle* ili jabuke i raj¢ice*.

71. Posebna skupina WTO-a smatra da je moguénost da se pogresno utvrdi postojanje dampinga zbog
nepostojanja ogranic¢enja podrudja ,proizvoda koji se razmatra“ mala® jer bi ,mijesanje“ potpuno
heterogenih proizvoda u definiciju ,proizvoda koji se razmatra“ ucinilo posao tijela zaduzenog za
istragu pretjerano teskim. Ona stoga to pazljivo izbjegava.

37 — Idem

38 — Ibidem (t. 7.58). Vidjeti takoder u tom smislu izvjes¢e posebne skupine WTO-a od 3. prosinca 2010. u sporu DS397 ,Europske zajednice —
Kona¢ne antidampinske mjere u odnosu na odredene Zeljezne ili Celi¢ne elemente za pri¢vrséivanje podrijetlom iz Kine” (to¢ka 7.271).

39 — Presuda Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Vije¢e (T-172/09, EU:T:2012:532, t. 61.). Vidjeti takoder u tom smislu presude
Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e (T-401/06, EU:T:2010:67, t. 132.) kao i EWRIA i dr./Komisija (T-369/08, EU:T:2010:549, t. 83.).

40 — Vidjeti izvjes¢e posebne skupine WTO-a od 16. studenoga 2007. u sporu DS337 ,Europske zajednice — Antidampinske mjere za losose iz
uzgoja podrijetlom iz Norveske* (t. 7.58).

41 — Idem

42 — Vidjeti izvjes¢e posebne skupine WTO-a od 3. prosinca 2010. u sporu DS397 ,Europske zajednice — Kona¢ne antidampinske mjere u
odnosu na odredene Zeljezne ili ¢eli¢ne elemente za pri¢vr$¢ivanje podrijetlom iz Kine“ (tocka 7.269).

43 — Vidjeti izvjes¢e posebne skupine WTO-a od 16. studenoga 2007. u sporu DS337 ,Europske zajednice — Antidampinske mjere za losose iz
uzgoja podrijetlom iz Norveske” (t. 7.58) kao i izvjes¢e posebne skupine WTO-a od 3. prosinca 2010. u sporu DS397 ,Europske zajednice —
Konac¢ne antidampinske mjere u odnosu na odredene Zzeljezne ili celicne elemente za pri¢vr$¢ivanje podrijetlom iz Kine* (tocka 7.270).
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72. Naime ,[s]vako grupiranje proizvoda u jedan te isti proizvod koji se razmatra imat ¢e posljedice
tijekom cijele istrage; $to je to grupiranje Sire to posljedice mogu biti ozbiljnije, sto ¢ini slozenijim
zadatak tijela zaduZenog za provodenje istrage, koji se sastoji u prikupljanju i ocjeni relevantnih
podataka te u ustanovljenju utvrdenja koja su sukladna sa Sporazumom o antidampingu [iz 1994.]“*.
Na primjer ,to bi ocito predstavljalo poteskoce kada bi dosao trenutak za utvrdivanje Stete nanesene
nacionalnoj proizvodnji koja proizvodi istovjetan proizvod“®.

73. Smatram da Sud mora, ako je namjera Unije bila, kao u ovom slucaju, da donosenjem odredaba
kao sto je clanak 1. osnovne odredbe izvrsi posebnu obvezu koju je preuzela u okviru WTO-a, kao $to
je ¢lanak 2. Sporazuma o antidampingu iz 1994., pri nadzoru zakonitosti akata Unije tim odredbama
dati smisao koji imaju u pravu WTO-a. Jednako vrijedi kada se, kao u ovom slucaju, u aktu Unije, to
jest u ¢lanku 1. osnovne uredbe, koriste isti pojmovi kao i u sporazumima i memorandumima koji se
nalaze u prilozima Sporazumu o WTO-u, poput Sporazuma o antidampingu iz 1994.

74. Naime, ne bi imalo nikakvog smisla nametnuti institucijama veci teret od onog koji je nametnut
nadleznim tijelima u okviru Sporazuma o WTO-u, osobito kada tekst odredbe o kojoj je rije¢, u ovom
slucaju clanak 1. osnovne odredbe, ne sadrzi nikakvu naznaku da se zakonodavac Unije zelio
odmaknuti od teksta tog sporazuma.

75. Kao sto je to Vije¢e navelo na raspravi, u pravu WTO-a nema ograni¢enja u pogledu definicije
»proizvoda koji se razmatra“, a posljedicno ni u pravu Unije.

76. Posljedi¢no, na tijelu zaduzenom za istragu jest da definira ,proizvod koji se razmatra“ pri ¢emu
sudovi Unije ne mogu nadzirati jesu li institucije donijele pogresnu ocjenu u pogledu ¢imbenika koje
smatraju relevantnima za uklju¢ivanje odredenih proizvoda u ,proizvod koji se razmatra“ ili bi li
primjena drugih relevantnijih ¢imbenika zahtijevala iskljucivanje odredenih proizvoda iz definicije
»proizvoda koji se razmatra®.

77. S obzirom na to da Portmeirion u vezi s definicijom ,proizvoda koji se razmatra“ iz uvodne izjave
36. sporne uredbe *° samo navodi istu vrstu argumenata poput onih koje su iznijele Kanada, Kraljevina
Norveska i Narodna Republika Kina u okviru gorenavedenih sporova koje je posebna skupina odbila,
treba ih u potpunosti odbiti.

78. Posljedi¢no, predlazem Sudu da na prvo pitanje odgovori da definicija , proizvoda koji se razmatra“
koja se upotrebljava u uvodnoj izjavi 36. sporne uredbe ni¢ime ne utjece na valjanost te uredbe.

2. Drugo prethodno pitanje

79. Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem Zeli znati je li sporna uredba nevaljana jer nije
prikladno obrazlozena, kao $to zahtijeva clanak 296. UFEU-a.

44 — Vidjeti izvjes¢e posebne skupine WTO-a od 16. studenoga 2007. u sporu DS337 ,Europske zajednice — Antidampinske mjere za losose iz
uzgoja podrijetlom iz Norveske” (t. 7.58). Vidjeti takoder u tom smislu izvje$¢e posebne skupine WTO-a od 3. prosinca 2010. u sporu DS397
»Europske zajednice — Konac¢ne antidampinske mjere u odnosu na odredene Zeljezne ili celicne elemente za pricvrs¢ivanje podrijetlom iz
Kine“ (tocka 7.270).

45 — Izvjesce posebne skupine WTO-a od 3. prosinca 2010. u sporu DS397 ,Europske zajednice — Konacne antidampinske mjere u odnosu na
odredene zZeljezne ili ¢elicne elemente za pri¢vr$¢ivanje podrijetlom iz Kine“ (tocka 7.270).

46 — ,[...] opseg proizvoda se konac¢no definira kao keramicki stolni i kuhinjski proizvodi, osim keramickih nozeva, keramickih mlinova za
kondimente ili zacine i njihovih dijelova za mljevenje, keramickih nozeva za guljenje, keramickih brusilica za nozeve i plitica za pizze od
kordieritne keramike, vrste koja se koristi za peCenje pizze ili kruha, podrijetlom iz NRK-a, trenutacno obuhvaceni oznakama KN ex 6911 10
00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 i ex 6912 00 90.“.
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a) Argumentacija stranaka

80. Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da Portmeirion smatra da institucije nisu niti
identificirale niti definirale na dovoljno precizan nacin ¢imbenike koje smatraju relevantnima za
definiciju ,proizvoda koji se razmatra“. Iz toga proizlazi da je povrijeden ¢lanak 296. UFEU-a.

81. Portmeirion tvrdi da informacije navedene u spornoj uredbi nisu ni jasne ni nedvojbene jer ne
omogucavaju sustavni nadzor je li proizvod o kojem je rije¢ morao ili mogao biti ukljucen u pogledu
svojstava koje institucije smatraju relevantnima.

82. Iz tog nacina postupanja koje zainteresiranim stranama ne omogucava niti da dovode u pitanje
ocjenu ¢imbenika koju su provele institucije koje potonje smatraju relevantnima niti da isticu da su se
drugi relevantni ¢imbenici mogli uzeti u obzir, proizlazi da je povrijedena obveza obrazlaganja koja je
predvidena u clanku 296. UFEU-a.

83. Vijece i Komisija naprotiv tvrde da sporna uredba postuje zahtjeve iz ¢lanka 296. UFEU-a time $to
omogucuje zainteresiranim stranama da se upoznaju s opravdanjem za donesenu mjeru te da brane
svoja prava, a sudu da izvrsi svoj nadzor. Naime, razlozi na kojima pociva definicija proizvoda koji se
razmatra dani su i u privremenoj uredbi i u spornoj uredbi. Osobito uvodne izjave 24., 25., 54. i 55.
privremene uredbe kao i uvodna izjava 35. sporne uredbe jasno pokazuju relevantne ¢imbenike.

84. Prema misljenju talijanske vlade, nema sumnje da je sporna uredba obrazloZena. Institucije u toj
uredbi preciziraju da razli¢iti predmeti moraju biti grupirani u jedinstven proizvod koji se definira kao
»stolni i kuhinjski keramicki predmeti“ jer ti predmeti imaju tehnicke sli¢nosti, jer ih potrosaci traze, a
trgovci prodaju kao cjelinu i svi su sustinski namijenjeni da budu u dodiru s prehrambenim
proizvodima.

85. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs smatra, kao i za prvo pitanje, da ne moze
komentirati niti odlucivati o zakonitosti posebne uredbe Unije jer to nije u njegovoj nadleznosti te je
obvezan primijeniti spornu uredbu s obzirom na to da je ona obvezuju¢a u odnosu na njega.

b) Ocjena

86. Smatram da se argumenti Portmeiriona u vezi s navodnom povredom obveze obrazlaganja iz
clanka 296. UFEU-a mogu lako odbaciti jer imaju za cilj ponovo dovesti u pitanje definiciju
»proizvoda koji se razmatra®.

87. Iako, sukladno sudskoj praksi tijela za rjesavanje sporova WTO-a, koja je analizirana u tockama 51.
do 67. ovog misljenja, ¢lanci 2.1. i 2.6. Sporazuma o antidampingu iz 1994. ne namecu posebna
ogranicenja definiciji ,proizvoda koji se razmatra“ time $to tijelo koje provodi istragu ne mora u tu
definiciju ukljuciti samo istovjetne ili homogene proizvode, institucije nemaju obvezu dati posebno
obrazlozenje $to se tice Cimbenika koje one smatraju relevantnima za definiciju ,proizvoda koji se
razmatra“., Cinjenica da su one definirale proizvod koji se razmatra na nacin koji omogucava da se
identificiraju predmeti koji Cine taj proizvod i to $to su dale razlog zasto su ti predmeti grupirani
zajedno trebalo bi biti dovoljno da se zadovolje uvijeti iz ¢lanka 296. UFEU-a.

88. U svakom slucaju kao sto proizlazi iz ustaljene sudske prakse ,obrazlozenje koje se zahtijeva
¢lankom [296. UFEU-a] mora biti prilagodeno naravi predmetnog akta te jasno i nedvosmisleno
odrazavati zakljucke institucije koja je donijela akt kako bi se zainteresiranim osobama omogucilo da
se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere i sudu Unije da provodi svoj nadzor. Obvezu obrazlaganja
treba ocjenjivati prema okolnostima slucaja, osobito prema sadrzaju akta, naravi navedenih razloga i
interesu koji za dobivanje objasnjenja mogu imati adresati akta ili druge osobe na koje se taj akt
izravno i pojedina¢no odnosi. U obrazlozenju nije potrebno podrobno navoditi sve ¢injenicne i pravne
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okolnosti, s obzirom na to da se pitanje ispunjava li obrazlozenje zahtjeve iz ¢lanka 296. UFEU-a mora
ocjenjivati ne samo u odnosu na formulaciju ve¢ i na kontekst i na sva pravna pravila kojima se ureduje
predmetno pravno podrudje.“”.

89. U ovom slucaju ¢ini se da je sporna uredba u vezi s priviemenom uredbom, u pogledu ¢imbenika
iz prethodne tocke, dovoljno obrazlozena.

90. Naime kao $to to navodi Komisija u uvodnoj izjavi 54. privremene uredbe, ,sve vrste keramickih
stolnih i kuhinjskih proizvoda, unato¢ razlikama u smislu svojstava i stila, imaju jednaka osnovna
fizicka i tehnicka obiljezja, odnosno da su keramicki proizvodi prije svega namijenjeni da budu u
kontaktu s hranom, da se opcenito koriste za iste namjene te da se mogu smatrati razlicitim vrstama
istog proizvoda“*.

91. U uvodnoj izjavi 55. te uredbe Komisija je nadodala da ,[u]z ¢injenicu da dijele ista osnovna fizicka
i tehnicka obiljezja, svi su navedeni razliciti stilovi i vrste izravno konkurentni te u velikoj mjeri
zamjenjivi. To jasno dokazuje cCinjenica da medu njima nema jasnih granica, odnosno da postoje
prilicno podudaranje i konkurencija izmedu razli¢itih vrsta proizvoda i prosjecni kupci cesto ne
razlikuju, primjerice, proizvode od porculana od proizvoda koji nisu od porculana“.

92. Dijelovi tog obrazlozenja preuzeti su u uvodnoj izjavi 35. sporne uredbe koja predvida da ,[s]ve
vrste keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda mogu se smatrati razli¢itim vrstama istog proizvoda.
Stoga se tvrdnja dana nakon privremene objave i ponovno nakon konac¢ne objave prema kojoj ispitni
postupak obuhvaca $iroki raspon istovjetnih proizvoda i da bi, kao rezultat toga, trebalo provesti
zasebne analize reprezentativnosti, dampinga, $tete, uzro¢nosti i interesa Unije za svaki segment
proizvoda, smatra neutemeljenom. Jedna stranka koja je tvrdila da je opseg proizvoda bio presirok
navela je usporedbu proizvoda s razlicitim razinama ukrasavanja, no njezine su izjave o krajnjoj
namjeni (za vrt i djecu, s jedne strane, i ukrasavanje, s druge) sporne jer nema jasnog razgranicenja pa
se te izjave mogu prije smatrati potvrdom zakljucka iz uvodne izjave 55. Privremene uredbe“®.

93. Posljedi¢no, predlazem Sudu da na drugo pitanje odgovori na nacin da obrazlozenje sporne uredbe
odgovara uvjetima propisanima u ¢lanku 296. UFEU-a.

VI — Zakljucak

94. Predlazem stoga Sudu da odgovori First-tier Tribunalu (Tax Chamber) da ocjena pitanja koja je
postavio ne upucuje ni na koji element takve naravi koji bi utjecao na valjanost Provedbene uredbe
Vijec¢a (EU) br. 412/2013 od 13. svibnja 2013. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i konac¢noj
naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda podrijetlom iz
Narodne Republike Kine.

47 — Presuda Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, t. 79.). Vidjeti takoder u tom smislu presude Komisija/Sytraval i Brink’s France
(C-367/95 P, EU:C:1998:154, t. 63.); Atzeni i dr. (C-346/03 i C-529/03, EU:C:2006:130, t. 73.); Sison/Vije¢e (C-266/05 P, EU:C:2007:75,
t. 80.) kao i Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, t. 44.).

48 — Moje isticanje
49 — Moje isticanje
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