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»Zahtjev za prethodnu odluku — Damping — Antidampinska pristojba uvedena na uvoz keramickih
plocica podrijetlom iz Kine — Provedbena uredba (EU) br. 917/2011 - Valjanost — Uredba (EZ)
br. 1225/2009 — Clanak 2. stavak 7. tocka (a) — Uobicajena vrijednost — Utvrdivanje na temelju cijene u
trecoj zemlji trziSnoga gospodarstva — Odabir primjerene trece zemlje — Obveza primjene duzne
paznje — Pravo na obranu — Obveza obrazlaganja — Odabir uzoraka®
U predmetu C-687/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Finanzgericht
Miinchen (Njemacka), odlukom od 24. listopada 2013., koju je Sud zaprimio 30. prosinca 2013., u
postupku
Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
protiv
Hauptzollamt Regensburg,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ile$i¢, predsjednik vijea, A. O Caoimh (izvjestitelj)) C. Toader, E. Jara$itinas i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. prosinca 2014.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH, B. Enders, Rechtsanwalt,

— za Vijece Europske unije, S. Boelaert, u svojstvu agenta, uz asistenciju R. Bierwagena, Rechtsanwalt,
— za Europsku komisiju, M. Franga, T. Maxian Rusche i R. Sauer, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 21. svibnja 2015.,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na valjanost Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 917/2011 od
12. rujna 2011. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i konacnoj naplati privremene pristojbe
uvedene na uvoz keramickih plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 238, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 119., str. 247.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu drustva Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (u daljnjem
tekstu: Fliesen-Zentrum) i Hauptzollamta Regensburg (glavnog carinskog ureda u Regensburgu, u
daljnjem tekstu: Hauptzollamt) jer je potonji nalozio placanje antidampinske pristojbe na uvoz
spomenutog drustva keramickih plocica podrijetlom iz Kine.

Pravni okvir Unije

Osnovna uredba

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu clanice Europske zajednice (SL L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 30., str. 202., u daljnjem tekstu: Osnovna uredba) u ¢lanku 1. stavku 1. predvida
da se ,[a]ntidampinska pristojpa moze primijeniti na svaki proizvod po dampinskim cijenama, a
pustanje kojeg u slobodan promet u [Zajednici] nanosi Stetu®.

Clanak 2. te uredbe, naslovljen ,Utvrdivanje dampinga“, u stavcima 1. do 6. predvida pravila koja se
odnose na to utvrdivanje u slucaju uvoza iz tre¢ih zemalja trzisnoga gospodarstva. Stavkom 1. tog
¢lanka odredeno je:

»,UobicCajena vrijednost obi¢no se temelji na cijenama, koje su nezavisni kupci platili ili placaju, u
uobicajenom tijeku trgovine, u zemlji izvoznici.

Medutim, ako izvoznik u zemlji izvoznici ne proizvodi ili ne prodaje istovjetan proizvod, uobicajena
vrijednost moze se utvrditi na temelju cijena drugih prodavatelja ili proizvodaca.

[...]¢
Clanak 2. stavak 7. tocka (a) navedene uredbe glasi kako slijedi:

»U slucaju uvoza iz zemalja bez trziSnoga gospodarstva uobicajena vrijednost odreduje se na temelju
cijene ili izracunane vrijednosti u nekoj trecoj zemlji trziSnoga gospodarstva, odnosno cijene iz takve
trece zemlje u druge zemlje, ukljucujuéi [Zajednicu], odnosno ako to nije moguce, na nekoj drugoj
razumnoj osnovi, ukljucujudi stvarno plac¢enu ili naplativu cijenu u [Zajednici] za istovjetan proizvod,
odgovarajuce prilagodenu, ako je potrebno, kako bi ukljucivala razumnu profitnu marzu.

Odgovarajuca treca zemlja trziSnoga gospodarstva odabire se na razuman nacin, pri ¢emu se u obzir

uzimaju svi pouzdani podaci dostupni u trenutku odabira. Vodi se racuna i o rokovima; ako je
moguce, koristi se tre¢a zemlja trziSnoga gospodarstva nad kojom se provodi isti ispitni postupak.

[...]"
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Clanak 2. stavak 10. Osnovne uredbe glasi kako slijedi:

»1zvozna cijena i uobicajena vrijednost usporeduju se primjereno. Usporedba se provodi na istoj razini
trgovine i obuhvaca prodaje, §to je moguce u blizem vremenu, pri ¢emu se u obzir uzimaju druge
razlike koje utjecu na usporedivost cijena. Ako uobicajena vrijednost i utvrdena izvozna cijena nisu
usporedive, provode se odgovarajuce prilagodbe za svaki pojedini slucaj, a s obzirom na razlike medu
¢imbenicima za koje se tvrdi, i dokazano je, da utjeCu na cijene i usporedivost cijena [...]“

Clanak 3. te uredbe, naslovljen ,Utvrdivanje $tete, u stavcima 2. i 3. predvida:
,2. Steta se utvrduje na temelju pozitivnih dokaza i obuhvacda objektivno ispitivanje:

(a) obujma dampinskog uvoza i u¢inka dampinskog uvoza na cijene istovjetnih proizvoda na trzistu
[Zajednice];

(b) posljedi¢ni utjecaj dampinskog uvoza na proizvodnju [Zajednice].

3. S obzirom na obujam dampinskog uvoza, razmatra se je li doslo do znacajnog porasta dampinskog
uvoza, u apsolutnom iznosu ili relativno u odnosu na proizvodnju ili potro$nju u [Zajednici]. U vezi s
uc¢inkom dampinskog uvoza na cijene, razmatra se je li dampinskim uvozom doslo do znacajnog
snizenja cijene u usporedbi s cijenom istovjetnog proizvoda proizvodnje [Zajednice], odnosno je li
takav uvoz na drugi nacin utjecao na sniZenje cijene u velikoj mjeri, odnosno sprijecio rast cijene u
velikoj mjeri, a do kojega bi inace doslo. Jedan ili nekoliko navedenih ¢imbenika ne moraju nuzno biti
odlucujudi.”

Clanak 9. stavak 4. Osnovne uredbe propisuje:

»Ako ¢injenice, kako su kona¢no utvrdene, dokazuju postojanje dampinga i dampingom nanesene $tete,
i ako je potrebno djelovati kako bi se zastitili interesi [Zajednice] [...], Vijece, [...], uvodi konac¢nu
antidampinsku pristojbu. Iznos antidampinske pristojbe ne prelazi utvrdeni iznos utvrdene dampinske
marze, a manji je od marze ako je taj manji iznos dostatan za uklanjanje $tete za proizvodnju
[Zajednice].”

Clanak 17. Osnovne uredbe, naslovljen ,Odabir uzorka“, u stavku 1. predvida da, ,[u] slu¢ajevima kada
je broj podnositelja zahtjeva, izvoznika ili uvoznika, vrsta proizvoda ili transakcija velik, ispitni postupak
moze se ograniciti na razuman broj stranaka, proizvoda ili transakcija koristenjem statisticki valjanih
uzoraka na temelju raspolozivih podataka u vrijeme odabira ili na najveéi reprezentativni obujam
proizvodnje, prodaje ili izvoza koji se razumno moze ispitati u raspolozivom razdoblju®.

Stavkom 2. tog ¢lanka odredeno je da ,Komisija odabire stranke, vrstu proizvoda ili transakcija prema
ovom c¢lanku, iako se prednost daje odabiru uzorka u savjetovanju s, i uz pristanak, doti¢nih stranaka

[...]“
Stavci 1. i 5. ¢lanka 18. Osnovne uredbe glase:

»1. U sluc¢ajevima u kojima zainteresirana stranka odbija pristup ili na neki drugi nacin ne pruza
potrebne podatke u rokovima iz ove Uredbe, ili ako znatno ometa ispitni postupak, privremeni ili
kona¢ni nalazi, pozitivni ili negativni, mogu se donijeti na temelju raspolozivih podataka. Ako se
utvrdi da je zainteresirana stranka dostavila lazne ili obmanjuju¢e podatke, podaci se zanemaruju, a
mogu se Koristiti raspolozivi podaci. Zainteresiranim strankama trebaju biti jasne posljedice
nesuradnje.

[...]
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5. Ako se razmatranja, ukljuc¢ujudi i ona o uobicajenoj vrijednosti, temelje na odredbama stavka 1.,
ukljucujudi podatke dostavljene u zahtjevu, oni se, ako je primjenjivo i s obzirom na rokove ispitnog
postupka, provjeravaju usporedbom s raspolozivim podacima iz drugih neovisnih izvora, kao §to su na
primjer, cjenici, sluzbene statistike o uvozu i carinskim povratima, kao i podaci primljeni od drugih
zainteresiranih stranaka tijekom ispitnog postupka.

Podaci mogu ukljucivati odgovaraju¢e podatke vezane uz svjetsko trziste ili druga reprezentativna
trzista, ako je potrebno.”

Clankom 20. stavkom 4. spomenute uredbe, koji se odnosi na zahtjev stranaka za podacima,
predvideno je:

»,Konacna objava daje se u pisanom obliku. Objavljuje se vodeci racuna o zastiti povjerljivih podataka, u
najkra¢em roku, i uobicajeno, ne dulje od mjesec dana prije kona¢ne odluke ili podnosenja prijedloga
Komisije za kona¢nu mjeru prema clanku 9. Ako Komisija ne moze objaviti odredene cinjenice ili
razmatranja u to vrijeme, objavljuje ih najranije mogucée nakon tog roka. Objava ne iskljucuje niti
jednu naknadnu odluku koju mogu donijeti Komisija ili Vijece, ali ako je odluka utemeljena na
razli¢itim cinjenicama ili razmatranjima, one se objavljuju Sto je ranije moguce®.

Privremena uredba

Dana 16. ozujka 2011. Komisija je donijela Uredbu (EU) br. 258/11 o uvodenju konac¢ne antidampinske
pristojbe na uvoz keramickih plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 70, str. 5.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 56., str. 268., u daljnjem tekstu: Privremena
uredba).

Dio A te uredbe sadrzavao je tocku 2., u kojoj je bila rijeC o strankama na koje se odnosi postupak.
Uvodna izjava 4. te tocke 2. glasila je: ,[k]ako bi se Komisiji omogudilo odluc¢ivanje o tome treba li
provesti odabir uzoraka ili ne te, ako da, sam odabir uzoraka, svi poznati proizvodaci izvoznici u
NRK-u, uvoznici i proizvodaci iz Unije zamoljeni su da se jave Komisiji i dostave, kako je navedeno u
obavijesti o pokretanju postupka, osnovne podatke o svojim aktivnostima povezanim s doti¢nim
proizvodom tijekom razdoblja od 1. travnja 2009. do 1. ozujka 2010.“.

Tocka 2.1. tog dijela odnosila se na kineske proizvodace izvoznike u uzorku. Uvodna izjava 6. te
tocke glasila je kako slijedi:

»U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Osnovne uredbe Komisija odabrala je uzorak proizvodaca
izvoznika na temelju najveceg reprezentativnhog obujma izvoza doti¢nog proizvoda u Uniju koji je bilo
moguce objektivno ispitati u raspolozivom roku. Odabrani uzorak sastojao se od tri skupine od 10
pojedina¢nih proizvodaca koji su ¢inili 14,4% ukupnog obujma izvoza iz Kine u Uniju i 31,3%
ukupnog volumena izvoznika koji suraduju tijekom RIP-a. U skladu s ¢lankom 17. stavkom 2.
Osnovne uredbe o odabiru uzorka savjetovalo se s doti¢nim strankama i kineskim tijelima.
Zaprimljeni su brojni komentari u vezi predlozenog uzorka. Komentari koji su se smatrali
primjerenima uzeti su u obzir prilikom odabira kona¢nog uzorka.”

Tocka 2.2. spomenutog dijela A, koja se odnosila na odabir uzoraka proizvodaca iz Unije, sadrzavala je
uvodne izjave 7. do 14. Privremene uredbe. Uvodne izjave 7. do 9. te 11. do 13. glasile su:

»(7) [...], Komisija je [...] dobila podatke od 73 proizvodaca iz Unije.
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(8) Prilikom odabira uzoraka u obzir je uzeta velika rascjepkanost sektora keramickih plocica. Kako bi
se osiguralo da rezultati velikih trgovackih drustava ne dominiraju u analizi Stete, nego da je stanje
malih trgovackih drustava, koja zajedno Cine najve¢i udio proizvodnje Unije, ispravno navedeno,
smatralo se da svi segmenti, odnosno mala, srednja i velika trgovacka drustva, trebaju biti
zastupljeni u uzorku.

(9) Tri segmenta razlikuju se na temelju obujma godi$nje proizvodnje:
[...]
[...]

(11) Deset trgovackih drustava odabrano je za uzorak. Ista su najveéa u svakom od tri segmenta
uzimaju¢i u obzir prodaju, proizvodnju i zemljopisni polozaj. Jedno trgovacko drustvo pripada
segmentu velikih trgovackih drustava, cCetiri segmentu srednjih i pet segmentu malih trgovackih
drustava. Odabrana trgovacka dru$tva nalaze se u $est drzava ¢lanica (Italiji, Spanjolskoj, Poljskoj
Portugalu, Njemackoj i Francuskoj) te zajedno cine vise od 90% ukupne proizvodnje Unije.
Navedeni je uzorak predstavljao 24% ukupne proizvodnje proizvodaca koji suraduju te 7%
ukupne proizvodnje Unije.

(12) Tijekom ispitnog postupka jedno je trgovacko drustvo u uzorku iz Poljske odlucilo prekinuti
suradnju u ispitnom postupku. Komisija nije mogla pridobiti na suradnju ni jednog drugog
proizvodaca sa sjedistem u Poljskoj.

(13) Ne dovodedi u pitanje povlacenje poljskog proizvodaca, reprezentativnost je uzorka ostala velika
prema svim kriterijima navedenima u uvodnim izjavama 8. i 10. Stoga je odluceno da se
postupak moze nastaviti s uzorkom od devet proizvodaca iz pet drzava ¢lanica.”

Uvodne izjave 46. do 54. Privremene uredbe odnosile su se na odabir Sjedinjenih Americkih Drzava (u
daljnjem tekstu: Sjedinjene Drzave) kao analogne zemlje, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. Osnovne
uredbe, i glasile su kako slijedi:

»(46) U obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da namjerava koristiti SAD kao
primjerenu analognu zemlju za potrebe utvrdivanja uobicajene vrijednosti za Kinu te pozvala
zainteresirane stranke da iznesu svoje komentare.

(47) Zaprimljeni su brojni komentari, a nekoliko je zemalja predlozeno za drugu mogucnost, to¢nije
Brazil, Turska, Nigerija, Tajland i na kraju Indonezija.

(48) Komisija je zato odlucila zatraziti od svih poznatih proizvodaca u navedenim zemljama,
uklju¢uju¢i SAD, da suraduju. Medutim, samo su dvojica proizvodaca doti¢nog proizvoda u
SAD-u odgovorila na upitnike. Tajlandski je proizvoda¢ takoder dostavio nepotpuni odgovor na
upitnik, a njegov opseg proizvoda ionako nije bio u potpunosti usporediv s kineskim
proizvodacima koji suraduju.

(49) Ispitni je postupak pokazao da je SAD konkurentno trziste za doti¢ni proizvod. Nekoliko je
proizvodaca bilo aktivno na americkom domacem trzistu te je obujam uvoza bio visok. Ispitnim
je postupkom dalje utvrdeno da keramicke plocice podrijetlom iz Kine i SAD-a imaju u osnovi
ista fizicka obiljezZja i namjene te da su proizvodni postupci sli¢ni.

(50) Bududi da je americko trziste pretezno obiljezeno uvozom, tvrdilo se da keramicke plocice koje se
proizvode u SAD-u i one koje se proizvode u Kini pokrivaju razlicite segmente trziSta. Stoga vrste
proizvoda koje se proizvode na domacem trzistu koje bi se koristile kao osnova za utvrdivanje
uobicajene vrijednosti ne bi bile usporedive s vrstama proizvoda koje Kina izvozi u Uniju.

ECLIEU:C:2015:573 5
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Medutim, ispitni je postupak pokazao da ameri¢ka proizvodnja obuhvaca Sirok raspon vrsta
proizvoda koje su usporedive s vrstama koje se proizvode u Kini i izvoze iz nje, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 49.

(51) Takoder se tvrdilo da je SAD relativno nevazan ¢imbenik na svjetskom trzistu keramickih plocica.
Medutim, priblizno 600 milijuna m 2 proizvedeno je na domacdem trzistu 2009., $to se smatra
znacajnim. Za usporedbu, Kina, najveci svjetski proizvodac, proizvela je 2000 milijuna m 2 u
istom razdoblju.

(52) Jedna je stranka tvrdila da SAD ima stroge norme kvalitete te da je ucinkovito stvorio netarifne
prepreke za kineski uvoz. Medutim, ispitni je postupak pokazao da je, kako je gore navedeno,
obujam uvoza iz Kine u SAD bio velik te je Cinio veéi dio americke domace potrosnje. Stoga je
odbacen argument da netarifne prepreke u SAD- u utjeCu na uvoz, a time i trziSno nadmetanje.

(53) Podaci koje su u svojim odgovorima dostavila dvojica americkih proizvodaca koji suraduju
provjeravali su se na licu mjesta. Na kraju su razmatrani podaci samo jednog posjecenog
proizvodaca jer je utvrdeno da su isti pouzdani podaci na kojim se uobicajena vrijednost moze
temeljiti. Utvrdeno je da podaci drugog posjecenog proizvodaca nisu pouzdani te ih se moralo
odbaciti jer je ovaj proizvodac prijavio samo dio svoje domace prodaje, a troskovi se nisu u
potpunosti mogli uskladiti s financijskim izvjestajima.

(54) Stoga je privremeno zakljuceno da je SAD primjerena i odgovarajuc¢a analogna zemlja sukladno
¢lanku 2. stavku 7. Osnovne uredbe.”

Uvodna izjava 61. Privremene uredbe, koja se odnosi na prilagodbu uobicajene vrijednosti, glasila je:

»Radi osiguranja primjerene usporedbe izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene ucinjene su
odgovarajuce prilagodbe cijena za razlike koje utjecu na cijene i usporedivost cijena u skladu s
¢lankom 2. stavkom 10. Osnovne uredbe. Izvr$ena je prilagodba uobicajene vrijednosti za razlike u
obiljezjima [...] te zbog razlika u kvaliteti odredenih vrsta [proizvoda] koje ne proizvodi proizvodac iz
analogne zemlje — zbog nizeg troska neporculanskih plocica. Izvrsene su daljnje prilagodbe, prema
potrebi, u pogledu prekooceanskog prijevoza, osiguranja, manipulativhih i popratnih troskova,
pakiranja, kredita, bankovnih naknada i provizija kada je utvrdeno da su oni opravdani, to¢ni i
potkrijepljeni provjerenim dokazima.“

U uvodnoj izjavi 144. Privremene uredbe stajalo je da se ,proizvod obuhvacen ispitnim postupkom
proizvodi u nekoliko zemalja u Uniji i izvan nje (u Turskoj, Ujedinjenim Arapskim Emiratima, Egiptu,
Brazilu, zemljama jugoisto¢ne Azije i drugima)®“.

Uredba br. 917/2011

U uvodnim izjavama 9. do 33. Uredbe br. 917/2011 navedene su stranke na koje se odnosi postupak
koji je doveo do dono$enja antidampinske pristojbe o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku. Te uvodne
izjave sadrzavaju razloge vezane uz sastav uzorka kineskih proizvodaca izvoznika kao i sastav uzorka
proizvodaca Unije. U uvodnim izjavama 18., 23. i 31. te uredbe stoji:

»(18) Tocno je da je jedan poljski proizvoda¢ odlucio prekinuti suradnju i stoga ga je trebalo iskljuciti
iz uzorka. Medutim, uzorak ne treba odrazavati to¢nu zemljopisnu rasprostranjenost i tezinu
drzave clanice proizvodaca kako bi bio reprezentativan. S obzirom na to da je zemljopisna
rasprostranjenost samo jedan od cimbenika koje treba uzeti u obzir kako bi se osigurala
reprezentativnost, takav pristup administrativno ne bi bio prakti¢an. Umjesto toga, dostatno je
da uzorak uglavhom odrazava omjere najvaznijih ukljuc¢enih zemalja proizvodaca. Nakon
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procjene u pogledu tog kriterija, utvrdeno je da povlacenje poljskog trgovackog drustva nije
utjecalo na ukupnu reprezentativnost uzorka. Na temelju toga, potvrduje se da je uzorak
proizvodaca iz Unije bio dostatno reprezentativan u smislu ¢lanka 17. Osnovne uredbe.

U pogledu razli¢itih metodologija koristenih za odabir uzorka proizvodaca iz Unije, s jedne
strane, i kineskih proizvodaca izvoznika, s druge strane, treba napomenuti da su metodologije
koriStene u skladu s ciljevima odabira uzoraka. S obzirom na industriju Unije, Komisija je trebala
procijeniti stanje cijele industrije i stoga su odabrani kriteriji koji ¢e osigurati najreprezentativniju
sliku cijelog sektora. U pogledu kineskih izvoznika, smatralo se primjerenim odabrati uzorak
temeljen na najve¢em obujmu izvoza doti¢nog proizvoda i stoga su u uzorak odabrani najveci
izvoznici. Takoder treba napomenuti da clanak 17. Osnovne uredbe ne propisuje obvezu odabira
uzoraka na temelju istih kriterija. Nadalje, u ovom slucaju, prije kona¢nog odabira uzoraka
kineskih proizvodaca izvoznika, strankama koje suraduju u Kini, kao i kineskim tijelima pruzena
je mogucénost komentiranja predlozenog uzorka. Komentari su primljeni u pogledu sastava
uzorka, ali ne i u pogledu njegove reprezentativnosti.

U pogledu tvrdnje o koriStenju kriterija zemljopisne rasprostranjenosti, smatra se da je ovo
podijeljena industrija te kako bi se ocijenila reprezentativhost odabranih trgovackih drustava,
zemljopisna rasprostranjenost proizvodacd medu drzavama clanicama koriStena je kao bi
odrazavala razli¢ite situacije koje se mogu susresti u Uniji. Uzorak obuhvaca drzave clanice u
kojima se proizvodi otprilike 90% proizvodnje Unije. Nakon povlacenja poljskog trgovackog
drustava, ta je razina ostala visoka na otprilike 80%. Stoga je metodologija koju je Komisija
primijenila osigurala reprezentativnost uzorka u pogledu proizvodnje Unije kao cjeline i bila je u
skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Osnovne uredbe. Stoga je tvrdnja odbacena.”

Uvodne izjave 55., 58. do 63., 67. 1 68., 70. do 72. kao i 74. do 77. Uredbe br. 917/2011, koje se odnose
na odabir Sjedinjenih Drzava kao analogne zemlje kao i na utvrdivanje uobicajene vrijednosti tijekom
ispitnog postupka, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. Osnovne uredbe, glase kako slijedi:

»(55) Dva uvoznika su dostavila komentare protiv izbora Sjedinjenih Americkih Drzava [...] kao

[...]
(58)

(59)

analogne zemlje, tvrde¢i da SAD nije prihvatljiva analogna zemlja zbog neznatne vlastite
proizvodnje i nekonkurentnosti na svjetskom trzistu. Nadalje su tvrdili da je SAD odabran na
neobjektivan nacin te da je nedostatak alternativnih analognih zemalja stvorio neprimjereni
pritisak udruzenja proizvodaca iz Unije na proizvodace iz ostalih mogucih analognih zemalja
kako bi obeshrabrili njihovu mogucu suradnju. Dva uvoznika su tvrdila da je Komisija
zanemarila podatke iz brojnih mogudih zemalja koje bi suradivale i da nisu razmotreni javno
dostupni podaci nacionalnih i medunarodnih udruzenja proizvodaca u tre¢im zemljama.

Nadalje, ti uvoznici su tvrdili da godi$nji obujam proizvodnje keramickih ploc¢ica u SAD-u
otprilike iznosi 60 milijuna m 2, a ne 600 milijjuna m 2, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 51.
Privremene uredbe. To je provjereno i utvrdeno je da je tocno.

U pogledu primjerenosti SAD-a kao analogne zemlje s obzirom na znacajno nizu razinu
proizvodnje, treba napomenuti da je americko trziste vrlo konkurentno. Postoji nekoliko lokalnih
trgovackih drustava za proizvodnju, a koli¢ine uvoza su znacajne. Nadalje, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 52. Privremene uredbe, nema dokaza ni o kakvim netarifnim preprekama koje bi
bitno ometale trzisSno natjecanje na trzistu. U tim okolnostima, unato¢ manjem obujmu
proizvodnje, ukupni zaklju¢ak o primjerenosti SAD-a kao analogne zemlje ostaje nepromijenjen.
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Dva uvoznika su tvrdila da su jedini¢ne prodajne cijene plocica proizvedenih u SAD-u na
domacem trzistu bile puno vece nego na trzistu Unije i, u usporedbi s izvoznim cijenama,
omogucuju postojanje dampinskih praksa. Utvrdeno je da je taj argument nevazan za potrebe
ovog postupka, jer svi takvi navodi, pod pretpostavkom da za njih ima dokaza prima facie, mogu
se detaljno ispitati samo u zasebnom antidampinskom postupku koji se odnosi na SAD. Stoga je
zanemaren.

Ti uvoznici su, nadalje, tvrdili da je americki proizvodac koji suraduje u vlasnistvu proizvodaca iz
Unije ili je povezan s njima, te je tako ispitni postupak bio pogresan jer dobiveni podaci nisu bili
nezavisni.

Podsjeca se da su podaci koje je dostavio americki proizvoda¢ koji suraduje provjereni na licu
mjesta. Stoga je utvrdeno da je ta tvrdnja bila nevazna i zanemarena je.

Nadalje, ti uvoznici su tvrdili da je obujam americkog izvoza ograni¢en. Smatralo se da je taj
argument nevazan za odabir analogne zemlje, jer se podaci analogne zemlje koriste za
utvrdivanje uobicajene vrijednosti, a ne izvoznih cijena. Stoga je tvrdnja odbacena.

Nakon konac¢ne objave udruzenje uvoznika dostavilo je brojne tvrdnje. Prvo, tvrdilo je da je zbog
navodno malog obujma prodaje americkih proizvodaca na domacem trzistu u usporedbi s
kineskim izvozom u Uniju SAD odabran kao neodgovaraju¢a analogna zemlja. U tom pogledu,
prilikom ispitivanja mogucih analognih zemalja, jedan od ispitanih elemenata je, izmedu ostalog,
razina trziSnog natjecanja u tim zemljama. Kako bi se postigle sli¢cne razine domace prodaje
domace industrije i uvoza iz zemlje iz ispitnog postupka, nije nuzno smatrati neku zemlju
odgovaraju¢om analognom zemljom. U pogledu tih tvrdnja, za ovaj ispitni postupak i kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 59., utvrdeno je da je americko trziste dostatno konkurentno da bude
odgovarajudi izbor. U tim je okolnostima ta tvrdnja odbacena.

Udruzenje uvoznika je, takoder, tvrdilo da ne smatra kako je ¢injenica, da je uvoz na americ¢ko
trziSte znacajan, vazna za odabir SAD-a kao analogne zemlje. U pogledu te tvrdnje, treba
napomenuti da je razina uvoza doista jedan od vaznih ¢imbenika koji se ispituju kod odabira
odgovaraju¢e analogne zemlje. Kombinacija domace proizvodnje i velikog obujma uvoza
doprinose konkurentnom trzistu kako je navedeno u uvodnoj izjavi 59. U tim je okolnostima ta
tvrdnja odbacena.

UdruZenje je, takoder, tvrdilo da, s obzirom na to da je prosjecna domaca prodajna cijena u
SAD-u keramickih plocica proizvedenih na domacem trzistu navodno nekoliko puta vec¢a od
cijene uvoza u Uniju iz Kine, americki proizvod nije ,istovjetni proizvod’ u odnosu na uvezeni
proizvod iz Kine. U tom pogledu, ne moze se zbog cinjenice da se te dvije cijene razlikuju
smatrati da americki proizvod nije istovjetan doti¢nom proizvodu. Kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 32. Privremene uredbe, utvrdeno je da doti¢ni proizvod i, izmedu ostalog, proizvod koji se
proizvodi i prodaje na domacem trzistu SAD-a imaju ista osnovna fizicka i tehnicka svojstva, kao
i istu osnovnu upotrebu. U tim okolnostima smatraju se istovjetnima u smislu ¢lanka 1. stavka 4.
Osnovne uredbe. Tvrdnja udruzenja se stoga odbacuje.

Konacno, udruzenje je pitalo zasto se Unije nije razmatrala kao odgovaraju¢a analogna zemlja
zbog izostanka suradnje iz tre¢ih zemalja, osim SAD-a. U tom pogledu, s obzirom da je
utvrdeno kako je SAD odgovarajuca analogna zemlja, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 59., nije
se javila potreba za ispitivanjem mogucih ostalih odgovarajucih trzista. Tvrdnja udruzenja se
stoga odbacuje.
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U izostanku daljnjih komentara, potvrduje se da je izbor SAD-a kao analogne zemlje primjeren i
razuman u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. to¢kom (a) Osnovne uredbe i potvrduju se uvodne
izjave 45. do 54. Privremene uredbe.

[Dva] uvoznika ukazala su na to da je, s obzirom na to da prema drugom podstavku ¢lanka 2.
stavka 1. Osnovne uredbe uobicajenu vrijednost treba temeljiti na cijenama ,drugih prodavatelja
ili proizvodaca’, utvrdivanje uobicajene vrijednosti na temelju podataka jednog trgovackog
drustva bilo pogresno.

U tom pogledu se podsjeca da se ovaj postupak odnosi na uvoz iz zemlje bez trzisnog
gospodarstva kada uobicajenu vrijednost treba utvrditi u skladu s c¢lankom 2. stavkom 7.
tockom (a) Osnovne uredbe. Stoga je ova tvrdnja odbacena.

Nakon konacne objave, udruzenje uvoznika je navelo da smatra kako se uobicajena vrijednost u
analognoj zemlji nije mogla temeljiti na podacima koje je dostavilo jedno trgovacko drustvo.
Medutim, zbog razloga odredenih u uvodnoj izjavi 75, ova je tvrdnja odbacena.

Konacno, ti uvoznici su tvrdili da proizvod analognog proizvodaca nije bio reprezentativan s
obzirom na to da se odnosio isklju¢ivo na segment s vis$im cijenama. Budu¢i da je analognom
proizvodacu odobren zahtjev za povjerljivost, taj navod nije niti potvrden niti odbac¢en. U svakom
slucaju, cak i da je tvrdnja toc¢na, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 61. Privremene uredbe,
prilagodbe su, prema potrebi, napravljene radi izracuna uobicajene vrijednosti kako bi se u obzir
uzele sve vrste plocica, ukljucujuéi proizvode koji se ponovno prodaju pod drugom markom
(resale branding). Stoga je utvrdeno da ova tvrdnja nije opravdana te je odbacena.”

Uvodne izjave 86. i 87. Uredbe br. 917/2011, koje se odnose na prilagodbu uobicajene vrijednosti, glase
kako slijedi:

»(86) Nakon konacne objave, jedan proizvodac izvoznik je tvrdio da je, s obzirom na to da se

(87)

uobicajena vrijednost temeljila na podacima jednog proizvodaca iz analogne zemlje i stoga se
konkretni podaci nisu mogli objaviti zbog povjerljivosti podataka, vazno osigurati provedbu
prilagodba, prema potrebi, kako bi se osigurala usporedivost proizvoda za potrebe izracuna
dampinga. U tom pogledu, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 61. Privremene uredbe, prilagodbe
su, prema potrebi, napravljene kako bi se osigurala primjerena [pravi¢na] usporedba izmedu
uobicajene vrijednosti i izvozne cijene.

Nakon konacne objave, dva uvoznika su tvrdila da americki proizvoda¢ koji suraduje opskrbljuje
isklju¢ivo sektor skupih keramickih plocica, dok kineski proizvodaci izvoznici pokrivaju segment
niskih cijena. U pogledu osiguranja primjerene usporedbe izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne
cijene, ti su uvoznici tvrdili da nisu obavijeSteni o potrebnim prilagodbama prema clanku 2.
stavku 10. Osnovne uredbe. U tom pogledu se napominje da su u uvodnoj izjavi 61. Privremene
uredbe objasnjene prilagodbe koje su napravljene kako bi se osigurala primjerena usporedba.”

Dio D Uredbe br. 917/2011, koji se odnosi na utvrdivanje $tete prouzrocene industriji Unije, sadrzava
uvodne izjave 99. do 137. Uvodna izjava 113. te uredbe, koja se nalazi u tocki 3. spomenutog dijela D,
a koja se odnosi na snizenje cijena, glasi kako slijedi:

»1spitni postupak je pokazao razine snizenja cijena izmedu 43,2% i 55,7% koje se malo razlikuju od
privremeno utvrdenih razina [...]“
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Clanak 1. Uredbe br. 917/2011 propisuje:

»Uvodi se konacna antidampinska pristojba na uvoz glaziranih i neglaziranih keramickih plocica za
poplocavanje i oblaganje, neglaziranih keramickih plocica za mozaik i slicno, neovisno o tome jesu li
na podlozi ili ne, trenuta¢no obuhvacenih oznakama [kombinirane nomenklature iz Priloga I. Uredbi
Vije¢a (EEZ) br. 2658/870d 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajedni¢koj
carinskoj tarifi, kako je izmijenjena (JO L 256, p. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
2., svezak 12., str. 3., u daljnjem tekstu: KN)] 6907 10 00, 6907 90 20, 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11,
6908 90 20, 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 i 6908 90 99 i podrijetlom iz Narodne Republike
Kine.”

U skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka, stopa kona¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na neto
cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, utvrduje se izmedu 26,3% i 69,7%, ovisno o trgovackim
drustvima proizvodacima.

U skladu s ¢lankom 2. Uredbe br. 917/2011, iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojbom
na uvoz keramickih plocica podrijetlom iz Kine, uvedenom Privremenom uredbom, konacno se
naplacuju.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Dana 7. svibnja 2010. Komisiji je podnesena prituzba u kojoj stoji da je uvoz keramickih plocica
podrijetlom iz Kine predmet dampinga, slijedom cCega uzrokuje znatnu $tetu industriji Unije.

Slijedom toga, Komisija je 19. lipnja 2010. objavila obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u
vezi s uvozom keramickih plocica podrijetlom iz Kine (SL C 160, str. 20.). Ispitni postupak obuhvatio
je sve keramicke plocice uvezene pod tarifnim brojevima 6907 i 6908 KN-a.

Dana 16. ozujka 2011. Komisija je donijela Privremenu uredbu.

U srpnju 2011. drustvo Fliesen-Zentrum uvezlo je na carinsko podrucje Unije neglazirane plocice
proizvedene u Kini, koje spadaju pod tarifni broj 6907 9020 KN-a. Dana 15. srpnja 2011. to je drustvo
zatrazilo njihovo pustanje u slobodni promet, podnosenjem Hauptzollamtu razli¢itih pojednostavnjenih
carinskih deklaracija, dopunjenih 18. srpnja 2011. Odlukom od 2. kolovoza 2011. Hauptzollamt je, osim
carinskih pristojbi i poreza na dodanu vrijednost, odredio jamstvo za privremenu antidampinsku
pristojbu po stopi od 32,3%, u iznosu od 9479,09 eura, koje je drustvo Fliesen-Zentrum isplatilo.

Dopisom od 5. kolovoza 2011. drustvo Fliesen-Zentrum podnijelo je Hauptzollamtu prigovor protiv te
odluke, koji je odbijen odlukom od 19. listopada 2011.

Vijece je 12. rujna 2011. donijelo Uredbu br. 917/2011.

Odlukom od 4. studenoga 2011. Hauptzollamt je kona¢no odredio iznos antidampinske pristojbe u
visini od 9479,09 eura, u koji je u cijelosti uracunao jamstvo isplaceno za privremenu antidampinsku
pristojpu. Drustvo Fliesen-Zentrum takoder je podnijelo prigovor protiv te odluke, koji je
Hauptzollamt odbio odlukom od 3. veljace 2012.

Drustvo Fliesen-Zentrum pred sudom koji je uputio zahtjev podnijelo je tuzbu kojom trazi ponistenje

te odluke, pozivajuéi se na nevaljanost Uredbe br. 917/2011. Sud koji je uputio zahtjev smatra da
Cetiri tuzbena razloga koja je u prilog svojoj tuzbi istaknuo Fliesen-Zentrum mogu biti osnovana.

10 ECLIL:EU:C:2015:573



35

36

37

38

39

PRESUDA OD 10. 9. 2015. — PREDMET C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev iznosi sumnje glede valjanosti Uredbe br. 917/2011.
Preciznije, taj se sud pita, kao prvo, je li ¢injenica da je Vijece u toj uredbi odabralo Sjedinjene Drzave
kao referentnu zemlju za utvrdivanje uobicajene vrijednosti proizvoda analognih ploc¢icama o kojima je
rije¢ u glavnom postupku protivna ¢lanku 2. stavku 7. tocki (a) drugoj alineji i ¢lanku 18. Osnovne
uredbe. Pozivaju¢i se na sudsku praksu Suda u podruéju odabira primjerene tre¢e zemlje trzisnoga
gospodarstva za utvrdivanje uobicajene vrijednosti proizvoda uvezenih iz zemlje bez trzisnoga
gospodarstva, taj sud istice da su institucije Unije duzne uzeti u obzir bitne elemente kako bi utvrdile
primjerenost odabrane drzave te ih ispitati s potrebnom duznom paznjom. U konkretnom slucaju, taj
se sud pita je li odabir Sjedinjenih Drzava kao referentne zemlje razuman u smislu Privremene uredbe
br. 917/2011, s obzirom na to da se americko i kinesko trziste keramickih plocica znatno razlikuju. U
vezi s time, taj sud pojasnjava da su mu stranke koje su sudjelovale u upravnom antidampinskom
postupku izri¢ito predlagale druge referentne zemlje. Usto, Komisija je mogla odabrati takvu
referentnu zemlju i utvrditi uobicajenu vrijednost proizvoda o kojima je rije¢c na temelju javno
dostupnih podataka.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se je li, koriste¢i se podacima samo jednog sli¢nog
proizvodaca prilikom izracuna uobicajene vrijednosti uvezenih proizvoda, Komisija povrijedila odredbe
¢lanka 2. stavka 1. i stavka 7. toc¢ke (a) Osnovne uredbe, prema kojima izracun treba provesti na
temelju podataka viSe proizvodaca, osobito kad je rije¢ o provodenju tog izracuna u odnosu na
referentnu zemlju. Prema misljenju tog suda, uzimanjem u obzir samo jednog slicnog proizvodaca ne
moze se osigurati reprezentativnost podataka.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev pita se o pouzdanosti izracuna spomenute vrijednosti i,
posljedicno u vezi s time, o mogucoj povredi clanka 2. stavka 7. tocke (a) i stavka 10. Osnovne
uredbe. Usto, taj se sud pita jesu li institucije povrijedile obvezu obrazlaganja i time prekrsile prava na
obranu tuzitelja iz glavnog postupka, s obzirom na to da zbog neodredenih podataka o to¢nom
izracunu uobicajene vrijednosti koje je pruzila Komisija nije bilo moguce iznijeti potkrijepljena
ocitovanja.

Kao cetvrto, sud koji je uputio zahtjev pita se je li prilikom odabira uzoraka kineskih proizvodaca
izvoznika i proizvodac¢a Unije Komisija povrijedila odredbe c¢lanka 3. i ¢lanka 7. Osnovne uredbe. U
vezi s time, s jedne strane, mala i srednja kineska poduzecéa nisu mogla biti zastupljena u uzorku ili su
to mogla biti vrlo slabo. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, to je u protuslovlju s velikom
rascjepkanoséu kineske industrije keramickih plocica, koja se pretezno sastoji od malih i srednjih
poduzeca, kako to proizlazi iz uvodne izjave 73. Uredbe br. 917/2011. S druge strane, prilikom odabira
uzoraka proizvodaca Unije Komisija je uzela u obzir veliku rascjepkanost industrije keramickih plocica
u Uniji te je ukljucila sve segmente, odnosno mala, srednja i velika poduzeca. Usto, samo su
zapadnoeuropski proizvodaci ukljuceni u uzorak proizvodaca Unije, a ne i proizvodaci drzava clanica
Cije su cijene nize. Slijedom toga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odabir tih dvaju uzoraka
doveo je do usporedbe uzoraka kineskih proizvodaca i proizvodaca Unije koji nisu bili usporedivi.

U tim je okolnostima Finanzgericht Miinchen odluc¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Je li Uredba br. 917/2011 valjana?”
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O prethodnom pitanju

Uvodna ocitovanja

Kao prvo, uz cetiri razloga koja je iznio pred sudom koji je uputio zahtjev i koja je taj sud izlozio u
svojem prethodnom pitanju, drustvo Fliesen-Zentrum u pisanim ocitovanjima podredno istice dva
razloga nevaljanosti Uredbe br. 917/2011. Ti razlozi odnose se na nedostatak obrazlozenja i povredu
prava obrane jer nisu bili priopéeni bitni relevantni podaci i, osobito, na povredu ¢lanaka 19. do 21.
Osnovne uredbe.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, postupak iz ¢lanka 267.
UFEU-a utemeljen na jasnoj podjeli uloga izmedu nacionalnih sudova i Suda, slijedom cega je
iskljucivo na nacionalnom sucu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za
sudsku odluku koja ¢e biti donesena da uvazavaju¢i posebnosti predmeta ocijeni nuznost prethodne
odluke za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu (vidjeti osobito presudu
Hoesch Metals and Alloys, C 373/08, EU:C:2010:68, t. 59.).

Iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi da ¢lanak 267. UFEU-a ne otvara strankama spora koji se
vodi pred nacionalnim sudom moguénost pravnog lijeka, slijedom c¢ega Sud nije duzan ocijeniti
valjanost prava Unije samo zato $to je neka od stranaka u svojim pisanim ocitovanjima pred njime
istaknula to pitanje (vidjeti presudu MSD Sharp & Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, t. 23 kao i
navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima, ocjena valjanosti Uredbe br. 917/2011 ne moze se prosiriti na razloge koje sud koji
je uputio zahtjev nije naveo (vidjeti po analogiji presudu Hoesch Metals and Alloys, C-373/08,
EU:C:2010:68, t. 60.).

Kao drugo, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u podrucju zajednicke trgovinske politike i
osobito u podrucju mjera za zastitu trgovine, institucije Unije raspolazu $irokom diskrecijskom ovlas¢u
zbog slozenosti gospodarskih, politickih i pravnih pitanja koja moraju razmatrati. Kad je rije¢ o
sudskom nadzoru takve ocjene, on mora biti ogranicen samo na provjeru jesu li postovana postupovna
pravila, jesu li ¢injenice koje su uzete u obzir prilikom izvr$enja spornog odabira ispravno utvrdene te
je li doslo do ocite pogreske u procjeni tih cinjenica ili do zloupotrebe ovlasti (vidjeti presudu Simon,
Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

Odabir Sjedinjenih Drzava kao analogne trece zemlje

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita je li odabirom Sjedinjenih Drzava kao trece zemlje
trziSnoga gospodarstva, koji su provele institucije Unije u svrhu izracuna uobicajene vrijednosti
proizvoda koji su predmet uvoza o kojem je rije¢ u glavnom postupku, pocinjena povreda clanka 2.
stavka 7. tocke (a) druge alineje i ¢lanka 18. Osnovne uredbe.

Sud koji je uputio zahtjev osobito se pita je li spomenuti odabir primjeren s obzirom na ¢injenicu da se,
kao prvo, americko i kinesko trziste keramickih plocica znatno razlikuju. Primjerenost odabira moze se
osporavati, kao drugo, zbog toga $to americki izvoznici izvoze vrlo malo i opskrbljuju samo malen
sektor domaceg trzista viSeg ranga kvalitete, dok su tri Cetvrtine ve¢inom pokrivene uvozom. Kao
tree, moze se raspravljati i o ¢injenici da nije jasno je li Komisija primijenila duznu paznju, iscrpno
proucila druge potencijalne analogne zemlje i vodila racuna o drugim javno dostupnim statistickim
podacima kako bi pojasnila svoj odabir.

Drustvo Fliesen-Zentrum ocjenjuje da odabir Sjedinjenih Drzava kao analogne zemlje nije bio

primjeren. Pozivajuéi se na presudu Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, t. 35.), istice da institucije Unije
prilikom odabira referentne zemlje svom duznom paznjom moraju ispitati primjerenost te zemlje. U
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konkretnom slucaju Komisija je tijekom postupka koji je doveo do donosenja Uredbe br. 917/2011 bila
obavijestena o neusporedivosti americkog i kineskog trzista i o Cinjenici da Sjedinjene Drzave nisu
primjerena analogna zemlja u svrhu antidampinskog ispitnog postupka. Preciznije, drustvo
Fliesen-Zentrum tvrdi da je Komisija kao referentne zemlje mogla razmotriti i ostale trece zemlje,
poput Ujedinjenih Arapskih Emirata, Arapske Republike Egipta, Malezije i Republike Tunisa.

U tom pogledu, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe, u slucaju uvoza iz
zemalja bez trzisSnoga gospodarstva, iznimno od pravila utvrdenih stavcima 1. do 6. istog clanka,
uobicajena vrijednost nacelno se odreduje na temelju cijene ili izracunate vrijednosti u nekoj trecoj
zemlji trzisnoga gospodarstva. Naime, ta se odredba odnosi na izbjegavanje uzimanja u obzir cijena i
troskova na snazi u zemlji bez trziSnoga gospodarstva, s obzirom na to da ti parametri nisu uobicajena
posljedica djelovanja trzisnih sila (vidjeti presude Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, t. 9. i GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, t. 20.).

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) drugom alinejom Osnovne uredbe, odgovarajuca treca
zemlja trziSnoga gospodarstva odabire se na razuman nacin, pri ¢emu se u obzir uzimaju svi pouzdani
podaci dostupni u trenutku odabira. Naime, institucije Unije duzne su, vode¢i racuna o postoje¢im
alternativama, pokusati pronadi trecu zemlju u kojoj se cijena slicnog proizvoda formira u okolnostima
$to je vise moguce usporedivima s onima u zemlji izvoznici, pod uvjetom da je rije¢ o zemlji trzisnoga
gospodarstva (presuda GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, t. 21.).

Sud je ve¢ presudio da iz formulacije i strukture spomenute odredbe proizlazi da je cilj davanja
prednosti glavnoj metodi propisanoj spomenutom odredbom, to jest odredivanju uobicajene vrijednosti
proizvoda, u slucaju uvoza iz zemlje bez trziSnoga gospodarstva, iz ,cijene ili izracunate vrijednosti u
nekoj trec¢oj zemlji trziSnoga gospodarstva® odnosno ,cijene iz takve trece zemlje u druge zemlje,
ukljucujudi [Zajednicu]”, posti¢i razumno utvrdenje uobicajene vrijednosti u zemlji izvoznici odabirom
tre¢e zemlje u kojoj se cijena slicnog proizvoda formira u okolnostima $to je visSe moguce usporedivima
s onima u zemlji izvoznici, pod uvjetom da je rije¢ o zemlji trziSnoga gospodarstva (presuda GLS,

C-338/10, EU:C:2012:158, t. 24. i 25.).

Usto, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki [44.] ove presude, izvrSavanje diskrecijske
ovlasti institucija Unije prilikom odabira tre¢e referentne zemlje podlozno je sudskom nadzoru.
Preciznije, potrebno je provjeriti jesu li te institucije propustile uzeti u obzir bitne elemente kako bi
utvrdile primjerenost odabrane zemlje i jesu li elementi spisa ispitani sa svom potrebnom duznom
paznjom kako bi se moglo smatrati da je uobicajena vrijednost proizvoda o kojem je rije¢ utvrdena na
primjeren i razuman nacin (vidjeti u tom smislu presude Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, t. 12. i 13. kao
i GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, t. 22.).

U ovom predmetu, kad je rije¢, najprije, o trazenju analognih zemalja, iz elemenata podnesenih Sudu
proizlazi da je stranka koja je podnijela prituzbu kojom je pokrenut antidampinski postupak predlozila
Sjedinjene Drzave kao analognu zemlju, u skladu s mogu¢no$¢u koja joj je priznata clankom 2.
stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe. Slijedom toga, Komisija je u obavijesti o pokretanju
antidampin$kog postupka od 19. lipnja 2010. namjeravala odabrati Sjedinjene Drzave kao primjerenu
trecu zemlju trziSnoga gospodarstva te je potom pozvala stranke ispitnog postupka da se o tome
o¢ituju. Tako iz uvodne izjave 47. Privremene uredbe proizlazi da je ,nekoliko zemalja predlozeno za
drugu moguénost, tocnije Brazil, Turska, Nigerija, Tajland i na kraju Indonezija“. Komisija je
naknadno pozvala proizvodace odredene vaznosti sa sjedisStem u navedenim drzavama kao i u
Sjedinjenim Drzavama da odgovore na upitnik koji im je poslala. Kao sto se to navodi u uvodnoj izjavi
48. Privremene uredbe, samo su dva proizvodaca doti¢nog proizvoda u SAD-u potpuno odgovorila na
taj upitnik.
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Usto, iz elemenata podnesenih Sudu proizlazi da je i Ruska Federacija tijekom ispitnog postupka bila
predlozena kao moguca treca zemlja, a iz uvodne izjave 144. Privremene uredbe proizlazi i da se
»proizvod obuhvaden ispitnim postupkom proizvodi u nekoliko zemalja u Uniji i izvan nje (u Turskoj,
Ujedinjenim Arapskim Emiratima, Egiptu, Brazilu, zemljama jugoisto¢ne Azije i drugima).

Medutim, s jedne strane, prije zakljucka u uvodnoj izjavi 54. Privremene uredbe da je ,SAD primjerena
i odgovarajuca analogna zemlja sukladno ¢lanku 2. stavku 7. Osnovne uredbe“, Komisija je u uvodnim
izjavama 49. do 53. Privremene uredbe iznijela sve elemente antidampinskog ispitnog postupka koji su
doveli do takvog zakljucka, isticuci takoder da su podaci koje su pruzili americki proizvodaci koji su
sudjelovali u antidampinskom ispitnom postupku bili provjereni na licu mjesta.

S druge strane, iz elemenata podnesenih Sudu proizlazi da je Komisija namjeravala uzeti u obzir druge
tre¢e zemlje kao referentne zemlje te je bez uspjeha pokusala kontaktirati s proizvodacima sa sjedistem
u tim tre¢im zemljama. Usto, valja istaknuti da, s obzirom na to da proizvodaci sa sjedistem u tre¢im
predvidenim analognim zemljama nisu obvezni suradivati, okolnost da se ne odazivaju Komisijinu
pozivu na suradnju ne znaci da je ona povrijedila svoju obvezu primjene duzne paznje. Slijedom toga,
valja smatrati da su institucije Unije trazenju primjerene analogne zemlje pristupile s potrebnom
duznom paznjom.

Preciznije, kad je rije¢ o tvrdnji prema kojoj Komisija tijekom tog trazenja nije vodila racuna o
odredenim javno dostupnim statistickim podacima, istina je da je Sud u presudi GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158, t. 30.) presudio da je na institucijama Unije da sa svom potrebnom duznom paznjom
ispitaju podatke kojima raspolazu, medu kojima su i statisticki podaci Eurostata, kako bi se utvrdilo
moze li se odabrati analogna zemlja u smislu ¢lanka 2. stavka 7. tocke (a) Osnovne uredbe. Medutim,
vazno je istaknuti da su se ti razlozi odnosili na obveze Komisije kad nijedno od pozvanih poduzeca
nije bilo raspolozivo za suradnju i kad je Komisija primijenila supsidijarnu metodu predvidenu tom
odredbom, koja se sastojala u odredivanju uobicajene vrijednosti proizvoda o kojem je rije¢ ,na bilo
kojoj drugoj razumnoj osnovi“. Nesporno je da je u ovom antidampinskom postupku jedno americko
poduzece prihvatilo suradnju s Komisijom te da je Komisija slijedom toga primijenila glavnu metodu
propisanu tom odredbom, ¢ime je oslobodena obveze ispitivanja tih statistickih podataka.

Potom, iz uvodnih izjava 59., 67. i 68. Uredbe br. 917/2011 proizlazi da su institucije Unije ispitale
razlike izmedu americkog i kineskog trzista keramickih plocica. U vezi s time, valja istaknuti da su
utvrdile da je americko trziste vrlo konkurentno te da ne postoji nijedan dokaz o postojanju netarifnih
prepreka koje bi mogle bitno ometati trziSno natjecanje. Takoder treba navesti da proizvodnja
Sjedinjenih Drzava pokriva Sirok spektar vrsta proizvoda usporedivih s onima koje proizvodi i izvozi
Kina.

Preciznije, kao $to to nezavisna odvjetnica istice u tocki 71. svojeg misljenja, kad je rije¢, s jedne strane,
o utjecaju trziSnog natjecanja na trziste, visok stupanj trziSnog natjecanja nacelno utjece na snizavanje
cijena, tako da podaci trzista s visokim stupnjem trziSnog natjecanja nece nuzno dovesti do vise
dampinske marze od podataka iz zemlje s nizim troskovima, ali takoder i nizim stupnjem trzi$nog
natjecanja. S druge strane, kad je rije¢ o razlici izmedu tih dvaju trziSta glede razine tehnoloskog
razvoja, visa razina tehnoloskog razvoja moze nadomjestiti nize troskove rada, tako da se visi troskovi
rada ne mogu nuzno uzeti kao pokazatelj visih cijena i vise uobicajene vrijednosti.

Slijedom toga, unatoc toj razlici, institucije Unije mogle su se valjano pozvati na visok stupanj trzisnog
natjecanja na trzistu keramickih plocica u Sjedinjenim Drzavama prilikom odabira te zemlje kao
primjerene trec¢e zemlje trzisnoga gospodarstva.

Iz navedenog proizlazi da valja smatrati da su institucije Unije sa svom potrebnom duznom paznjom

ispitale razlike izmedu americkog i kineskog trzista keramickih plocica te su mogle valjano na temelju
¢lanka 2. stavka 7. toc¢ke (a) Osnovne uredbe uzeti Sjedinjene Drzave kao analognu zemlju.
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Naposljetku, kad je rije¢ o tvrdnji prema kojoj americki izvoznici izvoze vrlo malo i na americkom
trzistu opskrbljuju samo malen sektor keramickih plocica viSe kvalitete, treba istaknuti, kako je to
naznaceno u uvodnim izjavama 49. i 50. Privremene uredbe, da je ispitni postupak pokazao da
keramicke plocice podrijetlom iz Kine i SAD-a imaju u osnovi ista fizicka obiljezja i namjene te da su
proizvodni postupci sli¢ni.

U takvim okolnostima, valja zakljuciti da su institucije Unije u svrhu izracuna uobicajene vrijednosti
razumno, u skladu s odredbama Osnovne uredbe, odabrale Sjedinjene Drzave kao primjerenu tre¢u
zemlju trziSnoga gospodarstva.

Utvrdivanje uobicajene vrijednosti na temelju podataka dobivenih samo od jednog proizvodaca

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem izrazava sumnje u pogledu reprezentativnosti
uobicajene vrijednosti utvrdene na temelju podataka dobivenih samo od jednog proizvodaca.

Preciznije, spomenuti sud pita se, kao prvo, proizlazi li iz formulacije ¢lanka 2. stavaka 1. i 6. Osnovne
uredbe da uobicajena vrijednost mora biti utvrdena na temelju cijena viSe proizvodaca. Kao drugo, taj
sud nastoji doznati moze li se na temelju podataka samo jednog proizvodaca ta vrijednost ipak
utvrditi precizno i objektivno, osobito kad postoji rizik, kao u glavnom postupku, da proizvodaca koji
je dostavio svoje podatke nadzire proizvoda¢ Unije te da stoga nije gospodarski neovisan. Kao trece, s
obzirom na to da podaci samo od jednog proizvodaca ovise o politici poduzeca, taj se sud pita treba li
se Komisija obratiti vanjskim stru¢njacima.

Prije svega, kad je rije¢ o ¢lanku 2. stavcima 1. do 6. Osnovne uredbe, sud koji je uputio zahtjev i
drustvo Fliesen-Zentrum smatraju da uobicajenu vrijednost treba utvrditi na temelju cijena vise
proizvodaca, s obzirom na to da se ta odredba u svrhu utvrdivanja te vrijednosti poziva na ,cijene” i na
»druge izvoznike ili proizvodace“. Medutim, treba istaknuti da je, u slucaju uvoza iz zemalja bez
trziSnoga gospodarstva, ¢lankom 2. stavkom 7. Osnovne uredbe predviden poseban rezim utvrdivanja
uobicajene vrijednosti, razli¢it od rezima iz stavaka 1. do 6. tog c¢lanka, slijedom cega formulacija
potonjih stavaka nije relevantna za utvrdenje treba li uobicajenu vrijednost o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku izracunati na temelju cijena jednog ili vise proizvodaca.

Zatim, kad je rije¢ o utvrdivanju uobicajene vrijednosti na temelju clanka 2. stavka 7. tocke (a)
Osnovne uredbe, tocno je da je Komisija u svojim pisanim ocitovanjima priznala da je nacelno
pozeljno koristenje podacima vise proizvodaca sa sjediStem u analognoj zemlji umjesto samo jednoga.
Medutim, Sud je ve¢ presudio da Cinjenica da u referentnoj zemlji postoji samo jedan proizvodac ne
iskljucuje sama po sebi mogucnost da su ondje cijene posljedica stvarnog trziSnog natjecanja, s
obzirom na to da takvo trzi$no natjecanje, u nedostatku kontrola cijena, moze proizlaziti i iz znatnog
uvoza iz drugih zemalja (presuda Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, t. 15.).

Slijedom toga, valja zakljuciti da je odlucujuci element za odabir jednog ili viSe proizvodaca u
referentnoj zemlji pitanje jesu li cijene na unutarnjem trzistu tre¢ih zemalja rezultat stvarnog trzisnog
natjecanja. Kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 57. ove presude, institucije Unije razmotrile su to
pitanje prilikom antidampinskog ispitnog postupka i zakljucile da je americko trziste vrlo konkurentno
te da ne postoji nijedan dokaz o postojanju netarifnih prepreka koje bi mogle bitno ometati trzisno
natjecanje na trzistu.

Kad je rije¢, osobito, o navodnom riziku da proizvodaca koji je dostavio svoje podatke nadzire
proizvoda¢ Unije te da stoga nije gospodarski neovisan, valja zakljuciti da je malo vjerojatno, kao $to
to istice nezavisna odvjetnica u tocki 97. svojeg misljenja, da su bili uzeti u obzir podaci proizvodaca
koji je prodavao kupcima s kojima je bio povezan, s obzirom na to da se institucijama Unije prigovara
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da su izracunale umjetno visoku uobicajenu cijenu. U svakom slucaju, treba istaknuti da su, kao $to je
to naznaceno u uvodnoj izjavi 62. Uredbe br. 917/2011, sluzbe Komisije te podatke provjerile na licu
mjesta.

Naposljetku, kad je rije¢ o obra¢anju Komisije vanjskim stru¢njacima, vazno je istaknuti da ono nije
opravdano kada su, kao u glavhom postupku, podaci jednog proizvodaca reprezentativni. Kao sto je to
istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 88. svojeg miSljenja, u nedostatku nekog posebnog razloga,
institucije bi se u nacelu trebalo smatrati sposobnima da na odgovarajuci nac¢in same ocijene podatke.

U takvim okolnostima, valja zakljuciti da su institucije Unije valjano mogle utvrditi uobicajenu
vrijednost na temelju podataka koje im je dostavio samo jedan proizvodac.

Obveza obrazlaganja i prava na obranu kad je rijec o izracunu uobicajene vrijednosti

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u bitnome se pita trebaju li se institucije Unije
prilikom prilagodbe uobicajene vrijednosti utvrdene na temelju cijena proizvodaca analogne zemlje
osloniti na dokaze ili barem indicije na temelju kojih je moguce utvrditi postojanje ¢imbenika zbog
kojeg se provodi prilagodba i njegov utjecaj na usporedivost izvoznih cijena i uobicajene vrijednosti.
Slijedom toga, taj se sud pita jesu li te institucije pruzanjem neodredenih podataka o to¢nom izracunu
uobicajene vrijednosti i, posljedicno, onemogucavanjem iznosenja osnovanih ocitovanja povrijedile
obvezu obrazlaganja i time povrijedile prava drustva Fliesen-Zentrum na obranu.

Drustvo Fliesen-Zentrum drzi da se, na temelju ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe, moraju izvrsiti
prilagodbe uobicajene vrijednosti kako bi se povelo racuna o utvrdenim razlikama u ¢imbenicima za
koje je utvrdeno da utjecu na cijene i stoga njihovu usporedivost, poput, osobito, razlika u kvaliteti.
Pozivaju¢i se osobito na presudu Opceg suda Europske unije Kundan i Tata/Vijece (T-88/98,
EU:T:2002:280, t. 95. i 96.), drustvo Fliesen-Zentrum isti¢e da se institucije Unije trebaju osloniti na
spomenute indicije ili dokaze. U glavhom postupku uobicajena vrijednost koju je utvrdila Komisija
toliko je neodredena da ne moze sluziti kao osnova za uspostavu mogucéeg dampinga. U vezi s time,
drustvo Fliesen-Zentrum smatra da Komisija nije dokazala kako je ta vrijednost izracunata.

Kad je rije¢, kao prvo, o drustvu Fliesen-Zentrum, vazno je istaknuti da je nesporno da ono nije
sudjelovalo u antidampinskom ispitnom postupku te da nije povezano ni s jednim kineskim
proizvodacem. Slijedom toga, to drustvo ne moze si prisvajati prava na obranu u postupku u kojem nije
sudjelovalo.

Slijedom navedenog, kao drugo, valja ispitati odgovaraju li razlozi koji se odnose na prilagodbu
uobicajene vrijednosti utvrdene na temelju cijene proizvodaca analogne zemlje zahtjevima koji
proizlaze iz obveze obrazlaganja iz clanka 296. UFEU-a.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da obrazlozenje koje zahtijeva clanak 296.
UFEU-a mora biti prilagodeno naravi akta o kojem je rije¢ te na jasan i nedvosmislen nacin pokazati
razmisljanje institucije, autora akta, tako da se zainteresiranim osobama omogu¢i upoznavanje s
razlozima za poduzetu mjeru i da se sucu Unije omogué¢i njegov nadzor (vidjeti presudu
Italija/Komisija, C-138/03, C-324/03 i C-431/03, EU:C:2005:714, t. 54. kao i navedenu sudsku praksu).

Taj zahtjev treba ocjenjivati prema okolnostima slucaja, osobito prema sadrzaju akta, naravi navedenih
razloga i interesu koji za dobivanje objasnjenja mogu imati adresati akta ili druge osobe na koje se taj
akt izravno i pojedinacno odnosi. U obrazlozenju nije potrebno podrobno navoditi sve Cinjeni¢ne i
pravne okolnosti, s obzirom na to da se pitanje ispunjava li obrazlozenje zahtjeve iz ¢lanka 296.
UFEU-a mora ocjenjivati ne samo u odnosu na formulaciju ve¢ i na kontekst i na sva pravna pravila
kojima se ureduje predmetno pravno podrudje (vidjeti presudu Italija/Komisija, C-138/03, C-324/03 i
C-431/03, EU:C:2005:714, t. 55. kao i navedenu sudsku praksu).
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Jednako tako, kad je rije¢ o uredbi, obrazlozenje se moze ograniciti samo na navodenje, s jedne strane,
ukupne situacije koja je dovela do njezina donos$enja i, s druge strane, op¢ih ciljeva cije se ostvarivanje
predlaze (presude Abrias i dr./Komisija, 3/83, EU:C:1985:283, t. 30. kao i Spanjolska/Vijec¢e, C-342/03,
EU:C:2005:151, t. 55.). Slijedom toga, od institucija Unije ne moze se traziti da specificiraju razlicite,
katkad mnogobrojne i slozene ¢injenice na temelju kojih je uredba donesena, niti a fortiori da daju
vi$e ili manje potpunu ocjenu tih ¢injenica (vidjeti u tom smislu presudu Beus, 5/67, EU:C:1968:13,
t. 4.).

Iz navedenog proizlazi da, iako bit cilja institucije proizlazi iz akta opée primjene o kojem je rije¢, taj
akt ne treba sadrzavati posebno obrazlozenje za svaku od prilagodbi uobicajene vrijednosti proizvoda
o kojem je rijec.

U glavnom postupku valja utvrditi da su razlozi prilagodavanja uobicajene vrijednosti navedeni u
uvodnoj izjavi 61. Privremene uredbe, u kojoj je naznaceno da je bila rije¢ o uzimanju u obzir ,razlika
u obiljezjima [...] i razlika u kvaliteti odredenih vrsta [proizvoda] koje ne proizvodi proizvodac iz
analogne zemlje [...]. IzvrSene su daljnje prilagodbe, prema potrebi, u pogledu prekooceanskog
prijevoza, osiguranja, manipulativnih i popratnih troskova, pakiranja, kredita, bankovnih naknada i
provizija kada je utvrdeno da su one opravdane, tocne i potkrijepljene provjerenim dokazima®“. Uredba
br. 917/2011, koja u uvodnim izjavama 86. i 87. preuzima razloge prilagodbe uobicajene vrijednosti
navedene u uvodnoj izjavi 61., dodaje da su te prilagodbe, prema potrebi, izvrsene kako bi se osigurala
pravi¢na usporedba izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene.

Slijedom toga, valja zakljuciti da razlozi za prilagodbu uobicajene vrijednosti utvrdeni na temelju cijena
proizvodaca iz analogne zemlje udovoljavaju zahtjevima koji proizlaze iz obveze obrazlaganja.

Odabir uzoraka

Kao cetvrto, sud koji je uputio zahtjev svojim se pitanjem pita jesu li za utvrdivanje razine snizenja
cijena uzorci kineskih proizvodaca izvoznika kao i proizvodaca i uvoznika Unije pravilno sastavljeni i
jesu li u tom pogledu institucije Unije povrijedile odredbe ¢lanaka 3. i 17. Osnovne uredbe.

Preciznije, sud koji je uputio zahtjev pita se jesu li razine sniZenja cijena iz uvodne izjave 113. Uredbe
br. 917/2011 utvrdene precizno i objektivno. Istice da, kad su institucije Unije za utvrdivanje cijena
proizvodac¢a Unije primijenile metodu odabira uzoraka, ogranicile su se, u skladu s ¢lankom 17.
stavkom 1. Osnovne uredbe, na razuman broj stranaka, proizvoda ili transakcija koriStenjem statisticki
reprezentativnih uzoraka na temelju raspolozivih podataka u vrijeme odabira. S druge strane, kako bi
utvrdile cijene kineskih proizvodaca, te su se institucije oslonile na najve¢i obujam proizvodnje,
prodaje ili izvoza proizvoda o kojima je rije¢ na koje se ispitni postupak moze odnositi. Taj se sud pita
je li takav pristup valjan, s obzirom na to da je uzorak proizvodaca Unije bio sastavljen pretezno od
velikog broja malih i srednjih poduzeca te da je uzorak koji se odnosio na kineske proizvodace
sadrzavao malen broj velikih proizvodaca, iako su dva trzista vrlo rascjepkana i ve¢inom sastavljena od
malih i srednjih poduzeca. Nadalje, samo su proizvodaci iz zapadnoeuropskih zemalja bili ukljuceni u
uzorak proizvodaca Unije, a ne i oni drugih zemalja clanica s nizim cijenama.

Drustvo Fliesen-Zentrum dodaje da usporedba cijena velikih kineskih proizvodaca s cijenama malih i
srednjih poduzec¢a Unije predstavlja povredu nacela jednakog postupanja kao i povredu clanka 3.
stavka 2. i clanka 9. stavka 4. Osnovne uredbe. Kad je rijeC o reprezentativnosti uzorka proizvodaca
Unije, drustvo Fliesen-Zentrum smatra da taj uzorak treba sadrzavati barem 25% ukupne proizvodnje
Unije. Osobito glede clanka 9. stavka 4. Osnovne uredbe, koji sadrzi tzv. pravilo manjeg davanja,
institucije Unije neispravno su utvrdile marze sniZenja cijena.
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Valja istaknuti da se, u skladu s c¢lankom 3. stavkom 2. Osnovne uredbe, $teta utvrduje na temelju
»objektivnog ispitivanja“ obujma dampinskog uvoza i ucinka dampinskog uvoza na cijene na trzistu
Unije te posljedi¢nog utjecaja dampinskog uvoza na industriju Unije. Clankom 3. stavkom 3. Osnovne
uredbe predvideno je da, kad je rije¢ o u¢inku dampinskog uvoza na cijene, valja ispitati je li njime
doslo do znatnog sniZenja cijene kineskih proizvoda u usporedbi s cijenom usporedivog proizvoda
industrije Unije.

Slijedom navedenog, na Sudu je da tijekom ispitivanja valjanosti Uredbe br. 917/2011 provjeri jesu li
institucije mogle odluciti o postojanju takvog sniZenja cijena.

U tom pogledu, valja istaknuti da, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Osnovne uredbe, uzorci stranaka,
proizvoda ili transakcija moraju biti statisticki reprezentativni na temelju raspolozivih podataka u
vrijeme odabira ili obuhvacati najve¢i obujam proizvodnje, prodaje ili izvoza na koji se ispitni
postupak razumno moze odnositi, vodeci racuna o raspolozivom vremenu.

Vazno je istaknuti da ni ta odredba, ni ¢lanak 3. Osnovne uredbe, ni nacelo jednakog postupanja ne
zahtijevaju primjenu iste metode za odabir uzorka kineskih proizvodaca i za odabir uzorka proizvodaca
Unije. Upravo suprotno, iz ¢lanka 17. stavka 2. Osnovne uredbe proizlazi da Komisija kona¢no odabire
stranke, vrstu proizvoda ili transakcija uz primjenu odredaba koje se odnose na odabir uzoraka.

U konkretnom slucaju, kao s§to to proizlazi iz uvodne izjave 23. Uredbe br. 917/2011 i kao Sto je to
istaknula Komisija u svojim pisanim ocitovanjima, primjena dviju razli¢itih metoda za utvrdivanje
sastava uzorka proizvodaca Unije, s jedne strane, i kineskih proizvodaca izvoznika, s druge strane,
opravdana je cinjenicom da ti uzorci imaju razlicite ciljeve. Naime, kad je rije¢ o uzorku kineskih
proizvodaca izvoznika, njegov je cilj ukljuciti najve¢i moguéi broj uvoza, kako bi se utvrdilo da su
prosjecne uvozne cijene za svaku vrstu proizvoda $to je moguce blize stvarnom prosjeku i da $to je
moguce tocnije odrazavaju cjenovni pritisak na industriju Unije. Kad je rije¢ o uzorku proizvodaca
Unije, on sluzi kako bi se provjerilo imaju li prosjecne cijene uvoza utvrdene za svaku vrstu proizvoda
slicne ucinke na sve proizvodace Unije ili postoji odredena kategorija proizvodaca koja je posebno
pogodena.

Zatim, kad je rije¢ osobito o uzorku proizvodaca Unije, valja istaknuti da iz uvodne izjave 11.
Privremene uredbe proizlazi da taj uzorak predstavlja 24% ukupne proizvodnje proizvodaca koji su
suradivali i 7% ukupne proizvodnje Unije. Nadalje, iz uvodne izjave 13. te uredbe proizlazi da je,
unato¢ povlacenju poljskog proizvodaca iz uzorka, njegova reprezentativnost ostala visoka s obzirom
na ukupne kriterije za sastav tog uzorka.

Nadalje, iz uvodne izjave 18. Uredbe br. 917/2011 proizlazi da uzorak, kako bi bio reprezentativan, ne
treba nuzno odrazavati to¢nu zemljopisnu rasprostranjenost i tezinu drzava clanica proizvodaca, s
obzirom na to da je zemljopisna rasprostranjenost samo jedan od ¢imbenika koje treba uzeti u obzir
kako bi se osigurala reprezentativnost. Slijedom toga, ne moze se zakljuciti da su institucije Unije bile
duzne ukljuciti poduzece iz sredisnje ili isto¢ne Europe kako bi osigurale reprezentativnost spomenutog
uzorka.

U svakom slucaju, kao $to je to naznaceno u uvodnoj izjavi 31. Uredbe br. 917/2011 i kao $to je to
navela Komisija u svojim pisanim ocitovanjima, uzorak Unije predstavlja oko 80% proizvodnje Unije i
javno dostupni podaci pokazali su da ukljucivanje proizvodaca iz tih drzava clanica ne bi bitno
utjecalo na utvrdenje Stete.

Naposljetku, kad je rije¢ o sumnjama suda koji je uputio zahtjev koje se odnose na cinjenicu da je
mogla biti uvedena manja pristojba da je marza snizenja cijena bila utvrdena na drugoj osnovi, vazno
je istaknuti da su ta marza i dampinska marza dva razlicita pojma. Preciznije, na temelju clanka 9.
stavka 4. Osnovne uredbe, iznos antidampinske pristojbe mora biti nizi od dampinske marze, ako je
taj nizi iznos dovoljan za uklanjanje Stete prouzrocene industriji Unije. Kao $to je to pojasnjeno u
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uvodnoj izjavi 198. Uredbe br. 917/2011, dampinska marza trebala bi sluziti kao osnova za uspostavu
razine davanja u skladu s pravilom manjeg davanja. Iz toga proizlazi da marza snizenja cijena ne
utjece na primjenu pravila manjeg davanja iz tog stavka 4.

Slijedom toga, valja zakljuciti da institucije Unije prilikom primjene uzoraka, vodeéi racuna o $irokoj
diskrecijskoj ovlasti kojom raspolazu, nisu povrijedile odredbe ¢lanaka 3. i 17. Osnovne uredbe niti

nacelo jednakog postupanja.

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, na prethodno pitanje valja odgovoriti da njegovim razmatranjem
nije utvrdeno postojanje nijednog elementa koji bi mogao utjecati na valjanost Uredbe br. 917/2011.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Razmatranjem prethodnog pitanja nije utvrdeno postojanje nijednog elementa koji bi mogao
utjecati na valjanost Provedbene uredbe Vijec¢a (EU) br. 917/2011 od 12. rujna 2011. o uvodenju

konacne antidampinske pristojbe i konac¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz
keramickih plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

Potpisi
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