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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

10. rujna 2015.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Trgovinska politika — Antidampinska pristojba uvedena na uvoz
keramickih plocica podrijetlom iz Kine — Provedbena uredba (EU) br. 917/2011 — Valjanost — Uredba
(EZ) br. 1225/2009 — Clanak 3. stavci 2., 3., 5. i 6., ¢lanak 17., ¢lanak 20. stavak 1. — Utvrdivanje stete i
uzro¢no-posljedi¢ne veze — Pogreske koje se ticu Cinjenica i ocite pogreske u ocjeni — Duzna paznja —

Ispitivanje elemenata koje je dostavio uvoznik koji je dio uzorka — Obveza obrazlaganja — Pravo

na obranu”
U predmetu C-569/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Forvaltningsratten i Malmo (Svedska), odlukom od 4. studenoga 2013. koju je Sud zaprimio
6. studenoga 2013., u postupku
Bricmate AB
protiv
Tullverket,

SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeca, A. O Caoimh (izvjestitelj), C. Toader, E. Jarasiiinas i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. prosinca 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Bricmate AB, C. Dacko, U. Kill i M. Johansson, advokater,

— za Vijece Europske unije, S. Boelaert i A. Norberg, u svojstvu agenata, uz asistenciju B. O’Connor,
solicitor, i S. Gubel, odvjetnik,

— za Europsku komisiju, M. Franga i J. Enegren, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 21. svibnja 2015.,

* Jezik postupka: $vedski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na valjanost Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 917/2011 od
12. rujna 2011. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe
uvedene na uvoz keramickih plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 238, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 119., str. 247.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Bricmate AB (u daljnjem tekstu: Bricmate) i Tullverket
(carinska uprava) u vezi s cinjenicom da je potonji naplacivao antidampinsku pristojpu na uvoz
keramickih plocica podrijetlom iz Kine koji je ostvarivalo to drustvo.

Pravni okvir Unije

Osnovna uredba

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu clanice Europske zajednice (SL L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 30., str. 202.; u daljnjem tekstu: osnovna uredba) u svojem c¢lanku 1. stavku 1.
predvida da se ,[a]ntidampinska pristojpba moze [...] primijeniti na svaki proizvod po dampinskim
cijenama, a pustanje kojeg u slobodan promet u [Europskoj uniji] nanosi $tetu®.

Clanak 3. te uredbe, naslovljen ,Utvrdivanje $tete”, u svojim stavcima 1. do 3. kao i u 5. i 6. odreduje:

»1. Sukladno ovoj Uredbi, izraz ,Steta’, ako nije drukcije navedeno, znac¢i materijalna Steta
proizvodacima [Unije], prijetnja materijalne Stete proizvodacima [Unije] ili materijalno zaostajanje u
razvoju proizvodnje [Unije] te se tumaci sukladno odredbama ovog ¢lanka.

2. Steta se utvrduje na temelju pozitivnih dokaza i obuhvaca objektivno ispitivanje:

a) obujma dampinskog uvoza i u¢inka dampinskog uvoza na cijene istovjetnih proizvoda na trzistu
[Unije]; et

b) posljedi¢ni utjecaj dampinskog uvoza na proizvodnju [Unije].

3. S obzirom na obujam dampinskog uvoza, razmatra se je li doslo do znacajnog porasta dampinskog
uvoza, u apsolutnom iznosu ili relativno u odnosu na proizvodnju ili potro$nju u [Uniji]. U vezi s
ucinkom dampinskog uvoza na cijene, razmatra se je li dampinskim uvoznom doslo do znacajnog
snizenja cijene u usporedbi s cijenom istovjetnog proizvoda proizvodnje [Unije], odnosno je li takav
uvoz na drugi nacin utjecao na sniZenje cijene u velikoj mjeri, odnosno sprijecio rast cijene u velikoj
mjeri, a do kojega bi inace doslo. Jedan ili nekoliko navedenih ¢imbenika ne moraju nuzno biti
odlucujudi.

[...]

5. Ispitni postupak o uc¢incima dampinskog uvoza na doti¢nu proizvodnju [Unije] ukljucuje i procjenu
svih relevantnih gospodarskih c¢imbenika i pokazatelja koji utjeCu na stanje u toj proizvodnji,
ukljucujudi i cinjenicu da je proizvodnja jos uvijek u procesu oporavka od ucinaka prethodnog
dampinga ili subvencioniranja, veli¢inu stvarne dampinske marze, stvaran ili potencijalan pad prodaje,
dobit, proizvodnju, udio na trzistu, produktivnost, povrate od ulaganja, iskoriStenost kapaciteta;
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¢imbenika koji utjeCu na cijene [Unije]; stvarne ili potencijalne negativne ucinke na tijekove novca,
zalihe, zaposlenost, place, rast, sposobnost povecanja kapitala i ulaganja. Ovaj popis nije konacan, a
jedan ili nekoliko navedenih ¢imbenika ne moraju nuzno biti odlucujudi.

6. Na temelju svih relevantnih dokaza predstavljenih u vezi sa stavkom 2. mora se dokazati da
dampinski uvoz nanosi Stetu u smislu ove Uredbe. Konkretno, to podrazumijeva dokazivanje da su
obujam uvoza i/ili razine cijena utvrdeni sukladno stavku 3., odgovorni za ucinak na proizvodnju
[Unije], a kako je predvideno stavkom 5., a da je ucinak prisutan u mjeri koja se moze smatrati
znacajnom.”

Clanak 17. Osnovne uredbe, naslovljen ,Odabir uzorka“, u svojem stavku 1. predvida da ,[u]
slucajevima kada je broj podnositelja zahtjeva, izvoznika ili uvoznik, vrsta proizvoda ili transakcija
velik, ispitni postupak moze se ograniCiti na razuman broj stranaka, proizvoda ili transakcija
koriStenjem statisticki valjanih uzoraka na temelju raspolozivih podataka u vrijeme odabira ili na
najveci reprezentativni obujam proizvodnje, prodaje ili izvoza koji se razumno moze ispitati u
raspolozivom razdoblju®.

Stavci 2. do 4. tog c¢lanka navode nacine odabira uzorka i izracuna dampinske marze koja se u tom
slucaju treba odrediti.

Clanak 20. spomenute uredbe, naslovljen ,,Objava podataka“, u svojem stavku 1. predvida:

»Podnositelji zahtjeva, uvoznici i izvoznici i njihove predstavnicke udruge, i zemlja izvoza mogu
zatraziti objavu pojedinosti na kojima se temelje osnovne ¢injenice i razmatranja na temelju kojih su
uvedene privremene mjere. Zahtjevi za objavom podnose se u pisanom obliku odmah nakon uvodenja
privremenih mjera, a objava je pisana u najranijem mogucem roku nakon toga.”

Privremena uredba

Europska komisija donijela je 16. ozujka 2011. Uredbu (EU) br. 258/2011 o uvodenju [privremene]
antidampinske pristojbe na uvoz keramickih plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 70,
str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 56., str. 268.; u daljnjem
tekstu : privremena uredba).

U dijelu B te uredbe, koji se odnosi na dotic¢ni proizvod i na istovjetni proizvod, uvodne izjave 27. do
32. Privremene uredbe, pod naslovom ,Istovjetni proizvod“, glasile su kako slijedi:

»(27) Jedna je stranka tvrdila da proizvod koji se uvozi iz Kine i proizvod koji proizvodi industrija
Unije nisu usporedivi.

(28) Podsjeca se da je Komisija temeljila usporedbe cijena na vrstama proizvoda koje se razlikuju na
temelju kontrolnih brojeva proizvoda (,PCN”) na osnovi osam obiljezja.

(29) Doti¢na je stranka iznijela svoje argumente na raspravi pred sluzbenikom za raspravu. Prema
argumentima, neusporedivost je posljedica razli¢ite tehnologije, materijala, poliranja i dizajna koji
se koriste za proizvodnju ploc¢ica u Uniji i Kini. Tehnoloski napredne linije proizvode kvalitetne
plocice sa sitotiskom u nekoliko boja. Trgovacko je drustvo objasnilo da postoje razlicite
tehnologije tiska za sitotisak, roto-tisak i tintni tisak.

(30) Bez obzira na zahtjeve za detaljno objasnjenje svih navedenih aspekata usporedivosti proizvoda,

stranka nije potkrijepila svoje zahtjeve. Takoder ni tvrdnja o poboljsanju usporedivosti nije
potkrijepljena nikakvim dokazima. Nadalje, stranka je sama priznala da bi vrste proizvoda koje bi
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bile obuhvacene dodavanjem Ccetiriju predlozenih kriterija Cinile samo 0,5% trzista keramickih
plocica. Kako se navodi u izvjes¢u sluzbenika za rasprave, koje sazima polozaj doti¢nog
trgovackog drustva, preostalih je 99,5% proizvoda koji su obuhvaceni istim PCN-ovima sli¢no.

Kako je gore navedeno, stranka nije potkrijepila potrebu za uvodenjem dodatnih kriterija niti
njihov mogudi ucinak na cijene. Stoga se u pogledu zanemarivog trziSnog udjela doti¢nih vrsta
proizvoda i izriCitog priznanja stranke da je 99,5% keramickih ploc¢ica usporedivo prema
doti¢cnim PCN-ovima zahtjev za dodavanje dodatnih kriterija strukturi PCN-a morao privremeno
odbaciti.

Zakljucuje se da je utvrdeno da doti¢ni proizvod, proizvod koji se proizvodi i prodaje na
domacem kineskom trzistu, kao i na domacdem trzistu SAD-a koji je privremeno sluzio kao
analogna zemlja, te proizvod koji u Uniji proizvode i prodaju proizvodaci iz Unije, imaju ista
osnovna fizicka i tehnicka obiljezja kao i istu osnovne namjene. Stoga se ti proizvodi privremeno
smatraju istovjetnima u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Osnovne uredbe.”

Dio D Privremene uredbe koji se odnosi na utvrdivanje Stete obuhvaca uvodne izjave 68. do 111. iste.
Tocnije, uvodne izjave 71. i 72. koje se nalaze u tocki 2. tog dijela, naslovljenoj ,Potrosnja Unije“,
navode:

»(71) Potrosnja Unije utvrdena je dodavanjem uvoza prema podacima Eurostata prodaji proizvodaca iz

(72)

Unije na trzistu Unije. Podaci o ukupnoj prodaji doti¢nog proizvoda u Uniji temeljili su se na
provjerenim podacima koje su dostavila nacionalna i europska udruzenja proizvodaca.
Ekstrapolacije su izvrSene na temelju podataka udruzenja i Prodcoma [proizvodnja Zajednice]
kako bi se dobila ukupna prodaja u Uniji.

Tijekom razmatranog razdoblja, odnosno izmedu 2007. i [razdoblja ispitnog postupka], potro$nja
Unije smanjila se za 29%, pri cemu se najve¢i pad od 13% dogodio izmedu 2007. i 2008. U
[razdoblju ispitnog postupka] potro$nja se smanjila za 8% u usporedbi s 2009.

11 Tocka 2. tog dijela obuhvacala je Tablicu 1, naslovljenu ,,Potro$nja“ u kojoj je bilo izlozeno kako slijedi:

»Obujam (u 2007. 2008. 2009. [Razdoblje
tisuéama m?) ispitnog postupka]
+ Ukupni uvoz 157 232 140715 115676 119689 01
+ Proizvodnja 1275486 1099 092 992 204 895140 01

Unije prodana na
trzidtu Unije

Indeks (2007. = 100 86 78 70

100)

= Potro$nja 1432718 1239 807 1107 880 1014 829
Indeks (2007, = 100 87 77 71

100)

Pad u usporedbi s —-13% —-11% - 8%,,

proslom godinom

12 Tocka 3. koja se nalazi u spomenutom dijelu D, naslovljena ,Uvoz iz Kine“, sadrzavala je tocku 3.1,
naslovljenu ,,Obujam, trzi$ni udio i cijene uvoza doti¢nog proizvoda“. Uvodne izjave 73. do 75. koje se
tamo nalaze navodile su:

»(73) Obujam, trzi$ni udio i prosje¢ne cijene uvoza iz Kine razvijali su se kako je navedeno u nastavku.

Koli¢ina i kretanja cijena koji slijede temelje se na podacima Eurostata. Tablica 2 Uvoz iz Kine
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Obujam (u 2007. 2008. 2009. [Razdoblje
tisucama m’) ispitnog postupka]
Obujam uvoza iz | 68 081 65122 62120 66 023
doti¢ne zemlje
Indeks (2007. = 100 96 91 97
100)
Osnova u —4% - 5% +6%
usporedbi s
proslom godinom
Trzisni udio uvoza | 4,8% 5,3% 5,6% 6,5%
iz doti¢ne zemlje
Cijena uvoza iz 4,7 4,9 4,4 4,5
doti¢ne zemlje
(EUR/m?)
Indeks (2007. = 100 105 95 97
100)
Osnova u +4% - 10% +2%
usporedbi s
proslom godinom

(74) Obujam ukupnog uvoza iz Kine smanjio se za 3% tijekom razmatranog razdoblja i iznosio je oko
66 milijuna m* tijekom [razdoblja ispitnog postupka). Smanjenje kao takvo u skladu je sa
smanjenjem potrosnje, ali je znatno manje izrazeno, a dogodilo se izmedu 2007. i 2009. Izmedu
2009. i [razdoblja ispitnog postupka] obujam uvoza iz Kine smanjio se za 6%. Takoder, kad se
analizira iz perspektive cijelog razmatranog razdoblja, trzi$ni udio kineskog uvoza povecao se za
35%, sa 4,8% u 2007. na 6,5% u [razdoblju ispitnog postupka].

(75) Cijene kineskog uvoza smanjile su se za 4% tijekom razmatranog razdoblja, sa 4,7 EUR/m” na 4,5
EUR/m*“

13 Uvodne izjave 76. i 77. koje se nalaze pod tockom 3.2, naslovljenom ,Snizenje cijena“, navodile su:

»(76) Za potrebe analize snizenja cijene usporedilo se ponderirane prosjecne prodajne cijene
proizvodaca iz Unije za nepovezane kupce na trzistu Unije, prilagodene razini franko tvornica,
prema vrsti proizvoda s odgovaraju¢im ponderiranim prosje¢nim cijenama uvoza iz Kine za
prvog nezavisnog kupca na trzistu Unije, utvrdenima na osnovi CIF [troSak-osiguranje-teret] s
odgovaraju¢im prilagodbama za postojece carine, troskove nakon uvoza i razinu trgovine.

(77) Usporedba je pokazala da se tijekom [razdoblja ispitnog postupka] uvoz doti¢nog proizvoda
prodavao u Uniji po cijenama koje su snizile cijene industrije Unije. Izrazeno kao postotak
potonjih, razina sniZenja cijene kretala se u rasponu od 44% do 57%. Izracuni su se temeljili na
podacima koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku i proizvodaci izvoznici u uzroku iz
Kine.”
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Dio E Privremene uredbe koji se odnosi na uzro¢no-posljedi¢cnu vezu izmedu uvoza proizvoda po
dampinskim cijenama i $tete nastale proizvodnji Unije (u daljnjem tekstu: uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu uvoza i Stete) sadrzavao je tocku 2. koja se odnosi na utjecaj uvoza iz Kine, cije su uvodne
izjave 114. i 116. glasile kako slijedi:

»(114) To se dogodilo usporedno i sa smanjenjem potro$nje Unije. Medutim, dok se obujam kineskog
uvoza smanjio za 9 postotnih bodova izmedu 2007. i 2009., u skladu sa smanjenom potro$njom
(iako ne istim tempom — potro$nja se smanjila za 23 postotna boda tijekom istog razdoblja),
kineski trzi$ni udio stalno raste od 2007. Stovise, izmedu 2009. i [razdoblja ispitnog postupkal,
unato¢ daljnjem smanjenju potro$nje za 6 postotnih bodova, kineski se uvoz povecao za 6
postotnih bodova.

[...]

(116) Rast trzisnog udjela kineskog uvoza, zajedno sa smanjenim cijenama i rastu¢om razlikom u
cijenama izmedu Unije i kineskih proizvodaca, odvijao se istodobno s pogorsanjem stanja
industrije Unije.”

U dijelu F Privremene uredbe, naslovljenom ,Interes unije“, uvodne izjave 144. do 146. koje se odnose
na interes uvoznika navodile su:

»(144) Medutim, ispitni je postupak otkrio da se uvoznici i korisnici mogu prebaciti na proizvode iz
tre¢ih zemalja ili iz Unije. Navedena se promjena vrlo lako moze dogoditi jer se proizvod
obuhvacen ispitnim postupkom proizvodi u nekoliko zemalja u Uniji i izvan nje (u Turskoj,
Ujedinjenim Arapskim Emiratima, Egiptu, Brazilu, zemljama jugoisto¢ne Azije i drugima).

(145) Jedan je uvoznik izjavio da je pokusao promijeniti dobavljace zbog pokretanja ispitnog postupka,
ali su njegovi napori bili neuspjesni. S druge strane, drugi je uvoznik izjavio da je navedeni
postupak ve¢ trajao u vrijeme ispitnog postupka i da je bio uspjesan. Treci je uvoznik tvrdio da
Ce prosiriti svoj asortiman na nekineske proizvodace te da ¢e to biti jednostavno udiniti.

(146) Stoga se privremeno zakljucuje da uvodenje mjera ne bi sprijec¢ilo uvoznike iz Unije da
nabavljaju sli¢cne proizvode iz drugih izvora. Nadalje, cilj antidampinskih pristojba nije
zapecatiti specifi¢cne trgovinske kanale nego uspostaviti ravnopravne trzisne uvjete i suzbiti
nepostene trgovinske prakse.”

Uredba br. 917/2011

Nakon $to je u njezinom dijelu A izloZen upravni postupak koji je doveo do donosenja privremenih
mjera, Uredba br. 917/2011 u svojem dijelu B govori o ,Doti¢n[om] proizvod[u] i istovjetn[om]
proizvod[u]“. Taj dio obuhvada uvodne izjave 42. do 46. te uredbe, koje navode:

»(42) Nakon uvodenja privremenih mjera, jedna zainteresirana stranka je navela da je bilo promjena u
oznakama KN koje obuhvacaju doticni proizvod sadrzan u Uredbi o uvodenju privremenih
mjera u usporedbi s oznakama u obavijesti o pokretanju postupka i raspitivala se o razlozima za
te razlike i jesu li uzrokovale promjenu u opsegu proizvoda.

(43) U tom kontekstu se naglasava da razlike izmedu oznaka KN navedenih u Uredbi o uvodenju
privremenih mjera i oznaka navedenih u obavijesti o pokretanju postupka nisu povezane s
promjenom definicije proizvoda ili opsega ispitnog postupka. Izmjene ne mijenjaju obuhvacene
vrsta plocica, nego se jednostavno odnose na potrebu da se u obzir uzmu opce promjene
kombinirane nomenklature, kako je predvideno Uredbom Komisije (EU) br. 861/2010 koja se
primjenjuje od 1. sijecnja 2011. [...].
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(44) Zainteresirana stranka zatrazila je da se odredeni keramicki mozaici iskljuce iz opsega proizvoda.
Stranka je tvrdila da bi u slucaju uvodenja mjera ta kategorija doti¢nog proizvoda izgubila na
konkurentnosti u odnosu na ostale proizvode s kojima se moze zamijeniti i da, u svakom
slucaju, nema dampinga u ovom konkretnom segmentu.

(45) U vezi s ovom tvrdnjom, ispitni postupak je pokazao da, s obzirom da keramicki mozaici i ostale
vrste keramickih plocica imaju jednaka osnovna fizicka i tehnicka svojstva, revizija opsega
proizvoda nije opravdana. Sto se ti¢e izostanka dampinga u tom segmentu, $to nije
potkrijepljeno nikakvim dokazima, analiza dampinga i Stete mora odrazavati stanje za cjelokupni
doticni proizvod. U tim je okolnostima ta tvrdnja odbacena.

(46) S obzirom na gore navedeno i u nedostatku bilo kakvih daljnjih komentara u pogledu doti¢nog
proizvoda i istovjetnog proizvoda, potvrduju se uvodne izjave 25. do 32. [Privremene] uredbe.”

Dio D Uredbe br. 917/2011, koji se odnosi na utvrdivanje Stete prouzrocene industriji Unije, obuhvaca
uvodne izjave 99. do 137. iste.

U tom dijelu D, tocka 1. koja se odnosi na proizvodnju i industriju Unije sadrzi tocku 1.1. naslovljenu
»Potrosnja Unije“ ¢ija uvodna izjava 100. navodi:

»U izostanku komentara ili nalaza u pogledu potrosnje Unije, potvrduju se zaklju¢ci u uvodnim
izjavama 71. i 72. Privremene uredbe.”

U tocki 2. spomenutog dijela rije¢ je o uvozu iz Kine, a ona medu ostalim obuhvaca uvodne izjave 107.
i 108. One glase kako slijedi:

»(107) U pogledu razvoja cijena i obujma uvoza iz Kine, istina je da su razlike ograni¢ene kad se
razmatraju u apsolutnom smislu. Kineski uvoz smanjio se za 3% tijekom razmatranog
razdoblja. Medutim, zakljucke o obujmu kineskog uvoza trebalo je staviti u kontekst ukupnog
smanjenja potro$nje na trzistu Unije. Cinjenica da se kineski uvoz smanjio samo za 3%
tijekom tog razdoblja kada je ukupna potros$nja pala za 29% jasno je utjecala na njegovu
prisutnost na trzistu Unije. Odrzavanje stabilnosti uvoza stoga je omogucilo kineskom uvozu
povecanje trzisnog udjela u razdoblju kad se kod ostalih subjekata smanjio.

(108) U pogledu kretanja kineskih cijena, prosje¢ne uvozne cijene navedene u uvodnoj izjavi 73.
Privremene uredbe temeljile su se na statistickim podacima Eurostata. Postavljena su pitanja o
tocnosti prosje¢nih uvoznih cijena prema odredenim drzavama clanicama, ali nisu potvrdene
nikakve promjene u sluzbenim statistickim podacima. U svakom slu¢aju, podsje¢a se da su
podaci Eurostata koristeni samo za utvrdivanje op¢ih kretanja i da, ¢ak i ako su kineske uvozne
cijene bile prilagodene prema gore, stanje Stete u cjelini jo$ uvijek bi ostalo isto s visokim
marzama za sniZzenje prodajnih i ciljnih cijena. U tom kontekstu treba napomenuti da za
izra¢un marza Stete i dampinga nisu koristeni podaci Eurostata. Kori$teni su samo provjereni
podaci posjecenih trgovackih drustava kako bi se utvrdila razina marza. Stoga, ¢ak i ako bi se
utvrdile razlike u statistickim podacima, to ne bi utjecalo na objavljenu razinu marza.”

Dio E Uredbe br. 917/2011, koji se odnosi na uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu uvoza i Stete sadrzava
uvodne izjave 138. do 169.

Dio F Uredbe br. 917/2011, naslovljen ,Interes Unije“, sadrzava 5 tocaka. Tocka 2. Iste, naslovljena
»Interes uvoznika®, u svojim uvodnim izjavama 174. i 175. izlaze:

»(174) U vezi navedene tvrdnje podsjeca se da pristojbe ne utjecu na velik dio uvoza jer se ne radi o

uvozu kineskog podrijetla. Znacajke proizvoda, koji se proizvodi diljem svijeta te je usporedive
kvalitete, ukazuju na to da su ti proizvodi zamjenjivi i da je zbog toga dostupan citav niz drugih
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izvora opskrbe, usprkos navedenim tvrdnjama. Ispitni je postupak pokazao, ¢ak i za uvoznike
koji se oslanjaju na kineski uvoz, za koji je ispitnim postupkom utvrdeno da je dampinski i da
se prodaje po cijenama znatno snizenim u odnosu na cijene proizvoda podrijetlom iz Unije, da
uvoznici u slucaju svojih prodajnih cijena mogu primijeniti uvecane iznose vece od 30%.
Navedeno, zajedno s cinjenicom da je utvrdeno da su uvoznici ostvarili dobit od oko 5% i
njihovom mogucénosti da prenesu barem dio mogucleg povecanja troska na svoje kupce,
ukazuje na to da se nalaze u polozaju u kojem se mogu nositi s u¢inkom mjera.

(175) Stovise, kako je zaklju¢eno u uvodnoj izjavi 144. Privremene uredbe, uvodenje mjera ne bi
sprijecilo uvoznike iz Unije da povecaju udio uvoza proizvoda iz ostalih nedampinskih izvora
koji su im dostupni i u Uniji i u ostalim tre¢im zemljama.”

Clanak 1. stavak 1. Uredbe br. 917/2011 propisuje:

»Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz glaziranih i neglaziranih keramickih plocica za
poplocavanje i oblaganje, neglazirane keramicke plocice za mozaik i slicno, neovisno o tome jesu li na
podlozi ili ne, trenutacno obuhvacenih oznakama 6907 10 00, 6907 90 20, 90 80, 6908 10 00, 6908 90
11, 6908 90 20, 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 i 6908 90 99 KN i podrijetlom iz Narodne
Republike Kine.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Komisiji je 7. svibnja 2010. podnesena prituzba prema kojoj je uvoz keramickih plocica podrijetlom iz
Kine predmet dampinske prakse i stoga uzrokuje znatnu Stetu industriji Unije.

Komisija je zbog toga 19. lipnja 2010. uputila obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u vezi s
tim uvozom (SL C 160, str. 20.). Ispitni postupak o dampingu i $teti prouzrocenoj industriji Unije
obuhvatio je razdoblje od 1. travnja 2009. do 31. ozujka 2010. Istrazivanje trendova za potrebe
procjene Stete prouzrocene toj industriji i uzrocno-posljedi¢ne veze izmedu uvoza i Stete obuhvatilo je
razdoblje od 1. sijecnja 2007. do 31. ozujka 2010. Ispitni postupak obuhvacao je sve keramicke plocice
uvezene pod oznakama 6907 i 6908 kombinirane nomenklature koje se nalaze u Prilogu I. Uredbi
Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i Zajednickoj
carinskoj tarifi (SL L 256, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12,
str. 3.), kako je izmijenjena (u daljnjem tekstu: KN).

Bricmate je $vedsko drustvo koje uvozi keramicke plocice podrijetlom iz Narodne Republike Kine.
Bricmate je u okviru antidampinskog postupka bio izabran da zajedno s drugih Sest drugih drustava
bude uklju¢en u uzorak neovisnih uvoznika. U vezi s time on je 10. rujna 2010. Komisiji pruzio
detaljne podatke ispunivsi njezin upitnik. Bricmate je zatim upotpunio te podatke 10. prosinca 2010.

Komisija je 16. ozujka 2011. donijela Privremenu uredbu. Bricmate je 15. travnja 2011. uputio Komisiji
svoje ocitovanje u vezi s tom uredbom. Komisija je dopisom od 1. srpnja 2011. odgovorila na to
ocitovanje te je tom drustvu proslijedila opéi dokument o objavi na temelju kojeg je predlozila
preporuku Vije¢u o uvodenju konac¢nih antidampinskih mjera.

Bricmate je 11. srpnja 2011. podnio svoja ocitovanja vezano uz op¢i dokument o objavi, koja je kasnije
dopunio, nakon §to je 15. srpnja 2011. revizijski savjetnik dao svoje misljenje. Komisija je dopisom od
27. srpnja 2011. odgovorila na ocitovanja tog drustva, koje je 23. kolovoza 2011. pak dalo svoje
komentare na taj odgovor.

Vijece je 12. rujna 2011. donijelo Uredbu (EU) br. 917/2011.
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Bricmate je 28. studenoga 2011., na temelju c¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a, podnio Opéem sudu
tuzbu za poniStenje spomenute uredbe. Op¢i sud je rjeSenjem od 21. sije¢nja 2014. (Bricmate/Vijece,
T-596/11, EU:T:2014:53) tu tuzbu odbio kao nedopustenu, zato $to se uredba cije je poniStenje
zatrazeno nije pojedinacno odnosila na tuzitelja i jer je potonja sadrzavala provedbene mjere.

Tullverket je na temelju Uredbe br. 917/2011, izmedu 31. listopada 2011. i 28. svibnja 2012., izdao 32
porezna rjeSenja kojima se na uvoz keramickih plocica podrijetlom iz Kine koji obavlja Bricmate
primjenjuje antidampinska pristojba.

Bricmate je svojom tuzbom podnesenom sudu koji je uputio zahtjev zatrazio ponistenje spomenutih
rjeSenja, pozivajuéi se na nevaljanost Uredbe br. 917/2011. To je dru$tvo u potporu nevaljanosti te
uredbe istaknulo dva tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog podijeljen je na dva dijela, pri ¢emu se prvi
dio odnosi na navodne nepravilnosti kojima su bili obiljezeni statisticki podaci Eurostata a na koje se
oslanjala Komisija. Drugi dio tog razloga odnosi se na navodni propust institucija Unije da ispitaju
navedene nepravilnosti. Drugi tuzbeni razlog temelji se na neprimjerenom ponasanju Komisije u
pogledu Bricmatea tijekom ispitnog postupka.

Sud koji je uputio zahtjev istice da ne moze iskljuciti da se Bricmateovi argumenti mogu smatrati
osnovanima.

Stoga sud koji je uputio zahtjev svojim prethodnim pitanjem pod (a) i (b) pita je li Uredba br. 917/2011
nevaljana zato $to su statistike kojima se Komisija koristila u okviru svojeg ispitnog postupka navodno
bile pogresne jer su se Vije¢e i Komisija zbog toga prilikom utvrdivanja Stete nastale industriji Unije i
uzroc¢no-posljedicne veze oslonili na pogre$nu premisu.

Svojim prethodnim pitanjem pod (c) sud koji je uputio zahtjev Zeli znati jesu li institucije Unije,
utvrdivsi u uvodnoj izjavi 108. Uredbe br. 917/2011 da nisu potvrdene nikakve promjene u sluzbenim
statistickim podacima, povrijedile svoju obvezu duzne paznje kao i clanak 3. stavke 2. i 6. Osnovne
uredbe. U tom pogledu se oslanja na Bricmateove tvrdnje prema kojima se potonje drustvo zalilo
Komisiji na pogreske u statistickim podacima Eurostata.

Svojim prethodnim pitanjem pod (d) do (f) sud koji je uputio zahtjev pita se je li Komisija, time $to nije
vodila racuna o Bricmateovim argumentima u vezi s razlikama u proizvodnim procesima keramickih
plocica podrijetlom iz Kine i onih podrijetlom iz Europe kao ni o ponudi tih proizvoda na trzistu
Unije, povrijedila svoju obvezu obrazlaganja u smislu clanka 296. UFEU-a i Bricmateova prava na
obranu kao i ¢lanak 17. te ¢lanak 20. stavak 1. Osnovne uredbe.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev iznosi da je drustvo Bricmate, koje je Komisija odabrala da
bude uklju¢eno u uzorak neovisnih uvoznika u okviru antidampinskog postupka, istaknulo vaznost
postupka rezanja keramickih plocica u Kini te da je navelo da se sedam vrsta asortimana plocica nije
moglo nabaviti u Uniji. Tarifne oznake KN koristene u antidampinskom postupku i izrac¢uni Stete
nastale industriji Unije nisu vodili racuna o tim posebnostima. Taj sud smatra da institucije Unije nisu
jasno izlozile nac¢in na koji su informacije koje im je dostavio Bricmate uzete u obzir prilikom
donosenja Privremene uredbe i Uredbe br. 917/2011 s obzirom na to da su iste uostalom u odredenoj
mjeri proturjecile argumentima koje je iznio Bricmate. Toc¢nije, spomenuti sud zakljucuje da nisu bile
uzete u obzir, s jedne strane, informacije u vezi s ogranicenom ponudom plocica i navodne razlike
koje se ticu postupka rezanja, kao ni, s druge strane, Bricmateovo misljenje. Vezano uz to, iz presude
Opceg suda Gul Ahmed Textile Mills/Vijece (T-199/04, EU:T:2011:535, t. 77.) proizlazi da institucije
Unije, kad raspolazu uzorkom, moraju uzeti u obzir podatke o izvozu svih trgovackih drustava u
uzorku. Zanemariv$i informacije koje je dostavio Bricmate, Komisija je prekrsila pravila u vezi s
odabirom uzorka koja se nalaze u ¢lanku 17. Osnovne uredbe.
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U tim okolnostima Forvaltningsrétten i Malmo (upravni sud u Malmo) odlucio je prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

sJe li [Uredba br. 917/2011] nevaljana na temelju neke od sljede¢ih osnova:
(a) ispitni postupak institucija [Unije] sadrzava ocite ¢injenicne pogreske;
(b) ispitni postupak institucija [Unije] sadrzava ocite pogreske u ocjeni;

(c) Komisija nije ispunila svoju obvezu djelovanja s duznom paznjom te je zanemarila c¢lanak 3.
stavke 2. i 6. [Osnovne uredbe];

(d) Komisija je zanemarila svoje obveze prema ¢lanku 20. stavku 1. [Osnovne uredbe] te je zanemarila
ja ) ) |% )
prava na obranu [dru$tva Bricmate];

(e) Komisija je protivno ¢lanku 17. [Osnovne uredbe] propustila uzeti u obzir informacije koje joj je
[Bricmate] dostavio, i/ili

(f) Komisija nije ispunila svoju obvezu obrazlaganja (u skladu s ¢lankom 296. UFEU-a)?*

O zahtjevu za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Nakon objave misljenja nezavisne odvjetnice Bricmate je aktom podnesenim tajnistvu Suda 17. lipnja
2015. zahtijevao da se odredi ponovno otvaranje usmenog dijela postupka. U prilog tom zahtjevu
Bricmate u bitnome istice da je Komisija tijekom rasprave priznala da je znala za pogreske u
predmetnim statistickim podacima tijekom zavr$ne faze antidampinskog postupka. To saznanje je novi
element o kojem stranke nisu raspravljale niti je on ispitan u tim zahtjevima.

Valja podsjetiti da Statut i Poslovnik Suda ne propisuju moguénost za stranke da podnose svoja
ocitovanja kao odgovor na miSljenje nezavisnog odvjetnika (vidjeti presudu Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Na temelju clanka 252. drugog stavka UFEU-a, nezavisni odvjetnik ima duznost javno, nepristrano i
neovisno iznijeti obrazlozena misljenja u predmetima koji sukladno Statutu Suda zahtijevaju njegovu
intervenciju. Sud nije vezan ni misljenjem nezavisnog odvjetnika ni obrazlozenjem koje je dovelo do
misljenja (vidjeti presudu Komisija/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na to, Sud moze u svakom trenutku, nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, odrediti
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, u skladu s ¢lankom 83. svojeg Poslovnika, osobito ako
smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili pak ako je u predmetu potrebno odluciti na temelju
argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23.
Statuta Suda Europske unije (presuda Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, t. 24.).

To nije slu¢aj u ovom predmetu. Naime, Bricmate je i tijekom pisanog dijela i tijekom usmenog dijela
postupka iznio sve svoje Cinjenicne i pravne argumente u prilog svojim zahtjevima. Tocnije, kada je
rije¢ o navodnom novom elementu na koji se poziva tijekom rasprave, valja utvrditi da su stranke o
istom raspravile tijekom spomenutih dijelova postupka. Stoga Sud smatra da, nakon $to je saslusao
misljenje nezavisnog odvjetnika, raspolaze sa svim elementima potrebnima za donos$enje odluke i da
su ti elementi bili predmet rasprava pred njim.

S obzirom na prethodno navedena razmatranja, Sud ocjenjuje da ne treba odrediti ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka.
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O prethodnom pitanju

Clanak 3. stavci 2. i 6. Osnovne uredbe, pogreske koje se ticu cinjenica i ocite pogreske u ocjeni kao i
povreda duzne paznje

Svojim prethodnim pitanjem pod (a) do (c) sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li Uredba
br. 917/2011 nevaljana zato $to su institucije Unije, s jedne strane, pocinile pogreske koje se ticu
¢injenica i ocite pogreske u ocjeni u okviru antidampinskog postupka jer su se radi utvrdivanja Stete
nastale industriji Unije i uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu uvoza i $tete oslonile na pogresne statisticke
podatke Eurostata i, s druge strane, zato §to su povrijedile duznu paznju kao i ¢lanak 3. stavke 2. i 6.
Osnovne uredbe kada su u uvodnoj izjavi 108. Uredbe br. 917/2011 utvrdile da nisu potvrdene
nikakve promjene u sluzbenim statistickim podacima.

Tocnije, $to se tice pogresaka koje se ticu Cinjenica, sud koji je uputio zahtjev pita se jesu li institucije
Unije pocinile, s jedne strane, pogresku koja se odnosi na obujam uvoza robe koja potpada pod
oznaku 6908 90 99 KN, zbog toga $to je u Uredbi br. 917/2011, obujam kineskog uvoza bio
precijenjen na 1,3 milijuna m* za 2009. godinu i za razdoblje ispitnog postupka. Taj sud takoder zeli
znati jesu li te institucije pocinile, s druge strane, pogresku koja se odnosi na uvoz robe koja potpada
pod oznaku 6907 90 99 KN, koja je postala oznaka 6907 90 80 KN, zbog cega je za 2009. godinu i za
razdoblje ispitnog postupka obujam tog uvoza precijenjen za 10%.

Odmah na pocetku valja podsjetiti da je ustaljena sudska praksa da utvrdivanje postojanja Stete
nanesene industriji Unije pretpostavlja ocjenu slozenih gospodarskih situacija i da sudski nadzor takve
ocjene treba biti ogranicen na provjeru postovanja postupovnih pravila, materijalne to¢nosti utvrdenih
Cinjenica, postojanja ocite pogreske u ocjeni tih cCinjenica ili postojanja zlouporabe ovlasti. Takav je
osobito slucaj $to se tice odredivanja cimbenika koji uzrokuju Stetu industriji Unije u okviru
antidampinskog postupka (vidjeti presude Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, t. 41.; Simon,
Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, t. 29.; Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, t. 51., kao i TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, t. 34.).

U ovom slucaju, $to se ticCe, s jedne strane, obujma uvoza robe koja potpada pod oznaku 6908 90 99
KN, Komisija je u svojim pisanim oc¢itovanjima priznala netoc¢nost iznosa od 66023 000 m’® koji se
odnosi na obujam kineskog uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka i koji se nalazi u uvodnoj izjavi
73. Privremene uredbe. Sada Komisija tvrdi da je obujam tog uvoza 64821000 m’ Uredba
br. 917/2011 u svojoj uvodnoj izjavi 108. upucuje na brojke navedene u uvodnoj izjavi 73. Privremene
uredbe. Iz toga proizlazi da je Uredba br. 917/2011 u razdoblju ispitnog postupka precijenila obujam
kineskog uvoza za 1202 000 m®.

S druge strane, sto se ti¢e uvoza robe koja potpada pod oznaku 6907 90 99 KN, iz statistickih podataka
Eurostata koje je Komisija dostavila Sudu proizlazi da za 2009. dodatna koli¢ina robe koja dolazi iz
Kine i koja se uvozi u Spanjolsku iznosi 881734 m% a ne 7373291 m’ kao $to je navedeno u
statistickim podacima Eurostata kojima se koristila Komisija, a da je za studeni 2009. dodatna koli¢ina
uvoza iznosila 64940 m’ a ne 6565771 m?* kao $to je navedeno u statistickim podacima Eurostata
kojima se koristila Komisija.

Stoga valja zakljuciti da, kada je rije¢c o odredivanju obujma uvoza, Komisija priznaje postojanje
materijalnih netoc¢nosti.

Treba dakle utvrditi mogu li te neto¢nosti dovesti do nevaljanosti Uredbe br. 917/2011.
U tom pogledu, Bricmate tvrdi da su spomenute netocnosti utjecale na pouzdanost nekoliko

makroekonomskih pokazatelja kojima su se koristile institucije Unije u predmetnom antidampinskom
postupku te su ih pritom dovele do toga da pocine ocite pogreske u ocjeni. Stoga smatra da su

ECLILEU:C:2015:572 11



52

53

54

55

56

57

58

59

60

PRESUDA OD 10. 9. 2015. — PREDMET C-569/13
BRICMATE

pokazatelji koji se odnose na obujam uvoza podrijetlom iz Kine, na potrosnju u Uniji, na dio trzista
uvoza podrijetlom iz Kine, na dio trzista industrije u Uniji, na prosje¢nu cijenu tih uvoza, na raskorak
izmedu cijena spomenutog uvoza i uobicajenih cijena u Uniji pogresni.

Medutim, valja utvrditi da se objektivno ispitivanje utvrdivanja postojanja Stete nanesene industriji
Unije, predvideno u ¢lanku 3. stavku 2. Osnovne uredbe treba odnositi na, s jedne strane, obujam
dampinskog uvoza i ucinak tog uvoza na cijene slicnih proizvoda na trzistu Unije i, s druge strane, na
utjecaj tog uvoza na industriju Unije.

Dakle, kada je rije¢ o utvrdivanju spomenutog obujma ili spomenutih cijena, ¢lanak 3. stavak 3.
Osnovne uredbe predvida ¢imbenike koje treba uzeti u obzir prilikom tog ispitivanja, pojasnjavajuci da
jedan ili nekoliko tih ¢imbenika ne mogu sami po sebi biti odlucuju¢a osnova za prosudbu (vidjeti
presudu Neotype Techmashexport/Komisija i Vijece, C-305/86 i C-160/87, EU:C:1990:295, t. 50.).

Isto se odnosi na utjecaj dampinskog uvoza na industriju Unije. Naime, iz ¢lanka 3. stavka 5. Osnovne
uredbe proizlazi da je na institucijama Unije da ocijene sve ¢imbenike i relevantne gospodarske
pokazatelje koji utjecu na polozaj te industrije, s obzirom na to da samo jedan ili nekoliko tih
¢imbenika nisu nuzno odlucuju¢a osnova za prosudbu. Ta odredba stoga daje tim institucijama
diskrecijsku ovlast u ispitivanju i ocjeni razli¢itih pokazatelja (vidjeti u tom smislu presudu Ikea
Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, t. 61.).

Naposljetku, kada je rije¢c o uzrocno-posljedi¢noj vezi, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 6. Osnovne
uredbe, institucije Unije trebaju pokazati da obujam uvoza i/ili razine cijena utvrdenih sukladno
stavku 3. imaju ucinak na industriju Unije u smislu stavka 5. iste i da je taj ucinak takav da ga se
moze smatrati znacajnim.

Stoga prilikom citanja tih odredaba valja utvrditi da iz svih relevantnih ¢imbenika proizlazi da su
institucije Unije dokazale postojanje znacajne $tete nastale industriji Unije.

U ovom slucaju, iz uvodne izjave 108. Uredbe br. 917/2011 proizlazi da, iako su nakon slanja opceg
dokumenta o objavi zainteresirane stranke osporile to¢nost prosjecnih cijena uvoza doti¢nih proizvoda
s odredistem u odredenim drzavama clanicama, institucije Unije ipak su zakljucile da ,stanje Stete u
cjelini jo$ uvijek bi ostalo isto s visokim marzama za snizenje prodajnih i ciljnih cijena®

Valja naglasiti da su, iako su utvrdene materijalne neto¢nosti utjecale na odredene ¢imbenike, postojale
znacajne marze za snizenje cijena. Treba utvrditi da predmetne materijalne netoc¢nosti nisu utjecale na
te marze. Osim toga, valja istaknuti da se drugi makrekonomski pokazatelji kao $to su, zalihe, prodajna
cijena, profitabilnost, nov¢ani tok, povrat ulaganja, place i trosak proizvodnje takoder mogu dokazati
podacima koji dolaze od proizvodaca Unije koji su uklju¢eni u uzorak i da, pri ¢emu to nije
osporavano, na njih ne utjeCu materijalne neto¢nosti utvrdenih cinjenica.

Usto valja zakljuciti da cinjenica da su institucije Unije u svojim pisanim ocitovanjima koristile
ispravljene brojke (u daljnjem tekstu: ispravljeni podaci) ne utje¢e znacajno na utvrdivanje Stete
industriji Unije koja je doista nastala niti na uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu uvoza i Stete.

Naime, iz ispravljenih podataka proizlazi da se obujam uvoza podrijetlom iz Kine izmedu 2007. i
ispitnog razdoblja (u daljnjem tekstu: razmatrano razdoblje) smanjio za 15%, a ne za 3%, kao $to
proizlazi iz uvodnih izjava 73. i 74. Privremene uredbe. U uvodnoj izjavi 107. Uredbe br. 917/2011
institucije Unije su s pravom zakljucile da, vode¢i racuna o cinjenicama da je potro$nja u Uniji
smanjena za otprilike 29%, $to predstavlja 30% ako se primijene ispravljeni podaci, iz kombinacije
smanjenja obujma kineskog uvoza i potrosnje u Uniji proizlazi da su kineski uvoznici ipak mogli
povecati svoj trzisni udio na trzistu Unije.
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Sto se tice trzisnog udjela kineskog uvoza u Uniji, institucije Unije priznaju da je primjenom
ispravljenih podataka, isti povean za 21%, a ne za 35%, kao Sto proizlazi iz uvodne izjave 73.
Privremene uredbe i o ¢emu se ponovno govori u uvodnoj izjavi 107. Uredbe br. 917/2011. Medutim,
ipak je Cinjenica da njihov trzi$ni udjel treba i dalje smatrati znacajnim i da su institucije Unije s
pravom u toj uvodnoj izjavi 107. navele da se taj trzi$ni udjel povecéavao.

U pogledu trzisnog udjela industrije Unije, institucije Unije su u svojim pisanim ocitovanjima potvrdile
da on nije nazadovao za jedan posto, kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 87. Privremene uredbe, nego
da je tijekom razmatranog razdoblja ostao stabilan. Medutim, valja primijetiti da su drugi
makroekonomski pokazatelji koji se odnose na industriju Unije kao $to su proizvodnja te industrije,
kapaciteti proizvodnje, prodaja koja je u toj industriji ostvarena, zaposljavanje i produktivnost radnika
nazadovali a da to pritom nije osporavano.

Kada je rije¢ o prosjecnoj cijeni kineskog uvoza, ona je ipak, ako se primijene ispravljeni podaci,
tijekom razmatranog razdoblja porasla za 10%, a ne se smanjila za 3%, kao $to je to izlozeno u
uvodnoj izjavi 73. Privremene uredbe. Medutim, valja s jedne strane utvrditi da je, kao §to je
proizlazilo iz uvodne izjave 115. Privremene uredbe, raskorak izmedu cijena kineskog uvoza i onih
industrije Unije dosegao je 50% tijekom razmatranog razdoblja. U tom pogledu valja utvrditi da, iako
je taj raskorak ostao stabilan, kao $to je to utvrdeno ispitnim postupkom, on i dalje ostaje znacajan.
Osim toga, prema uvodnoj izjavi 113. Uredbe br. 917/2011, ispitni postupak je pokazao razine sniZenja
cijena izmedu 43,2% i 55,7%. Medutim, s obzirom na to da su ti podaci proizlazili iz informacija koje su
dostavila drustva koja ukljuc¢ena u uzorak, na njih nisu utjecale netoc¢nosti podataka Eurostata.

U tim okolnostima valja smatrati da ispravljeni podaci ne dovode u pitanje op¢i zakljuc¢ak do kojeg su,
nakon ispitivanja svih gospodarskih pokazatelja, dosle institucije Unije, zbog Cega su one s pravom
utvrdile postojanje Stete nastale industriji Unije i uzroc¢no-posljedicnu vezu izmedu uvoza i Stete.

Naposljetku, Bricmate isti¢e da materijalne netocnosti ¢injenica koje su navele stranke u predmetu nisu
ni ispitane niti ispravljene, premda se na njih pozivalo u ocitovanjima koja su te stranke podnijele i
dostavile institucijama Unije prije donosenja Uredbe br. 917/2011. Stoga smatra da su te institucije
povrijedile obvezu duzne paznje i odredbe ¢lanka 3. stavaka 2. i 6. Osnovne uredbe.

U tom pogledu, kada je rije¢ o obujmu uvoza koji potpada pod oznaku 6908 90 99 KN, iz elemenata
podnesenih Sudu proizlazi da, s obzirom na to da je Komisija o materijalnoj neto¢nosti u vezi s tim
obujmom obavijestena tijekom antidampinskog postupka, ta institucija je ispitala njezin utjecaj na
utvrdivanje Stete nastale industriji Unije. Tako iz tocke 77. opéeg dokumenta za objavu od 1. srpnja
2011. proizlazi da je Komisija zakljucila da su utvrdeni raskoraci u podacima imali slab utjecaj na
opcenito utvrdivanje Stete. Stoga je zakljucila da nije ni potrebno ni korisno mijenjati podatke
koriStene tijekom antidampinskog postupka. Iz toga proizlazi da su institucije Unije s potrebnom
paznjom ispitale elemente koji proizlaze iz navoda u vezi s neto¢nos¢u podataka Eurostata.

Sto se tice neto¢nosti koja se odnosi na uvoz robe koja potpada pod oznaku 6907 90 99 KN, valja
pojasniti da je jedna zainteresirana stranka tijekom ispitnog postupka obavijestila Komisiju o
pogreskama koje postoje u statistickim podacima Eurostata koji se odnose na prosje¢nu cijenu
kineskog uvoza. Stoga se ta institucija 9. lipnja 2011. povezala sa sluzbama Eurostata kako bi provjerila
jesu li to¢ni podaci, uklju¢ujuéi one koji se odnose na Spanjolsku. Te sluzbe su odgovorile da su
potvrda ili ispravak statistickih podataka zahtijevali rok od nekoliko tjedana jer su te intervencije bile
u nadleznosti $panjolskih tijela. Ta je stranka takoder obavijestila Komisiju, preporuc¢enim pismom od
15. srpnja 2011., o postojanju nedosljednosti u vezi s podacima koji su se odnosili na Spanjolsku za
2009. Medutim, iz spisa podnesenog Sudu ne proizlazi da je Komisija prije donosenja Uredbe
br. 917/2011 provjerila osnovanost navodne neto¢nosti.
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Bududi da je osporavana to¢nost podataka Eurostata, na Komisiji je bilo da po sluzbenoj duznosti
ocijeni uc¢inak spomenute neto¢nosti na utvrdivanje Stete. U tom pogledu ta institucija nije mogla
samo poslati sluzbama Eurostata jedan zahtjev za podatke i cekati reakciju $panjolskih tijela. Naprotiv,
na Komisiji je bilo da, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Osnovne uredbe, podnese pozitivne dokaze i
objektivno ispita podatke koji se odnose na cijenu uvoza podrijetlom iz Kine. Cinjenica da te sluzbe
nisu odgovorile i da su kao odgovor poslale neuvjerljive elemente odgovora nije stoga ni na koji nacin
oslobodila Komisiju obveze da napravi tu ocjenu. Stoga valja zakljuciti da institucije Unije nisu s
potrebnom paznjom ispitale elemente koji proizlaze iz podataka sadrzanih u statistickim podacima
Eurostata.

Medutim, to $to nisu ispitani podaci koji se odnose na prosjecne cijene i obujam uvoza podrijetlom iz
Kine nije takve naravi da bi moglo uciniti nevaljanima zakljucke do kojih su dosle institucije Unije, s
obzirom na to da je, kao $to je utvrdeno u tocki 55. i sljede¢ima ove presude, smjer pokazatelja
izmijenjenih na osnovi ispravljenih podataka radi utvrdivanja S$tete nastale industriji Uniji i
uzro¢no-posljedicne veze izmedu uvoza i Stete ostao u globalu isti. Dakle, institucije Unije su mogle
utvrditi postojanje Stete nastale industriji Unije i uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu uvoza i Stete.

U tim okolnostima valja smatrati da, s jedne strane, institucije Unije nisu pocinile nikakvu ocitu
pogresku u ocjeni kao i da, s druge strane, neispitivanje s duznom paznjom podataka koji se odnose
na cijene i obujam uvoza podrijetlom iz Kine ne moze dovesti u pitanje utvrdenje o postojanju Stete
nastale industriji Unije i uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu uvoza i stete.

Povreda obveze obrazlaganja, prava na obranu, ¢lanaka 17. i 20. stavka 1. Osnovne uredbe te zahtjeva
koji proizlaze iz clanka 296. UFEU-a

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li Uredba br. 917/2011 nevaljana zato §to je Komisija — time $to
nije vodila racuna o argumentima koje je Bricmate, kao uvoznik koji je bio ukljucen u uzorak, istaknuo
Sto se tiCe, s jedne strane, razlika u proizvodnim procesima kineskih keramickih plocica i keramickih
plocica iz Unije i, s druge strane, ogranicene ponude odredenih keramickih plocica na trzistu Unije —,
povrijedila svoju obvezu obrazlaganja, Bricmateova prava na obranu, ¢lanak 17. i ¢lanak 20. stavak 1.
Osnovne uredbe te zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 296. UFEU-a.

Bricmate istice da su institucije Unije povrijedile svoju obvezu obrazlaganja zato $to nisu jasno
objasnile nacin na koji su uzele u obzir podatke u vezi s postupkom rezanja plocica koje im je to
drustvo dostavilo. To¢nije, ono je u svojem odgovoru na upitnik od 10. rujna 2010. istaknulo vaznost
postupka rezanja plocica te je navelo da se sedam vrsta asortimana plocica nije moglo nabaviti na
trzistu Unije. Smatra da tarifne oznake KN doti¢nih proizvoda koristene u okviru antidampinskog
postupka ni izracuni $tete nastale industriji Unije nisu vodili racuna o tim razlikama. Prema misljenju
drustva Bricmate, bila je potrebna prilagodba koja bi vodila ra¢una o spomenutim razlikama, $to bi
onda dovelo do smanjenja marze $tete. Osim toga, prema misljenju drustva Bricmate, industrija Unije
nije mogla opskrbiti trziste keramic¢kim ploc¢icama male velicine.

Oslanjajudi se na presudu Opceg suda Gul Ahmed Textile Mills/Vije¢e (T-199/04, EU:T:2011:535,
t. 77.), Bricmate istice da institucije Unije, kada se koriste uzorkom u skladu s ¢lankom 17. Osnovne
uredbe, moraju uzeti u obzir podatke koji se odnose na izvoz svih poduzetnika koji su ukljuceni u
uzorak. Isto bi se nacelo takoder trebalo primijeniti na podatke ili informacije prikupljene od razlic¢itih
poduzetnika koji su dio uzorka, ukljucuju¢i uzorka neovisnih uvoznika.

Bricmate takoder tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 20. stavak 1. Osnovne uredbe, time §to nije
obavijestila o ¢injenicama i osnovnim razmatranjima na temelju kojih je donesena Privremena uredba.
Nadalje, Komisija je time $to je na temelju drugih podataka odbacila argumente koje je Bricmate
temeljio na nestasici keramickih plocica male velicine povrijedila svoju obvezu obrazlaganja pa stoga i
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prava na obranu tog drustva. Komisija nije objavila u ¢emu su se sastojali ti drugi podaci, a Komisijin
odgovor koji je drustvo Bricmate primilo 27. srpnja 2011. nije mu omogucilo da se Sire raspita zbog
Cinjenice da je kasno stigao.

Naposljetku, Bricmate smatra da je Komisija, zanijekavsi ozbiljnu nestasicu keramickih plocica male
veli¢ine na trzistu Unije, zanemarila dokaze koji su joj bili dostavljeni dopisom od 15. travnja 2011.
Tvrdi da je Komisija, izdvojivsi podatke koje joj je u svojstvu odabranog uvoznika dostavio Bricmate,
prekrsila pravila koja se odnose na uzorak iz ¢lanka 17. Osnovne uredbe te je tako ucinila ocitu
pogresku u ocjeni.

Na prvom mjestu, kada je rije¢ o uzimanju u obzir navoda drustva Bricmate u vezi s informacijama
koje su dostavljene u pogledu razlika u postupku rezanja keramickih plocica, valja utvrditi da je
Komisija te navode ispitala tijekom upravnog postupka. Naime, ta institucija je u uvodnoj izjavi 27.
Privremene uredbe navela da je jedna stranka istaknula da proizvodi uvezeni iz Kine nisu usporedivi s
onima koje proizvodi industrija Unije. U uvodnim izjavama 28. do 32. Privremene uredbe, Komisija je
govorila o ispitivanju sli¢nosti doti¢cnih proizvoda koje je provela i koje ju je navelo da ih treba
privremeno smatrati slicnima.

Kao sto proizlazi iz uvodne izjave 43. Uredbe br. 917/2011, ,razlike izmedu oznaka KN navedenih u
[Privremenoj uredbi] i oznaka navedenih u obavijesti o pokretanju postupka nisu povezane s
promjenom definicije proizvoda ili opsega ispitnog postupka. Izmjene ne mijenjaju obuhvacene vrste
plocica, nego se jednostavno odnose na potrebu da se u obzir uzmu opce promjene [KN-a]“. Osim
toga, iz uvodne izjave 45. Uredbe br. 917/2011 proizlazi da je navod koji se odnosi na razliku izmedu
keramickih mozaika i drugih vrsta keramickih plocica ispitan tijekom ispitnog postupka, koji je otkrio
da imaju jednaka osnovna fizicka i tehnicka svojstva. Iz te uvodne izjave takoder proizlazi da
»[navodni] izostanak dampinga u tom segmentu [...] nije potkrijepljen nikakvim dokazima, [s obzirom
na to da su] analiza dampinga i $tete mora[le] odrazavati stanje za cjelokupni doti¢ni proizvod*.

Na drugom mjestu, kada je rije¢ o navodnoj nestasici keramickih ploc¢ica malenih dimenzija na trzistu
Unije, iz koje bi proizlazilo da predmetni proizvodi nisu u trziSnom natjecanju jer se ne smjestaju u iste
segmente trziSta keramic¢kim plocicama, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da Komisija, s obzirom na
to da nije raspolagala nikakvim dokazom koji bi potvrdio postojanje takve nestaSice, ispravno u tom
smislu odgovorila Bricmateu dopisima koje mu je uputila 1. i 27. srpnja 2011. Iz uvodnih izjava 144. do
146. Privremene uredbe kao i iz uvodnih izjava 174. i 175. Uredbe br. 917/2011 proizlazi da su
institucije Unije analizirale to pitanje. Tocnije, iz potonjih uvodnih izjava proizlazi da su predmetni
proizvodi zamjenjivi i da uvoznici iz Unije mogu koristiti odredeni broj drugih izvora za nabavku, s
obzirom na to da se keramicke plocice kao $to su one na koje se odnosi damping takoder proizvode u
drugim zemljama. Iz toga slijedi da valja smatrati da su elementi koje je Bricmate dostavio savjesno
ispitani.

U tim okolnostima, institucije Unije nisu povrijedile svoju obvezu obrazlaganja, ni ¢lanak 17. i
clanak 20. stavak 1. Osnovne uredbe, kao i da nisu zanemarile prava drustva Bricmate na obranu.

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da razmatranjem istog
nije otkriven nijedan element koji bi mogao utjecati na valjanost Uredbe br. 917/2011.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:
Ispitivanjem prethodnog pitanja koje je postavio sud koji je uputio zahtjev nije otkriven nijedan
element koji bi mogao utjecati na valjanost Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 917/2011 od

12. rujna 2011. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i konac¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz keramickih plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

Potpisi

16 ECLILEU:C:2015:572



	Presuda Suda (treće vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir Unije
	Osnovna uredba
	Privremena uredba
	Uredba br. 917/2011

	Glavni postupak i prethodno pitanje
	O zahtjevu za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka
	O prethodnom pitanju
	Članak 3. stavci 2. i 6. Osnovne uredbe, pogreške koje se tiču činjenica i očite pogreške u ocjeni kao i povreda dužne pažnje
	Povreda obveze obrazlaganja, prava na obranu, članaka 17. i 20. stavka 1. Osnovne uredbe te zahtjeva koji proizlaze iz članka 296. UFEU‑a

	Troškovi



