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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

8. rujna 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Kazneni postupak u vezi s kaznenim djelima u podrucju poreza na
dodanu vrijednost (PDV) — Clanak 325. UFEU-a — Nacionalno zakonodavstvo koje predvida rokove
apsolutne zastare koji mogu prouzrociti nekaznjavanje kaznenih djela — Moguca $teta za financijske
interese Europske unije — Obveza nacionalnog suda da ne primijeni bilo koju odredbu domaceg prava
koja moze nanijeti $tetu obvezama koje drzave ¢lanice imaju na temelju prava Unije”
U predmetu C-105/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale di
Cuneo (Italija), odlukom od 17. sijecnja 2014., koju je Sud zaprimio 5. ozujka 2014., u kaznenom
postupku protiv
Ive Taricca,
Ezija Filippija,
Isabelle Leonetti,
Nicole Spagnola,
Davidea Salvonija,
Flavija Spaccaventa,
Goranca Anakieva,
SUD (veliko vijece),
u sastavw: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T.
von Danwitz i J.-C. Bonichot, predsjednici vije¢a, A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger
(izvjestitelj), A. Prechal, E. Jarasitnas i C. G. Fernlund, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. ozujka 2015.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za M. Anakiev, L. Sani, avvocato,

* Jezik postupka: talijanski
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ECLLEU:C:2015:555 1




PRESUDA OD 8. 9. 2015. - PREDMET C-105/14
TARICCO I DR.

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Salvatorelli i L. Ventrella,
avvocati dello Stato,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, P. Rossi i R. Lyal, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 30. travnja 2015.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanaka 101., 107. i 119. UFEU-a kao i
¢lanka 158. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1.,
str. 120.).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv I. Taricca, E. Filippija, I. Leonetti,
N. Spagnola, D. Salvonija, F. Spaccaventa i G. Anakieva, (u daljnjem tekstu: okrivljenici), optuzenih da
su osnovali i organizirali udruzenje radi pocinjenja razlic¢itih kaznenih djela u podrucju poreza na
dodanu vrijednost (PDV).

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 325. UFEU-a propisuje:

»(1) Unija i drzave clanice suzbijaju prijevare i sva druga nezakonita djelovanja koja nanose Stetu
financijskim interesima Unije pomoc¢u mjera iz ovog ¢lanka koje djeluju kao sredstvo za odvracanje i
koje pruzaju djelotvornu zastitu u drzavama clanicama i u svim institucijama, tijelima, uredima i
agencijama Unije.

(2) Radi suzbijanja prijevara koje stete financijskim interesima Unije drzave clanice poduzimaju iste
mjere koje poduzimaju radi suzbijanja prijevara koje nanose Stetu njihovim vlastitim financijskim
interesima.

[.]*

Konvencija o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica

Prema preambuli Konvencije koja se temelji na clanku K.3. Ugovora o Europskoj uniji, o zastiti
financijskih interesa Europskih zajednica, potpisane u Luxembourgu 26. srpnja 1995. (SL C 316,
str. 48., u daljnjem tekstu: Konvencija PIF), ugovorne stranke ove konvencije, drzave ¢lanice Europske
unije, uvjerene su ,da zatita financijskih interesa Europskih zajednica zahtijeva da svako prijevarno
postupanje koje nanosi Stetu predmetnim interesima dovodi do kaznenih progona“ i ,u potrebu da se
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takvo postupanje kaznjava ucinkovitim, razmjernim i odvracaju¢im kaznenim sankcijama, ne dovodeci
u pitanje primjenu drugih sankcija u odgovaraju¢im slucajevima te da se predvide, barem u teskim
slucajevima, kazne zatvora [...]“. [nesluzbeni prijevod]

Clanak 1. stavak 1. Konvencije PIF propisuje:

»Za potrebe ove konvencije, prijevare koje nanose $tetu financijskim interesima Europskih zajednica
Cine:

[...]

b) u odnosu na prihode, svako namjerno djelovanje ili propust koji se odnosi na:

— uporabu ili predocenje laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava ili dokumenata koje kao ucinak
imaju nezakonito smanjivanje sredstava opceg prora¢una Europskih zajednica ili prorac¢una
kojima upravljaju Europske zajednice ili kojima se upravlja u ime Europskih zajednica,

— [...]* [nesluzbeni prijevod]

Clanak 2. stavak 1. te konvencije propisuje:

»Svaka drzava Clanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da je postupanje iz ¢lanka 1. te
sudjelovanje, poticanje ili poku$aj postupanja iz ¢lanka 1. stavka 1. kaznjivo uc¢inkovitim, razmjernim i
odvracaju¢im kaznenim sankcijama ukljuc¢ujudi, barem u slucajevima teskih prijevara, zatvorske kazne
koje mogu dovesti do izrucCenja, pri cemu se teSkom prijevarom smatra prijevara koja se odnosi na

minimalan iznos koji se odreduje u svakoj drzavi ¢lanici. Minimalan iznos ne smije prelaziti 50.000
eura.” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva 2006/112

Clanak 131. Direktive 2006/112 propisuje:

»lzuzeca predvidena poglavljima 2. do 9. [glave IX. Direktive 2006/112] primjenjuju se bez dovodenja u
pitanje ostalih odredaba Zajednice i u skladu s uvjetima koje drzave c¢lanice utvrduju u svrhu osiguranja
ispravne i izravne primjene tih izuzeca i sprecavanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe.”
Clanak 138. stavak 1. te direktive propisuje:

»Drzave ¢lanice duzne su izuzeti isporuku robe koju otprema ili prevozi na odrediste izvan njihova
teritorija ali unutar Zajednice prodavatelj ili osoba koja stjece robu, ili netko drugi u njegovo ime, za
drugog poreznog obveznika ili za pravnu osobu koja nije porezni obveznik koja djeluje kao takva u
drzavi clanici osim one u kojoj otprema ili prijevoz robe zapocinje.”

Clanak 158. navedene direktive propisuje:

»1. [...] drzave clanice mogu osigurati postupak skladiStenja osim postupka carinskog skladistenja u
sljede¢im slucajevima:

a) kada je roba namijenjena prodavaonicama koje su izuzete od poreza [...];

[...]
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2. Kada se drzave clanice koriste moguc¢no$éu izuzeca iz tocke (a) stavka 1., duzne su poduzeti
potrebne mjere za osiguranje tocCne i izravne primjene ovog izuzeca i spreCavanja eventualne utaje,
izbjegavanja ili zloporabe.

[..]*

Odluka 2007/436/EZ

Clanak 2. stavak 1. Odluke Vije¢a 2007/436/EZ Euratom od 7. lipnja 2007. o sustavu vlastitih sredstava
Europskih zajednica (SL L 163, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak
15., str. 141.) navodi kako slijedi:

»Sljedeci prihodi Cine vlastita sredstva koja se unose u op¢i proracun Europske unije:

[]

b) [..] primjena jedinstvene stope u svim drzavama clanicama na uskladene osnovice za procjenu
PDV-a utvrdena u skladu s pravilima Zajednice. [...]

Talijansko pravo

Clanak 157. Kaznenog zakona, kako je izmijenjen zakonom br. 251 od 5. prosinca 2005. (GURI br. 285
od 7. prosinca 2005., u daljnjem tekstu: Kazneni zakon), koji se odnosi na zastaru u kaznenom
postupku, predvida:

»Kazneno djelo zastarijeva istekom roka koji odgovara najduljem trajanju kazne propisane zakonom, i u

svakom slucaju, istekom roka koji iznosi najmanje Sest godina ako je rije¢ o kaznenom djelu, a za
prekrsaj Cetiri godine, cak i ako je za njih zaprijecena samo novc¢ana kazna.

[...]«
U c¢lanku 158. toga zakona odreduje se pocetak roka zastare kako slijedi:
»Rok zastare pocinje te¢i na dan na koji je kazneno djelo pocinjeno, a kod pokusaja kaznenog djela na

dan prestanka radnje pocinitelja, odnosno kod trajnih kaznenih djela na dan prestanka trajanja
kaznenog djela.

[ ](l
Prema ¢lanku 159. navedenog zakona, koji se odnosi na pravila o mirovanju zastare:

»Zastara miruje u svim slucajevima kada je mirovanje postupka, kaznenog postupka ili roka
predvidenog za pritvor propisano posebnom zakonskom odredbom, kao i u slijede¢im slucajevima:

1) dopustenje za progon;
2) ustupanje predmeta drugom sudu;

3) mirovanje postupka ili kaznenog postupka iz razloga sprijeCenosti stranaka i odvjetnika, ili na
zahtjev okrivljenika ili njegova odvjetnika. [...]

[...]
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«

Zastara pocinje dalje te¢i na dan kada je prestao razlog za mirovanje.’
Clanak 160. istog zakona kojim se ureduje prekid zastare propisuje:
»Zastara se prekida dono$enjem presude ili kaznenog naloga.

Nalozi kojima se odreduju osobne sigurnosne mjere [...] [i] nalog kojim se odreduje prethodno rociste
[...] takoder prekidaju zastaru.

Kada je zastara prekinuta, pocinje ispocetka te¢i od dana prekida. Kada postoji vise radnji kojima se
zastara prekida, ona ponovno pocinje te¢i od dana poduzimanja posljednje radnje; medutim, rokovi iz
¢lanka 157. ne mogu ni u kojem slucaju biti dulji od rokova iz ¢lanka 161. stavka 2., osim za kaznena
djela propisana ¢lankom 51. stavcima 3a. do 3c. Zakona o kaznenom postupku.”

Prema c¢lanku 161. Kaznenog zakona, koji se odnosi na u¢inke mirovanja i prekida zastare:
»Mirovanje i prekid zastare imaju pravne ucinke na sve osobe koje su pocinile kazneno djelo.

Osim u slucaju kaznenog progona za kaznena djela iz ¢lanka 51. stavka 3. tocaka (a) i (c) Zakona o
kaznenom postupku, prekid zastare ni u kojem slucaju ne moze dovesti do produljenja roka zastare
viSe od jedne Cetvrtine njegova najduljeg propisanog trajanja |[...].“

Clanak 416. Kaznenog zakona odreduje da se kaznom zatvora do sedam godina kaZnjava onaj tko
organizira udruZenje cija je svrha pocinjenje kaznenih djela. Onog tko je samo pripadnik takvog
udruzenja, kaznjava se kaznom zatvora do pet godina.

Prema clanku 2. Zakonodavnog dekreta br. 74 koji sadrzava nove odredbe o kaznenim djelima u
podrudju poreza na dohodak i poreza na dodanu vrijednost (decreto legislativo n. 74, nuova disciplina
dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto) od 10. ozujka 2000. (GURI br. 76 od
31. ozujka 2000., u daljnjem tekstu: DL br. 74/2000), onaj tko podnese laznu prijavu PDV-a
koriStenjem racuna i drugih dokumenata koji se odnose na nepostojece transakcije, kaznit e se
kaznom zatvora od jedne godine i Sest mjeseci do Sest godina. Prema ¢lanku 8. DL-a br. 74/2000 onaj
tko izdaje fiktivne racune kako bi tre¢ima omogucio izbjegavanje placanja PDV-a kaznit ¢e se istom
kaznom.

Okolnosti glavnog postupka i prethodna pitanja

Protiv okrivljenika se pred Tribunale di Cuneo vodi kazneni postupak zbog sumnje da su tijekom
poslovnih godina 2005. do 2009. osnovali i organizirali zlocinacko udruzenje s ciljem pocinjenja
razlicitih kaznenih djela u podru¢ju PDV-a. Naime, stavlja im se na teret da su upotrebljavali lazne
pravne konstrukcije poput ,PDV vrtuljka“, koja osobito ukljuc¢uje osnivanje fiktivnih trgovackih
drustava i izdavanje laznih dokumenata pomocu kojih su nabavljali robu, u ovom slucaju boce
$ampanjca, bez PDV-a. Ta operacija omogucila je Planetu Srl (u daljnjem tekstu: Planet) stjecanje
proizvoda po cijeni nizoj od trzi$ne, koje je on potom mogao prodati svojim klijentima, narusavajuci
time natjecanje na tom trzistu.

Planet je zaprimao racune koje bi izdala ta fiktivna drustva za nepostojece transakcije. Ta drustva su
medutim propustila podnijeti godi$nju prijavu PDV-a ili, kada bi je podnijeli, u svakom slucaju nisu
provela odgovarajuc¢a pla¢anja. Nasuprot tomu, Planet je racune koje su izdala ta fiktivna drustva
knjizio u svojem racunovodstvu, odbijajuci pritom neopravdano PDV na temelju tih racuna, i potom
podnosio lazne godi$nje prijave PDV-a.
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Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da sud koji je uputio zahtjev — nakon $to se u
predmetu koji se pred njim vodi pojavilo vise prethodnih postupovnih pitanja i nakon $to je odbacio
brojne prigovore koje su okrivljenici istaknuli tijekom prethodnog rocista — mora donijeti, s jedne
strane, odluku o obustavi postupka u odnosu na jednog od okrivljenika, G. Anakieva, s obzirom na to
da su predmetna kaznena djela u odnosu na njega zastarjela. S druge strane, sud koji je uputio zahtjev
mora donijeti odluku o upudivanju predmeta na sudenje u odnosu na ostale okrivljenike, te odrediti
raspravu.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je za kaznena djela koja se okrivljenicima stavljaju na teret
zaprijeCena kazna zatvora do Sest godina, na temelju ¢lanaka 2. i 8. DL-a br. 74/2000. Nasuprot tomu,
kazneno djelo zloc¢inackog udruzenja propisano ¢lankom 416. Kaznenog zakona, za koje okrivljenici
mogu takoder biti proglaseni krivima, kaznjava se kaznom zatvora u trajanju do sedam godina za
organizatore udruzenja i do pet godina za one koji su samo pripadnici tog udruzenja. Slijedi da je za
organizatore zlo¢inackog udruzenja rok zastare sedam godina, dok je Sest godina za sve ostale.
Posljednja radnja kojom je prekinut taj rok bilo je rjeSenje o odredivanju prethodnog rocista.

Medutim, unato¢ prekidu zastare, rok zastare na temelju clanka 160. posljednjeg stavka Kaznenog
zakona u vezi s ¢lankom 161. Kaznenog zakona (u daljnjem tekstu: predmetne nacionalne odredbe),
ne moze biti dulji od sedam godina i Sest mjeseci ili, za organizatore zlo¢inackog udruzenja, osam
godina i devet mjeseci od pocinjenja kaznenog djela. Prema sudu koji je uputio zahtjev, nesporno je
da ¢e sva kaznena djela, ako ve¢ nisu, zastarjeti najkasnije 8. veljace 2018., znaci prije nego $to se u
odnosu na okrivljenike moze donijeti pravomo¢na presuda. Posljedica toga mogla bi biti da
okrivljenici, kojima se stavlja na teret utaja PDV-a u iznosu od vise milijuna eura, zapravo ostanu
nekaznjeni zbog isteka roka zastare.

Prema sudu koji je uputio zahtjev, ta se posljedica medutim mogla predvidjeti zbog postojanja pravila
iz clanka 160. posljednjeg stavka Kaznenog zakona u vezi s ¢lankom 161. drugim stavkom Kaznenog
zakona, koje, dopustajuc¢i nakon prekida zastare produljenje roka zastare samo za cCetvrtinu njegova
prvotnog trajanja, Cesto u stvarnosti dovodi do toga da se zastara u vecini kaznenih postupaka ne
prekida.

Medutim, kazneni postupci koji se odnose na utaju poreza, poput one za koju bi okrivljenici mogli biti
proglaseni krivima, obi¢no ukljucuju vrlo slozene istrage, na nac¢in da postupak dugo traje ve¢ u fazi
prethodnih istrazivanja. Trajanje postupka, ukljucujudi sve stupnjeve, u tim je vrstama predmeta takvo
da de facto nekaznjavanje u Italiji ne predstavlja iznimku, ve¢ pravilo. Osim toga, talijanska financijska
administracija obi¢no ne moze povratiti iznos poreza koji su bili predmet doti¢nog kaznenog djela.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev smatra da predmetne nacionalne odredbe posredno
dopustaju neposteno trzisno natjecanje od strane odredenih gospodarskih subjekata sa sjedistem u
Italiji u odnosu na poduzetnike sa sjedistem u drugim drzavama clanicama, povrjedujuci time
¢lanak 101. UFEU-a. Nadalje, tim se odredbama odredeni poduzetnici mogu dovesti u povoljniji
polozaj, povrjedujudi time ¢lanak 107. UFEU-a. Osim toga, navedenim se odredbama prakticki stvara
izuzece koje nije predvideno clankom 158. stavkom 2. Direktive 2006/112. Konac¢no, nekaznjavanjem
pocinitelja poreznih utaja povrjeduje se vodece nacelo iz ¢lanka 119. UFEU-a prema kojem drzave
¢lanice moraju osigurati zdravo stanje svojih javnih financija.

Sud koji je uputio zahtjev medutim smatra da bi, u slucaju kada bi mu bilo dopusteno ne primijeniti
predmetne nacionalne odredbe, bilo moguce osigurati u¢inkovitu primjenu prava Unije u Italiji.
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U tim je okolnostima Tribunale di Cuneo odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna
pitanja:

»1. Je li ¢lankom 160. posljednjim stavkom Kaznenog zakona, u dijelu u kojem se nakon prekida roka
zastare predvida njegovo produljenje samo za Cetvrtinu, ¢ime je omogudena zastara kaznenih djela,
a time i njihova nekaznjivost bez obzira na pravodobno poduzimanje mjera kaznenog progona,
prekrsena odredba o zastiti trziSnog natjecanja iz ¢lanka 101. UFEU-a?

2. Je li ¢lankom 160. posljednjim stavkom Kaznenog zakona, u dijelu u kojem se nakon prekida roka
zastare predvida njegovo produljenje samo za Cetvrtinu, ¢ime bez kaznenopravnih posljedica ostaju
kaznena djela koja pocine beskrupulozni gospodarski subjekti, Talijanska Republika uvela jedan
oblik drzavne potpore zabranjene prema clanku 107. UFEU-a?

3. Jeli ¢lankom 160. posljednjim stavkom Kaznenog zakona, u dijelu u kojem se nakon prekida roka
zastare predvida njegovo produljenje samo za Cetvrtinu, ¢cime se omogucava da nekaznjeno produ
oni koji zloupotrebljavaju Direktivu 2006/112, Talijanska Republika neopravdano uvela dodatno
izuze¢e u odnosu na ona koja su taksativno navedena u ¢lanku 158. te direktive?

4. Je li ¢clankom 160. posljednjim stavkom Kaznenog zakona, u dijelu u kojem se nakon prekida roka
zastare predvida njegovo produljenje samo za Cetvrtinu, ¢ime se odustaje od kaznjavanja djela
kojima se drzavi oduzimaju sredstava potrebna medu ostalim i za ispunjavanje obveza prema
Europskoj uniji, povrijedeno nacelo zdravih javnih financija utvrdeno ¢lankom 119. UFEU-a?“

O prethodnim pitanjima

Dopustenost pitanja

G. Anakiev kao i talijanska i njemacka vlada smatraju da su pitanja koja je postavio sud koji je uputio
zahtjev nedopustena. U tom pogledu, G. Anakiev istice da su odredbe nacionalnog prava kojima se
odreduju pravila zastare za porezna kaznena djela bile nedavno izmijenjene, tako da razmatranja suda
koji je uputio zahtjev nemaju osnove. Njemacka i talijanska vlada smatraju, u biti, da su pitanja
tumacenja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev krajnje apstraktna ili hipotetska i nemaju nikakve
veze sa stvarnim stanjem ili s predmetom glavnog postupka.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru suradnje izmedu
njega i nacionalnih sudova uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, samo na nacionalnom sudu pred
kojim se vodi postupak i koji treba preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e se donijeti da
ocijeni, s obzirom na posebnosti predmeta, kako potrebu za prethodnom odlukom da bi mogao
donijeti svoju odluku tako i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Stoga, ¢im se postavljena pitanja
odnose na tumacenje prava Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku (vidjeti, osobito, presudu
Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Slijedi da za pitanja koja se odnose na pravo Unije vrijedi pretpostavka relevantnosti. Odbijanje Suda da
odluci o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud nije moguce, osim u slu¢aju kada
je ocito da zahtijevano tumacenje prava Unije nije vezano uz stvarno stanje ili uz predmet glavnog
postupka, kada je problem hipotetske naravi ili kada Sud ne raspolaze cinjenicnim i pravnim
elementima koji su mu potrebni da bi na postavljena pitanja pruzio koristan odgovor (vidjeti, osobito,
presudu Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342 t. 29. i navedena sudska praksa).
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Medutim, kao $to u biti navodi nezavisna odvjetnica u tocki 45. i dalje njezina misljenja, uvjeti koji
mogu navesti Sud da odbije odluciti o postavljenim pitanjima, u ovom slucaju, ocito nisu ispunjeni.
Naime, podaci sadrzani u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje omogucuju Sudu da sudu koji je
uputio zahtjev da koristan odgovor. Osim toga, ti podaci dostatni su kako bi se zainteresiranim
osobama u smislu ¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije omogucilo da se ocituju na koristan nacin.

Osim toga, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje jasno proizlazi da pitanja postavljena Sudu
nikako nisu hipotetske naravi i da postoji veza sa stvarnim stanjem predmeta u glavhom postupku,
bududi da se ta pitanja odnose na tumacenje vise odredaba prava Unije koje sud koji je uputio zahtjev
smatra odlucuju¢im za slijede¢u odluku koju ¢e donijeti u glavnom postupku, posebno s$to se tice
upudivanja predmeta odredenom sastavu suda.

U tim okolnostima treba utvrditi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem, koje je potrebno prvo obraditi, sud koji je uputio zahtjev u biti pita, s jedne
strane, uvodi li nacionalni propis u podrucju zastare kaznenih djela — poput onog iz predmetnih
nacionalnih odredaba koji je propisivao na datum okolnosti u glavhom postupku, da radnja koja
dovodi do prekida zastare u okviru kaznenog progona koji se odnosi na kaznena djela u podrucju
PDV-a ima ucinak produljenja zastarnog roka samo za cetvrtinu njegova prvotnog trajanja tako da
okrivljenici zapravo mogu ostati nekaznjeni — izuze¢e od PDV-a koje nije predvideno ¢lankom 158.
Direktive 2006/12. S druge strane, u slucaju da je odgovor na to pitanje potvrdan, sud koji je uputio
zahtjev pita moze li ne primijeniti te odredbe.

Uskladenost nacionalnog propisa, poput onog ustanovljenog predmetnim nacionalnim odredbama, s
pravom Unije

Ponajprije, treba primijetiti da iako trece pitanje upucuje na clanak 158. Direktive 2006/12, iz
obrazlozenja odluke kojom se upucuje prethodno pitanje jasno proizlazi da tim pitanjem sud koji je
uputio zahtjev Zeli saznati, u biti, sprjecava li nacionalni propis, poput onoga ustanovljenog
predmetnim odredbama, uc¢inkovitu borbu protiv utaje PDV-a u doti¢noj drzavi ¢lanici, na nacin koji
nije u skladu s Direktivom 2006/112, kao i, opcenitije, s pravom Unije.

U tom pogledu, treba podsjetiti da, u podru¢ju PDV-a, iz Direktive 2006/112 u vezi s ¢lankom 4.
stavkom 3. UEU-a proizlazi da drzave clanice nemaju samo opcenitu obvezu poduzeti sve potrebne
zakonodavne i upravne mjere kojima se moze osigurati cjelovita naplata PDV-a koji se duguje na
njezinu podrudju, ve¢ se moraju, takoder, i boriti protiv utaje (vidjeti, u tom smislu, presudu Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, ¢lanak 325. UFEU-a obvezuje drzave clanice na borbu protiv nezakonitih aktivnosti koje
utjeCu na financijske interese Unije putem odvracajucih i u¢inkovitih mjera te ih posebno obvezuje na
poduzimanje istih mjera radi suzbijanja prijevara koje utjecu na financijske interese Unije kao $to su
mjere koje one poduzimaju radi suzbijanja prijevara koje su usmjerene protiv njihovih vlastitih
financijskih interesa (vidjeti presudu Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 26. i navedenu
sudsku praksu).

Sud u tom pogledu istice da, bududi da vlastiti resursi Unije ukljucuju, medu ostalim, u skladu s
¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (b) Odluke 2007/436, prihode od primjene jedinstvene stope na
uskladenu osnovicu PDV-a utvrdenu u skladu s pravilima Unije, postoji izravna veza izmedu naplate
prihoda od PDV-a, postujuci primjenjivo pravo Unije, i raspolozivosti odgovarajuc’ih prihoda PDV-a za
proracun Unije, jer svaki propust u naplati prvih moze dovesti do smanjenja drugih (vidjeti presudu
Akerberg Fransson, C 617/10, EU:C:2013:105, t. 26.).
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Iako drzave clanice raspolazu, zasigurno, slobodom izbora primjenjivih sankcija, koje mogu biti u
obliku upravnih sankcija, kaznenih sankcija ili kombinacije tih dviju sankcija, kako bi se osigurala
naplata svih prihoda od PDV-a, i, time, zastita financijskih interesa Unije sukladno odredbama
Direktive 2006/112 i ¢lanka 325. UFEU-a (vidjeti, u tom smislu, presudu Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, t. 34. i navedenu sudsku praksu), ipak kaznene sankcije mogu biti
neophodne kako bi se na ucinkovit i odvracaju¢i nacin borilo protiv teskih prijevara vezanih uz PDV.

Osim toga, treba podsjetiti da, na temelju clanka 2. stavka 1. Konvencije PIF, drzave c¢lanice moraju
poduzeti mjere potrebne kako bi se prijevarna postupanja koja nanose Stetu financijskim interesima
Unije kaznjavala ucinkovitim, razmjernim i odvrac¢aju¢im sankcijama koje ukljucuju, barem u slucaju
teskih prijevara, kazne zatvora.

Pojam ,prijevara“ ureden je ¢lankom 1. Konvencije PIF kao ,svako namjerno djelovanje ili propust koji
se odnosi na [...] uporabu ili predocenje laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava ili dokumenata koje kao
ucinak imaju nezakonito smanjivanje sredstava opcéeg proracuna [Unije] ili proracuna kojima upravlja
[Unija] ili kojima se upravlja u ime [Unije]“. Taj pojam obuhvada, stoga, prihode iz primjene
jedinstvene stope na uskladenu osnovicu PDV-a utvrdenu u skladu s pravilima Unije. Cinjenica da se
PDV ne naplacuje neposredno za racun Unije ne dovodi u pitanje ovaj zakljucak, bududi da ¢lanak 1.
Konvencije PIF ne predvida to¢no takav uvjet koji bi bio protivan cilju te konvencije, a koji je
pojacana borba protiv prijevara koje nanose $tetu financijskim interesima Unije.

U ovom slucaju, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da nacionalni propis predvida kaznene
sankcije za kaznena djela koja ¢ine predmet kaznenog progona u glavhom postupku, odnosno,
osobito, organiziranje zloc¢inackog udruzenja s ciljem pocinjenja kaznenih djela u podruc¢ju PDV-a kao
i, u tom istom podrudju, utaju u visini od vise milijuna eura. Treba zakljuciti da ta kaznena djela
predstavljaju slucaj teske prijevare kojom se nanosi Steta financijskim interesima Unije.

Iz svih razmatranja u tockama 37. i 39. do 41. ove presude proizlazi da drzave clanice moraju voditi
racuna o tome da se takvi slucajevi teskih prijevara kaznjavaju kaznenim sankcijama koje su
ucinkovitog i odvradajuéeg karaktera. Osim toga, mjere koje se u tom pogledu poduzimaju moraju biti
iste kao one koje drzave clanice poduzimaju za borbu protiv slucajeva prijevara iste tezine kojima se
nanosi Steta njihovim vlastitim financijskim interesima.

Stoga je na nacionalnom sudu da provjeri, uzimajué¢i u obzir sve relevantne cinjeni¢ne i pravne
okolnosti, omogucuju li primjenjive nacionalne odredbe, na wucinkovit i odvrac¢aju¢i nacin,
sankcioniranje slucajeva teskih prijevara kojima se nanosi $teta financijskim interesima Unije.

U tom pogledu, treba navesti da ni sud koji je uputio zahtjev a niti zainteresirane osobe koje su
podnijele svoja ocitovanja Sudu nisu dovodili u pitanje odvracajuci karakter, samih po sebi, kaznenih
sankcija koje je taj sud naveo, odnosno kazne zatvora u trajanju do sedam godina, niti sukladnost s
pravom Unije ¢injenice da je talijanskim kaznenim pravom predviden rok zastare za djela koja
predstavljaju prijevaru kojom se nanosi Steta financijskim interesima Unije.

Medutim, kao $to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, predmetne nacionalne
odredbe, uvodedi u slucaju prekida zastare zbog jednog od razloga navedenih u ¢lanku 160. Kaznenog
zakona, pravilo na temelju kojeg rok zastare ne moze ni u jednom slucaju biti produljen za vise od
jedne cetvrtine njegova prvotnog trajanja, imaju za posljedicu, s obzirom na slozenost i duljinu
kaznenih postupaka koji dovode do dono$enja pravomocne presude, neutralizaciju vremenskog ucinka
razloga za prekid zastare.

U slucaju kada bi nacionalni sud dosao do zakljucka da bi primjena nacionalnih odredaba u podrucju
prekida zastare imala ucinak da se u znacajnom broju slucajeva za djela koja predstavljaju tesku
prijevaru ne izrice kazna ako su ta djela opcenito zastarjela prije nego $to se za njih pravomoénom
sudskom odlukom mogla izre¢i zakonom predvidena sankcija, trebalo bi zakljuciti da se mjere
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predvidene nacionalnim pravom za borbu protiv prijevara i svih drugih nezakonitih aktivnosti kojima
se nanosi Steta financijskim interesima Unije ne mogu smatrati uc¢inkovitim i odvraéajuéim, $to nije u
skladu s ¢lankom 325. stavkom 1. UFEU-a, ¢lankom 2. stavkom 1. Konvencije PIF kao i Direktivom
2006/112, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a.

Osim toga, na nacionalnom sudu je da provjeri primjenjuju li se predmetne nacionalne odredbe u
slucaju utaje PDV-a na isti nacin kao i u slucaju prijevare kojom se nanosi Steta financijskim
interesima Talijanske Republike, kao §to to zahtijeva ¢lanak 325. stavak 2. UFEU-a. To osobito nece
biti slucaj ako clanak 161. drugi stavak Kaznenog zakona odreduje dulji rok zastare za djela,
usporediva po naravi i tezini, kojima se nanosi Steta financijskim interesima Talijanske Republike. Kao
$to je primijetila Europska komisija tijekom rasprave pred Sudom, i pod uvjetom provjere od strane
nacionalnog suda, talijansko pravo osobito ne predvida nikakav rok apsolutne zastare $to se tice
kaznenog djela udruzivanja s ciljem pocinjenja kaznenih djela u podrudju trosarina na duhanske
proizvode.

Posljedice eventualne neuskladenosti predmetnih odredaba nacionalnog prava s pravom Unije i uloga
nacionalnog suda

U slucaju da nacionalni sud dode do zakljucka da predmetne nacionalne odredbe ne odgovaraju
zahtjevima prava Unije koji se odnose na ucinkovit i odvracajuci karakter mjera za borbu protiv utaje
PDV-a, na tom sudu je da osigura puni ucinak prava Unije, ako je potrebno ne primjenjujudi
navedene odredbe i neutraliziraju¢i time posljedice navedene u tocki 46. ove presude, pri cemu on ne
treba zahtijevati ili cekati prethodno ukidanje tih odredaba zakonskim putem ili u bilo kojem drugom
ustavnopravnom postupku (vidjeti, u tom smislu, presude Berlusconi i dr., C-387/02, C-391/02 i
C-403/02, EU:C:2005:270, t. 72. i navedenu sudsku praksu, kao i Kiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, t. 51. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, treba istaknuti da su obveza drzava clanica da se bore protiv nezakonitih aktivnosti
kojima se nanosi Steta financijskim interesima Unije putem odvracajucih i ucinkovitih mjera, kao i
njihova obveza poduzimanja istih mjera radi suzbijanja prijevara koje utjecu na financijske interese
Unije kao $to su mjere koje one poduzimaju radi suzbijanja prijevara koje su usmjerene protiv
njihovih vlastitih financijskih interesa, obveze koje su osobito propisane primarnim pravom Unije,
odnosno ¢lankom 325. stavcima 1. i 2. UFEU-a.

Ove odredbe primarnog prava Unije stvaraju drzavama clanicama obvezu to¢no odredenog rezultata
koja nije povezana ni s jednim uvjetom $to se ti¢e primjene pravila koja odreduju, kako je navedeno u
prethodnoj tocki.

Stoga je ucinak odredaba clanka 325. stavaka 1. i 2. UFEU-a, na temelju nacela nadredenosti prava
Unije u njihovu odnosu s unutarnjim pravom drzava clanica, samom ¢injenicom njihova stupanja na
snagu, potpuna pravna neprimjenjivost svih protivnih odredaba postoje¢eg nacionalnog zakonodavstva
(vidjeti, u tom smislu, osobito, presudu ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, t. 73. i navedenu sudsku
praksu).

Potrebno je dodati da ako nacionalni sud odluci neprimjeniti predmetne odredbe nacionalnog prava,
on mora takoder osigurati postovanje temeljnih prava zainteresiranih osoba. Naime, tako bi se tim
osobama mogle nametnuti sankcije, koje bi one po svoj prilici izbjegle da su primijenjene te odredbe
nacionalnog prava.
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U tom pogledu, vise zainteresiranih osoba koje su podnijele svoja ocitovanja Sudu pozvalo se na
¢lanak 49. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) kojim su propisana
nacela zakonitosti te proporcionalnosti kaznenih djela i kazni, prema kojima, medu ostalim, nitko ne
moze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom koje, u trenutku
pocinjenja, po unutrasnjem ili po medunarodnom pravu nije bilo predvideno kao kazneno djelo.

Medutim, pod uvjetom provjere od strane nacionalnog suda, ucinak neprimjene predmetnih
nacionalnih odredaba bi bio samo neskracivanje opéeg roka za zastaru u okviru kaznenog postupka
koji je u tijeku, omogucavanje ucinkovitog progona inkriminiranih radnji kao i osiguravanje, ako je
potrebno, jednakog tretmana sankcija s ciljem zastite financijskih interesa Unije i onih Talijanske
Republike. Takva neprimjena nacionalnog prava ne povrjeduje prava okrivljenika kako su zajamcena
¢lankom 49. Povelje.

Naime, okrivljenici na temelju toga ne bi bili osudeni za ¢in ili propust koji, u trenutku kada je
pocinjen, nije predstavljao kazneno djelo kaznjivo sukladno nacionalnom pravu (vidjeti, analogijom,
presudu Niselli, C-457/02, EU:C:2004:707, t. 30.), niti bi se na njih primijenila sankcija koja u tom
trenutku nije bila predvidena tim pravom. Naprotiv, djela koja se okrivljenicima stavljaju na teret u
glavnom postupku, na datum njihova pocinjenja, predstavljala su isto kazneno djelo te su bila kaznjiva
istim kaznenim sankcijama poput onih koje su trenutno propisane.

Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava koja se odnosi na c¢lanak 7. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., koja odreduje prava
koja odgovaraju onima koja jamci clanak 49. Povelje, podupire ovaj zakljucak. Naime, prema toj
sudskoj praksi, produzenje roka zastare i njegova neposredna primjena ne ugrozavaju prava zajamcena
¢lankom 7. navedene Konvencije, s obzirom na to da se ta odredba ne moze tumaciti tako da sprjecava
produzenje zastarnih rokova kada djela koja se stavljaju na teret nikada nisu zastarjela (vidjeti, u tom
smislu, ESLJP, Coéme i drugi protiv Belgije, br. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96,
tocka 149., EKLJP 2000-VIL Scoppola protiv Italije (br. 2.), br. 10249/03, tocka 110. i navedenu sudsku
praksu, 17. rujna 2009., i OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije, br. 14902/04, tocke 563.,
564. i 570. kao i navedenu sudsku praksu, 20. rujna 2011.).

U pogledu svih prethodnih razmatranja, na trece pitanje treba odgovoriti da nacionalni propis u
podrudju zastare kaznenih djela, poput onog iz predmetnih nacionalnih odredaba, koji na datum
okolnosti u glavnom postupku propisuje da radnja koja dovodi do prekida zastare u okviru kaznenog
progona koji se odnosi na teske prijevare u podru¢ju PDV-a ima ucinak produljenja zastarnog roka
samo za Cetvrtinu njegova prvotnog trajanja, moze nanijeti Stetu obvezama drzava clanica na temelju
¢lanka 325. stavaka 1. i 2. UFEU-a, u slucaju da taj nacionalni propis sprjecava izricanje ucinkovitih i
odvracaju¢ih sankcija u znacajnom broju slucajeva teskih prijevara koje Stete financijskim interesima
Unije ili propisuje puno duze rokove zastare za slucajeve prijevara koje Stete financijskim interesima
doti¢ne drzave clanice nego za one koje Stete financijskim interesima Unije, §to je na nacionalnom
sudu da provjeri. Na nacionalnom sudu je da omogudi puni ucinak ¢lanka 325. stavaka 1. i 2. UFEU-a
ne primjenjujudi, prema potrebi, odredbe nacionalnog prava koje bi mogle imati ucinak sprjecavanja
doticne drzave clanice u postovanju njezinih obveza na temelju clanka 325. stavaka 1. i 2. UFEU-a.

Prvo, drugo i Cetvrto pitanje

Svojim prvim, drugim i Cetvrtim pitanjem, koja je potrebno zajedno obraditi, sud koji je uputio zahtjev
pita, u biti, moze li se sustav zastare koji se primjenjuje na kaznena djela pocinjena u podruc¢ju PDV-a
— poput onoga koji predvidaju predmetne nacionalne odredbe u verziji koja je vazila na datum
okolnosti u glavnom postupku — ocjenjivati s obzirom na ¢lanke 101., 107. i 119. UFEU-a.
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Sto se tice, prvenstveno, ¢lanka 101. UFEU-a, isti zabranjuje sve sporazume medu poduzetnicima i
uskladena djelovanja koji bi mogli utjecati na trgovinu medu drzavama c¢lanicama i koji imaju za cilj ili
posljedicu sprecavanje, ogranicivanje ili narusavanje trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu. Kao $to
u biti istice nezavisna odvjetnica u tocki 60. svojega misljenja, ne moze se na temelju navodne
manjkave provedbe nacionalnih kaznenih odredaba u podru¢ju PDV-a zakljuciti da se time nuzno
promice koluzivno postupanje medu poduzetnicima protivno ¢lanku 101. UFEU-a u vezi s ¢lankom 4.
stavkom 3. UEU-a.

Kao drugo, $to se tice zabrane drzavnih potpora iz ¢lanka 107. UFEU-a, treba podsjetiti da mjera kojom
tijela javne vlasti odredenim poduzetnicima dodjeljuju povoljniji porezni tretman, koji, iako ne
ukljucuje prijenos drzavnih sredstava, stavlja korisnike u povoljniji financijski polozaj od ostalih
poreznih obveznika, predstavlja drzavnu potporu u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a (vidjeti,
osobito, presudu P, C-6/12, EU:C:2013:525, t. 18. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, iako neucinkovit i/ili neodvracajuci karakter sankcija predvidenih u podru¢ju PDV-a moze
eventualno omoguditi financijsku prednost doti¢nim poduzetnicima, to ne moze, medutim, biti pitanje
primjene clanka 107. UFEU-a u ovom slucaju, s obzirom na to da sve transakcije podlijezu sustavu
PDV-a i da se svako kazneno djelo pocinjeno u podru¢ju PDV-a kaznjava, osim pojedinacnih slucajeva
u kojima bi sustav zastare neka kaznena djela mogao lisiti kaznenih posljedica.

Kao trece, $to se tice ¢lanka 119. UFEU-a, ova odredba u svojem stavku 3. navodi, na temelju jednog
od vodecih nacela kojima se aktivnosti drzava ¢lanica moraju ravnati u okviru provedbe gospodarske i
monetarne politike, nacelo prema kojem drzave ¢lanice moraju osigurati zdrave javne financije.

Medutim, treba podsjetiti da pitanje jesu li predmetne nacionalne odredbe koje mogu dovesti do
nekaznjivosti odredenih kaznenih dijela u podru¢ju PDV-a u skladu s navedenim nacelom zdravih
javnih financija ne ulazi u podrucje primjene ¢lanka 119. UFEU-a s obzirom na to da je previse
posredno povezano s tom obvezom drzava ¢lanica.

Pod tim uvjetima, na prvo, drugo i Cetvrto postavljeno pitanje treba odgovoriti da se sustav zastare koji
se primjenjuje na kaznena djela pocinjena u podrucju PDV-a poput onoga koji predvidaju predmetne
nacionalne odredbe u verziji na datum okolnosti u glavhom postupku ne moze ocjenjivati s obzirom na
¢lanke 101., 107. i 119. UFEU-a.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Nacionalni propis u podrucju zastare kaznenih djela, poput onog iz ¢lanka 160. posljednjeg
stavka Kaznenog zakona, kako je izmijenjen zakonom br. 251. od 5. prosinca 2005., u vezi s
clankom 161. tog zakona, koji na datum okolnosti u glavnom postupku propisuje da radnja
koja dovodi do prekida zastare u okviru kaznenog progona koji se odnosi na teske prijevare
u podruc¢ju poreza na dodanu vrijednost ima ucinak produljenja zastarnog roka samo za
Cetvrtinu njegova prvotnog trajanja, moZe nanijeti Stetu obvezama drzava c¢lanica na temelju
clanka 325. stavaka 1. i 2. UFEU-a, u slucaju da taj nacionalni propis sprjecava izricanje
ucinkovitih i odvracajucih sankcija u znacajnom broju slucajeva teskih prijevara koje stete
financijskim interesima Europske unije ili propisuje puno duze rokove zastare za slucajeve
prijevara koje Stete financijskim interesima doticne drzave clanice nego za one koje Stete
financijskim interesima Europske unije, $to je na nacionalnom sudu da provjeri. Na
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nacionalnom sudu je da omogu¢i puni ucinak clanka 325. stavaka 1. i 2. UFEU-a ne
primjenjujuci, prema potrebi, odredbe nacionalnog prava koje bi mogle imati ucinak
sprjecavanja doticne drzave clanice u postovanju njezinih obveza na temelju clanka 325.
stavaka 1. i 2. UFEU-a.

2. Sustav zastare koji se primjenjuje na kaznena djela pocinjena u podrucju poreza na dodanu
vrijednost poput onoga iz clanka 160. posljednjeg stavka Kaznenog zakona, kako je

izmijenjen zakonom br. 251. od 5. prosinca 2005., u vezi s clankom 161. tog zakona, ne
moze se ocjenjivati s obzirom na clanke 101., 107. i 119. UFEU-a.

Potpisi
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