g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

3. rujna 2015.*

,Zalba — Uredba (EZ) br. 737/2010 — Uredba o utvrdivanju pravila za provedbu Uredbe (EZ)

br. 1007/2009 — Trgovina proizvodima od tuljana — Ogranicenja uvoza i stavljanja navedenih proizvoda
na trziSte — Valjanost — Pravna osnova — Clanak 95. UEZ-a — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanak 17. — Deklaracija Ujedinjenih naroda o pravima autohtonih naroda — Clanak 19.

U predmetu C-398/13 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 8. srpnja 2013,

Inuit Tapiriit Kanatami, sa sjedistem u Ottawi (Kanada),

Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, sa sjedistem u Qikiqtarjuaqu (Kanada),

Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, sa sjediStem u Pangnirtungu (Kanada),

Jaypootie Moesesie, sa stalnom adresom u Qikiqtarjuaqu,

Allen Kooneeliusie, sa stalnom adresom u Qikiqtarjuaqu,

Toomasie Newkingnak, sa stalnom adresom u Qikiqgtarjuaqu,

David Kuptana, sa stalnom adresom u Ulukhattoku (Kanada),

Karliin Aariak, sa stalnom adresom u Iqaluitu (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, sa sjedistem u Québecu (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products Inc.,, sa sjedistem u Cap-aux-Meulesu (Kanada),

Fur Institute of Canada, sa sjediStem u Ottawi,

NuTan Furs Inc, sa sjedistem u Catalini (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, sa sjedistem u Bergenu (Norveska),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), sa sjedistem u Nuuku, Grenland (Danska),

Johannes Egede, sa stalnom adresom u Nuuku,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), sa sjedistem u Nuuku,

* Jezik postupka: engleski

HR
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William E. Scott&Son, sa sjedistem u Edinburghu (Ujedinjena Kraljevina),
Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, sa sjedistem u Cap-aux-Meulesu,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, sa sjeditem u Istanbulu (Turska),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd, sa sjedistem u Fleur-de-Lysu (Kanada),
koje zastupaju H. Viaene, J. Bouckaert, i D. Gillet, advocaten,
zalitelji,
a druge stranke postupka su:
Europska komisija, koju zastupaju K. Mifsud-Bonnici i C. Hermes, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvom stupnju,
koju podupiru:
Europski parlament, koji zastupaju L. Visaggio i J. Rodrigues, u svojstvu agenata,
Vijece Europske unije, koje zastupaju K. Michoel i M. Moore, u svojstvu agenata,
intervenijenti u prvom stupnju,
SUD (peto vijece),
u sastavu: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz i D. Svaby, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. veljace 2015.,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 19. ozujka 2015,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom zalbom Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Organisation, ]J. Moesesie, A. Kooneeliusie, T. Newkingnak, D. Kuptana,
K. Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of Canada,
NuTan Furs Inc, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland),
J. Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott&Son,
Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis
Ticaret Ltd Sirketi i Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd zahtijevaju ukidanje presude
Opceg suda Europske unije od 25. travnja 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Komisija (T-526/10,
EU:T:2013:215, u daljnjem tekstu: pobijana presuda) kojom je Op¢i sud odbio njihovu tuzbu za
ponistenje Uredbe Komisije (EU) br. 737/2010 od 10. kolovoza 2010. o utvrdivanju detaljnih pravila za
provedbu Uredbe (EZ) br. 1007/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o trgovini proizvodima od tuljana
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(SL L 216, str.1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 179.; u daljnjem
tekstu: pobijana uredba) i za proglasenje neprimjenjivom Uredbe (EZ) br. 1007/2009 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o trgovini proizvodima od tuljana (SL L 286, str. 36.)(SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 288.; u daljnjem tekstu: osnovna
uredba).

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Rezolucijom 61/295 od 13. rujna 2007., Opc¢a skupstina Ujedinjenih naroda donijela je Deklaraciju
Ujedinjenih naroda o pravima autohtonih naroda (u daljnjem tekstu: UNDRIP). Clanak 19. te
deklaracije glasi:

»Drzave se dogovaraju i u dobroj vjeri suraduju s doticnim autohtonim narodima posredstvom njihovih
predstavnickih institucija kako bi dobile njihov dobrovoljni informirani prethodni pristanak prije nego
$to donesu i provedu zakonodavne i upravne mjere koje mogu utjecati na te narode.”

Pravo Unije
U skladu s uvodnim izjavama 4. do 7. i 14. osnovne uredbe:

»(4) U javnosti i kod vlada koje pokazuju osjetljivost na pitanja dobrobiti Zivotinja lov na tuljane doveo
je do izrazavanja ozbiljne zabrinutosti zbog boli, stresa, straha i drugih oblika patnje koje najces¢i
nacini ubijanja i deranja koze tuljana uzrokuju tim Zivotinjama.

(5) Kao odgovor na zabrinutost gradana i potros$aca u vezi s ubijanjem i deranjem koze tuljana s
aspekta dobrobiti Zivotinja i na mogucu prisutnost na trzistu proizvoda dobivenih od zivotinja
koje su ubijene i oderane na nacin koji uzrokuje bol, stres, strah i druge oblike patnje, nekoliko
drzava ¢lanica donijelo je ili namjerava donijeti zakonodavstvo kojim se trgovina proizvodima od
tuljana ureduje zabranom uvoza i proizvodnje takvih proizvoda dok se u drugim drzavama
¢lanicama ne uvode ogranicenja trgovine tim proizvodima.

(6) Dakle, izmedu nacionalnih odredaba kojima se ureduju trgovina, uvoz, proizvodnja i stavljanje na
trzite proizvoda od tuljana, postoje razlike. Te razlike Stetno utjecu na funkcioniranje unutarnjeg
trziSta proizvoda koji sadrze ili mogu sadrzavati proizvode od tuljana i predstavljaju prepreke
trgovini tim proizvodima.

(7) Postojanje takvih razlic¢itih odredaba moze dodatno odvratiti potrosace od kupnje proizvoda koji
nisu izradeni od tuljana, ali koje nije jednostavno razlikovati od slicnih roba izradenih od tuljana,
ili proizvoda koji mogu sadrzavati elemente ili sastojke dobivene od tuljana za koje to nije jasno
prepoznatljivo, kao §to su krzna, kapsule Omega-3 te ulja i proizvodi od koze.

(14) Temeljni gospodarski i socijalni interesi inuitskih zajednica za koje je lov na tuljane nacin
osiguravanja egzistencije ne bi smjeli biti ugrozeni. Lov je sastavni dio kulture i identiteta
clanova inuitskog drustva pa ga kao takvog prepoznaje i deklaracija Ujedinjenih naroda o
pravima autohtonih naroda. Stoga stavljanje na trziste proizvoda od tuljana koji su rezultat lova
koji inuitske i druge autohtone zajednice obavljaju tradicionalno i kojim pridonose svojoj
egzistenciji treba dozvoliti.”
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Clanak 3. te uredbe, naslovljen ,Uvjeti za stavljanje na trziste“, u svojim stavcima 1. i 4. propisuje:

»1. Stavljanje na trziste proizvoda od tuljana dozvoljava se samo kad su proizvodi od tuljana rezultat
lova koji inuitske i druge autohtone zajednice obavljaju tradicionalno i kojim pridonose svojoj
egzistenciji. Za uvezene proizvode ti se uvjeti primjenjuju u trenutku ili tocki uvoza.

[...]

4. Ne dovodedi u pitanje stavak 3., mjere za provedbu ovog ¢lanka koje su namijenjene izmjenama
elemenata ove Uredbe koji nisu klju¢ni tako da je dopunjuju, donose se u skladu s regulatornim
postupkom s kontrolom iz ¢lanka 5. stavka 3.“

Na temelju clanka 3. stavka 4. te uredbe, Europska komisija donijela je pobijanu uredbu. Sukladno

njezinom c¢lanku 1., tom se uredbom ,utvrduju detaljna pravila za stavljanje na trziste proizvoda od
tuljana u skladu s ¢lankom 3. [osnovne uredbe]”.

Okolnosti spora i pobijana presuda

Inuit Tapiriit Kanatami i dr. podnijeli su 11. sije¢nja 2010. tajnistvu Opceg suda tuzbu za poniStenje
osnovne uredbe. Rjedenjem Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlement i Vijec¢e (T-18/10, EU:T:2011:419),
Op¢i sud odbacio je tu tuzbu kao nedopustenu. Zalba podnesena protiv tog rjesenja odbijena je
presudom Suda Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijece (C-583/11 P, EU:C:2013:625).

Dana 10. kolovoza 2010., Komisija je donijela pobijanu uredbu o utvrdivanju pravila za provedbu
osnovne uredbe.

Zalitelji su 9. studenoga 2010. tajnistvu Opceg suda podnijeli tuzbu za ponistenje pobijane uredbe i za
proglasenje osnovne uredbe neprimjenjivom na temelju ¢lanka 277. UFEU-a.

Rjesenjem od 13. travnja 2011, predsjednik sedmog vije¢a Opceg suda dopustio je Europskom
parlamentu i Vije¢u Europske unije intervenirati u potporu zahtjevu Komisije.

U prilog svojoj tuzbi zalitelji su istaknuli dva tuzbena razloga, od kojih se prvi temeljio na nezakonitosti
osnovne uredbe, odnosno nepostojanju pravnog temelja pobijane uredbe zbog pogresnog izbora
clanka 95. UEZ-a kao pravnog temelja za donoSenje osnovne uredbe, povredi nacela supsidijarnosti i
proporcionalnosti te povredi temeljnih prava. U okviru njihova drugog tuzbenog razloga, zalitelji su
Komisiji prigovorili da je prilikom donos$enja pobijane uredbe pocinila zloporabu ovlasti.

Pobijanom je presudom Op¢i sud odbio ta dva tuzbena razloga, a stoga i tuzbu u cijelosti.

Zahtjevi stranaka
Zalitelji od Suda traze da:

— ukine pobijanu presudu, proglasi osnovnu uredbu nezakonitom i neprimjenjivom u skladu s
¢lankom 277. UFEU-a i ponisti pobijanu uredbu u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a,

— podredno, ukine pobijanu presudu i vrati predmet Op¢em sudu na ponovno sudenje, i
— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija trazi od Suda da odbije zalbu i nalozi zaliteljima solidarno sno$enje troskova.
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Parlament trazi od Suda da odbije Zalbu i nalozi Zaliteljima sno$enje troskova.

Vijece trazi od Suda da odbije zalbu i nalozi zaliteljima snosenje troskova.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi, zalitelji isticu dva Zalbena razloga koji se temelje na pogreskama koje se ticu prava
koje je pocinio Op¢i sud pri ocjeni zakonitosti osnovne uredbe. Prvi zalbeni razlog sastoji se od dva
dijela, a drugi od tri dijela.

Prvi dio prvog zalbenog razloga

Argumentacija stranaka

Zalitelji tvrde da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava utvrdivéi u tockama 28., 29., 37. do
40., 50. i 64. pobijane presude da su bili ispunjeni uvjeti za primjenu clanka 95. UEZ-a na dan
donosenja osnovne uredbe.

Sukladno tvrdnjama zalitelja ti su uvjeti ve¢ morali biti ispunjeni na dan kada je Komisija podnijela
prijedlog na temelju kojeg je donesena osnovna uredba. Naime, cilj je ¢lanka 95. UEZ-a otklanjanje
situacije u kojoj bi razlike izmedu nacionalnih zakonodavstava neposredno utjecale na unutarnje
trziSte, a ne stvaranje razlicitih nacionalnih zakonodavstava dajuci na taj nacin ,neogranicene ovlasti“
zakonodavcu Unije za donoSenje zakona u svim podruéjima. Kada bi datum dono$enja predmetnog
akta bio relevantan za ispitivanje jesu li ispunjeni spomenuti uvjeti, Komisija bi svoj prijedlog mogla
temeljiti na obi¢noj pretpostavci da takve razlike postoje u trenutku donosenja tog akta, $to bi bilo
protivno nacelu dodjeljivanja ovlasti iz ¢lanka 5. stavka 1. UEU-a.

Podredno, zalitelji isticu da, ¢ak i da je relevantan datum za kontrolu zakonitosti osnovne uredbe s
obzirom na clanak 95. UEZ-a datum donosenja te uredbe, na taj dan nisu bili ispunjeni uvjeti za
primjenu tog ¢lanka. Naime, navodi u preambuli te uredbe, koji sadrzavaju samo neodredene i opce
tvrdnje u odnosu na razlike izmedu nacionalnih zakonodavstava i na opasnost narusavanja temeljnih
sloboda ili narusavanja trziSnog natjecanja, nisu dovoljni da bi se opravdala primjena clanka 95.
Osobito u uvodnoj izjavi 5. te iste uredbe nisu odredene drzave clanice koje su donijele ili
namjeravaju donijeti zabranu uvoza ili proizvodnje proizvoda od tuljana. U tom smislu, dodatne
informacije koje je dostavila Komisija tijekom sudskog postupka ne mogu otkloniti to nepostojanje
dovoljnih navoda u samom tekstu osnovne uredbe.

Komisija, Parlament i Vijece protive se argumentaciji zalitelja.

Ocjena Suda

U okviru prvog dijela njihova prvog zalbenog razloga, zalitelji u bitnome isticu dva argumenta u
odnosu na, s jedne strane, datum relevantan za ispitivanje uvjeta za primjenu ¢lanka 95. UEZ-a i, s
druge strane, uvjete koji omogucuju primjenu tog c¢lanka s obzirom na to da osnovna uredba ne
sadrzava dovoljno precizne navode u odnosu na opasnost narusavanja temeljnih sloboda ili
narusavanja trziSnog natjecanja.

U odnosu na prvi argument, valja navesti da iz stalne sudske prakse proizlazi da se zakonitost akta
Unije mora ocijeniti u skladu s ¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su postojali na dan kada je taj
akt donesen (presude Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, t. 31. i 45. i navedena sudska praksa, te
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, t. 50.). Sud ¢e u odnosu na datum donosenja predmetnog akta
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Unije ispitati jesu li bili ispunjeni uvjeti koji omogucuju primjenu ¢lanka 95. UEZ-a kao pravne osnove
(vidjeti presude Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, t. 38,; Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, t. 37.; Njemacka/Parlament i Vijece, C-380/03, EU:C:2006:772, t. 45. do 51. i 55., te
Vodafone i dr., C-58/08, EU:C:2010:321, t. 39. i 41.).

Naprotiv, protivnho tvrdnjama zalitelja, za to ispitivanje nije relevantan datum prijedloga uredbe
Komisije. Naime, u okviru tuzbe protiv zakonskog akta poput osnovne uredbe, predmet kontrole
zakonitosti koju provodi sud Unije nije taj prijedlog, podlozan izmjenama u zakonodavnom postupku,
nego predmetni zakonski akt, onakav kakvog ga je zakonodavac Unije donio na kraju tog postupka.

Nadalje, broj drzava c¢lanica koje su donijele zakone ili namjeravale donijeti zakone u predmetnom
podrudju na datum prijedloga Komisije nije sam po sebi relevantan u ocjenjivanju je li primjena
¢lanka 95. UEZ-a zakonodavca Unije zakonita, ako su uvjeti za primjenu tog ¢lanka bili ispunjeni na
datum donosenja predmetnog zakonskog akta.

Prema tome, prvi argument zalitelja valja odbiti kao neosnovan.

U odnosu na drugi argument, valja podsjetiti na stalnu sudsku praksu u skladu s kojom stvarni cilj
mjera iz clanka 95. stavka 1. UEZ-a mora biti poboljsanje uvjeta uspostave i funkcioniranja unutarnjeg
trzista [presude British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
t. 60.; Ujedinjena Kraljevina/Parlament i Vijece, C-217/04, EU:C:2006:279, t. 42., i Ujedinjena
Kraljevina/Parlament i Vijec¢e, C-270/12, EU:C:2014:18, t. 113.]. Iako obi¢no utvrdenje razlika izmedu
nacionalnih zakonodavstava i apstraktne opasnosti narusavanja temeljnih sloboda ili narusavanja
trziSnog natjecanja nije dovoljno da bi se opravdao odabir ¢lanka 95. kao pravne osnove, zakonodavac
Unije tu odredbu moze upotrijebiti u slucaju razlika izmedu nacionalnih zakonodavstava ako te razlike
mogu narusiti temeljne slobode i tako neposredno utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trzista ili
dovesti do znatnog narusavanja trziSnog natjecanja (presuda Vodafone i dr., C-58/08, EU:C:2010:321,
t. 32. i navedena sudska praksa).

Koristenje te odredbe takoder je moguce radi sprjecavanja pojavljivanja takvih prepreka trgovini na
temelju nejednakog razvoja nacionalnih zakona. Medutim, njihovo pojavljivanje mora biti vjerojatno, a
cilj predmetne mjere mora biti njihovo sprjecavanje (presude Njemacka/Parlament i Vijece, C-380/03,
EU:C:2006:772, t. 38. i navedena sudska praksa, i Vodafone i dr., C-58/08, EU:C:2010:321, t. 33.).

U tom smislu zalitelji pogresno tvrde da uvodne izjave iz preambule osnovne uredbe nisu dovoljne za
opravdanje koristenja c¢lanka 95. UEZ-a i da Op¢i sud nije mogao uzeti u obzir navode koje je
dostavila Komisija u sudskom postupku.

Naime, bududi da se obrazlozenje akata opée primjene moze ograniciti na navodenje, s jedne strane,
cjelokupne situacije koja je dovela do njegova donosenja i, s druge strane, opcih ciljeva koji se njime
trebaju ostvariti (vidjeti presudu AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, t. 59. i navedena sudska
praksa), ne moze se prigovoriti zakonodavcu Unije da je samo opcenito naveo, u uvodnim izjavama 4.
do 7. osnovne uredbe, razlike izmedu nacionalnih zakonodavstava koja ureduju stavljanje na trziste
proizvoda od tuljana i narusavanje funkcioniranja unutra$njeg trzista koje iz toga proizlazi $to je
opravdavalo koristenje ¢lanka 95. UEZ-a. Osobito, protivno tvrdnjama zalitelja, zakonodavac Unije nije
bio duzan precizno navesti u samom tekstu preambule osnovne uredbe broj i identitet drzava clanica
Cije je nacionalno zakonodavstvo prouzrocilo donosenje tog akta.

Bududi da je obrazlozenje osnovne uredbe samo po sebi dovoljno, ne moze se prigovoriti Op¢em sudu
da je uzeo u obzir, prilikom ispitivanja, u tocki 50. pobijane presude, dodatne informacije u vezi
situacije zakonodavstva drzave clanice koje je dovelo do donoSenja te uredbe, a koje je dostavila
Komisija tijekom sudskog postupka, s obzirom da su te informacije samo pojasnile obrazlozenje
osnovne uredbe, sukladno sudskoj praksi Suda. Naime, u okviru ispitivanja odabira ¢lanka 95. UEZ-a
kao pravne osnove, u toj se praksi uzimaju u obzir takva pojasnjenja obrazlozenja predmetnog akta
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dostavljena tijekom sudskog postupka [vidjeti medu ostalim presude British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, t. 68. 70. i 73.; Ujedinjena
Kraljevina/Parlament i Vijece, C-217/04, EU:C:2006:279, t. 61., i Njemacka/Parlament i Vijece,
C-380/03, EU:C:2006:772, t. 46. i 47.].

Na temelju informacija koje proizlaze iz obrazlozenja osnovne uredbe i iz pojasnjenja koja je dostavila
Komisija, a koja zalitelji nisu osporili pred Sudom, Op¢i sud mogao je utvrditi, a da ne pocini pogresku
koja se tice prava, u tockama 36. do 40. i 50. pobijane presude, da su na datum donosenja osnovne
uredbe postojale razlike izmedu nacionalnih propisa koji ureduju trgovinu proizvodima od tuljana koje
su mogle narusiti slobodno kretanje tih proizvoda.

Stoga, Op¢i sud je ispravno zakljucio, u tocki 58. pobijane presude, da te razlike mogu opravdati
intervenciju zakonodavca Unije na temelju clanka 95. UEZ-a.

Dakle, prvi dio prvog zalbenog razloga treba odbiti u cijelosti.
Drugi dio prvog Zalbenog razloga

Argumentacija stranaka

Zalitelji isticu da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava u tocki 56. pobijane presude,
pozivajudi se na utvrdenje u skladu s kojim trgovina medu drzavama c¢lanicama u pogledu proizvoda
od tuljana i slicnih proizvoda sigurno nije zanemariva. Medutim, moze se sumnjati u to da medu
drzavama clanicama trgovina proizvodima od tuljana i slicnim proizvodima nije zanemariva. Nadalje,
zalitelji tvrde da, sukladno sudskoj praksi Suda, zakonodavac Unije moze koristiti ¢lanak 95. UEZ-a
samo ako je trgovina doti¢nim proizvodima relativnho znacajna, $to nije slucaj s proizvodima od
tuljana.

Komisija i Parlament tvrde da je drugi dio prvog zalbenog razloga nedopusten i, u svakom slucaju,
neosnovan.

Ocjena Suda

— Dopustenost

Kako su istaknuli Komisija i Parlament, utvrdenje Opceg suda iz tocke 56. pobijane presude, u vezi s
time da trgovina proizvodima od tuljana i slicnim proizvodima medu drzavama clanicama nije
zanemariva, nije u nadleznosti Suda u okviru zalbe.

Naime, u skladu s ¢lankom 256. stavkom 1. UFEU-a i ¢lankom 58. stavkom 1. Statuta Suda Europske
unije zalba je ograniena na pitanja prava. Stoga je Op¢i sud jedini nadlezan utvrditi i ocijeniti
relevantne ¢injenice kao i ocijeniti dokaze, osim u slucaju iskrivljavanja tih ¢injenica i dokaza (presuda
Ryanair/Komisija, C-287/12 P, EU:C:2013:395, t. 78. i navedena sudska praksa).

Budu¢i da se zalitelji ne pozivaju na iskrivljavanje, proizlazi da drugi dio prvog zalbenog razloga, u

mjeri u kojoj se odnosi na utvrdenje Opceg suda u vezi s trgovinom medu drzavama clanicama koja
nije zanemariva, treba odbaciti kao nedopusten.
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— Meritum

Valja istaknuti da iz samog teksta ¢lanka 95. UEZ-a ne proizlazi zahtjev u skladu s kojim zakonodavac
Unije moze koristiti taj ¢lanak samo ako je trgovina doti¢nim proizvodima relativno znacajna.

Nadalje, iako je u odredenim predmetima Sud kvalificirao relativno znacajnom trgovinu na doti¢nim
trzistima (vidjeti presude Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, t. 39. i navedena sudska praksa;
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, t. 38., i Njemacka/Parlament i Vijece, C-380/03,
EU:C:2006:772, t. 53.), on nikako nije ustanovio pravni kriterij u skladu s kojim su mjere donesene na
temelju ¢lanka 95. UEZ-a ograniCene samo na trzita proizvoda u odnosu na koje postoji relativno
znacajna trgovina.

U predmetnom slucaju, Op¢i sud utvrdio je u tockama 39., 40. i 56. pobijane presude, na temelju
utvrdenja koja se odnose na trzista proizvoda od tuljana i drugih sli¢nih proizvoda, da su razlike koje
postoje medu nacionalnim zakonodavstvima u vezi s trgovinom proizvodima od tuljana mogle narusiti
unutarnje trziSte tih proizvoda. Stoga je Op¢i sud mogao ispravno zakljuciti, u tocki 58. pobijane
presude, a da nije bio duzan provjeriti je li trgovina predmetnim proizvodima relativno znacajna kako
bi opravdao koristenje c¢lanka 95. UEZ-a, da te razlike omogucuju donosenje mjera na temelju tog
¢lanka.

Shodno navedenomu, drugi dio prvog zalbenog razloga treba djelomi¢no odbaciti kao nedopusten, a
djelomic¢no odbiti kao neosnovan.

Prvi dio drugog Zalbenog razloga

Argumentacija stranaka

Zalitelji prigovaraju Opéem sudu da je pocinio pogresku koja se tice prava utvrdivéi u tocki 105.
pobijane presude da se trebalo pozvati samo na odredbe Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(u daljnjem tekstu: Povelja), a ne na odredbe Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP). Zalitelji tvrde da osobito iz
clanka 6. stavka 3. UEU-a kao i iz ¢lanka 52. stavka 3. i ¢lanka 53. Povelje proizlazi da se prava koja
jamc¢i EKLJP, kod primjene Ugovora moraju na odgovaraju¢i nacin uzeti u obzir kao opc¢a pravna
nacela i da prednost trebaju imati odredbe EKLJP-a ako dodjeljuju Siru zastitu od Povelje.

Komisija, Parlament i Vijece protive se argumentaciji zalitelja.

Ocjena Suda

Treba podsjetiti da, iako temeljna prava iz EKLJP-a kao opc¢a nacela predstavljaju dio pravnog poretka
Unije, a $to potvrduje i ¢lanak 6. stavak 3. UEU-q, te iako ¢lanak 52. stavak 3. Povelje odreduje da u
njoj sadrzana prava koja odgovaraju pravima sadrzanim u EKLJP-u imaju isto znacenje i opseg
primjene kao i znacenje i opseg primjene tih prava iz spomenute Konvencije, navedena Konvencija
nije pravni instrument koji formalno predstavlja dio pravnog poretka Unije, a iz razloga $to joj Unija
nije pristupila (vidjeti u tom smislu presude Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 44.;
Schindler Holding i dr./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, t. 32., i Telefénica i Telefénica de
Espana/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 41.).
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Tako je Op¢i sud ispravno presudio u tocki 105. pobijane presude, da clanci 17., 7., 10. i 11. Povelje u
pravu Unije osiguravaju zastitu koja se pruza odredbama EKLJP-a na koje se pozivaju zalitelji i da u
predmetnom slucaju ispitivanje valjanosti osnovne uredbe treba provesti samo na osnovi temeljnih
prava zajamcenih Poveljom (vidjeti u tom smislu presude Otis i dr., C-199/11, EU:C:2012:684, t. 47., i
Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 126. i navedena sudska praksa).

U svakom slucaju valja utvrditi da se u okviru prvog dijela drugog zalbenog razloga zalitelji
ogranicavaju na prigovor Opéem sudu da se pozvao samo na odredbe Povelje, a ne na odredbe
EKLJP-a, pri ¢emu medutim ne pojasnjavaju na koji je nacin on konkretno pocinio pogresku koja se
tie prava pri ispitivanju valjanosti osnovne uredbe u odnosu na temeljna prava, a koja bi mogla
dovesti do poni$tenja pobijane presude.

Slijedom navedenog, prvi dio drugog Zalbenog razloga valja odbiti.
Drugi i treci dio drugog Zalbenog razloga

Argumentacija stranaka

U drugom dijelu drugog zalbenog razloga zalitelji tvrde da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava presudivsi da se pravo vlasnistva ne moze protezati na obicne poslovne interese. Zabrana
stavljanja na trziste proizvoda od tuljana u Uniji utje¢e na njihovo pravo trgovinskog iskoristavanja tih
proizvoda. U tom smislu, Sud je ve¢ presudio da zabrana trgovanja i stavljanja na trziste u Uniji
dodataka prehrani moze ograniciti slobodno obavljanje profesionalne djelatnosti proizvodaca tih
proizvoda. Sukladno sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, osobito presudi Malik protiv
Ujedinjene Kraljevine (ESLJP, br. 23780/08, 13. ozujka 2012.), gospodarski interesi vezani s
poduzetnikom ¢ine ,vlasnis$tvo® u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz EKLJP i obuhvaceni su stoga
zaStitom prava vlasni$tva.

U trecem dijelu tog Zalbenog razloga, zalitelji prigovaraju Opéem sudu da je utvrdio, u tocki 112.
pobijane presude, da UNDRIP nema obvezujucu vrijednost te da je propustio ispitati jesu li institucije
Unije, prije donosenja osnovne uredbe, pribavile prethodni pristanak Zzalitelja sukladno ¢lanku 19. te
deklaracije. Naime, iako ta deklaracija sama po sebi nije pravno obvezujuca, Unija je u uvodnoj izjavi
14. osnovne uredbe ustanovila obvezu postovanja odredbi UNDRIP-a u dobroj vjeri. Sukladno stalnoj
sudskoj praksi Suda, Unija ne moze odstupiti od pravila koja je donijela na temelju te deklaracije
(presuda NTN Toyo Bearing i dr./Vijece, 113/77, EU:C:1979:91, t. 21.). Nadalje, iz rezolucije Udruge
za medunarodno pravo objavljene 2012. proizlazi da c¢lanak 19. UNDRIP-a propisuje pravilo
medunarodnog obicajnog prava koje je Unija duzna postovati u izvrSavanju svojih ovlasti.

Parlament tvrdi da je tre¢i dio drugog zalbenog razloga nedopusten u cijelosti zbog toga $to zalitelji
nisu dovoljno precizno definirali pogresku Opceg suda koja se ti¢e prava u smislu ¢lanka 169.
stavka 2. Poslovnika Suda. Osobito se iz Zalbe ne moze utvrditi prigovaraju li zalitelji ispitivanju ili
nepostojanju ispitivanja tuzbenih razloga istaknutih pred Op¢im sudom i zasto bi trebalo pripisati
obvezujucu vrijednost ¢lanku 19. UNDRIP-a. Komisija i Parlament smatraju da su drugi i tre¢i dio tog
zalbenog razloga barem djelomi¢no nedopusteni, s obzirom na to da zalitelji pred Op¢im sudom nisu
istaknuli ni povredu slobode poduzetnistva ni povredu pravila medunarodnog obicajnog prava.

Komisija, Parlament i Vijece smatraju da su drugi i tre¢i dio drugog zalbenog razloga u svakom slucaju
neosnovani.
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Ocjena Suda

— Dopustenost drugog i treceg dijela drugog zalbenog razloga

U pogledu prigovora nedopustenosti koji je istaknuo Parlament u odnosu na treci dio drugog zalbenog
razloga u cijelosti, valja podsjetiti da iz clanka 256. stavka 1. drugog podstavka UFEU-a, ¢lanka 58.
prvog stavka Statuta Suda i iz ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) i ¢lanka 169. stavka 2. Poslovnika
proizlazi da se u zZalbi moraju precizno navesti pobijani dijelovi obrazloZenja presude cije se ukidanje
trazi te pravni argumenti koji posebno podupiru taj zahtjev, inace ¢e zalba ili doti¢ni zalbeni razlog
biti nedopusteni (vidjeti u tom smislu presude Schindler Holding i dr./Komisija, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, t. 43., i Ezz i dr./Vijeée, C-220/14 P, EU:C:2015:147, t. 111. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju treba utvrditi da se tre¢i dio drugog zalbenog razloga zalitelja odnosi na
preciznu tocku pobijane presude. U tom smislu, zalitelji tvrde da istaknutu pogresku koja se ti¢e prava
predstavlja nepriznavanje obvezujuce vrijednosti zahtjevu pristanka iz clanka 19. UNDRIP-a koja
proizlazi i iz uvodne izjave 14. osnovne uredbe i iz pravila medunarodnog obic¢ajnog prava.

U tim okolnostima, valja odbiti argument o postojanju zapreke vodenju postupka Parlamenta koji se
odnosi na treci dio drugog zalbenog razloga u cijelosti.

U pogledu djelomic¢nih prigovora nedopustenosti Komisije i Parlamenta, iz dokumenata u spisu
proizlazi da zalitelji pred Op¢im sudom nisu istaknuli ni eventualnu povredu slobode poduzetnistva
propisane u clanku 16. Povelje ni povredu pravila medunarodnog obicajnog prava na temelju
¢lanka 19. UNDRIP-a.

Sukladno stalnoj sudskoj praksi, dopustanje stranci da pred Sudom po prvi put iznese neki razlog koji
nije iznijela pred Op¢im sudom dovelo bi do toga da joj se dopusti da pred Sudom, c¢ija je nadleznost
ogranicCena u zalbenom postupku, pokrene postupak o sporu koji je siri od onoga o kojem je odlucivao
Op¢i sud (presuda Nexans i Nexans France/Komisija, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, t. 45. i navedena
sudska praksa).

Stoga drugi dio drugog Zalbenog razloga treba odbaciti kao nedopusten u dijelu u kojem se odnosi na
slobodu poduzetnistva, a trec¢i dio drugog zalbenog razloga treba odbaciti kao nedopusten u dijelu u
kojem se odnosi na povredu pravila medunarodnog obicajnog prava.

— Meritum drugog dijela drugog Zalbenog razloga

Zalitelji u bitnome isticu da je osnovnom uredbom povrijedeno njihovo pravo vlasni$tva na nacin da
zabrana stavljanja na trziSte proizvoda od tuljana utjece na njihovo pravo trgovinskog iskoristavanja
tih proizvoda u Uniji.

U tom smislu valja istaknuti da se zastita prava vlasniStva propisana ¢lankom 17. Povelje ne odnosi na
iskljucivo poslovne interese ili izglede cija neizvjesnost cCini bit gospodarskih djelatnosti, nego na
imovinska prava iz kojih, sukladno pravnom sustavu, proizlazi steceni pravni polozaj koji omogucuje
autonomno koristenje tih prava njihovu nositelju u vlastitu korist (vidjeti presudu Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, t. 34. i navedena sudska praksa).

Takoder, iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz
EKLJP proizlazi, da na temelju ¢lanka 52. stavka 3. Povelje treba uzeti u obzir da se bududi prihod ne
moze smatrati ,imovinom“ koja moze uzivati zastitu na temelju tog clanka osim ako je ve¢ ostvaren,
ako je predmet dospjele trazbine ili ako postoje posebne okolnosti na temelju kojih moze postojati
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legitimno ocekivanje zainteresirane osobe da ¢e ste¢i imovinsko dobro (vidjeti osobito, ESLJP
Anheuser-Busch/Portugal, br. 73049/01, 11. sije¢nja 2007., t. 64. i 65., i gore navedenu
Malik/Ujedinjena Kraljevina, t. 93.).

Zalitelji su pred sudovima Unije istaknuli samo obi¢nu moguénost stavljanja na trziste proizvoda od
tuljana u Uniji, a da nisu iznijeli takve okolnosti.

Stoga, drugi dio drugog zalbenog razloga treba djelomicno odbaciti kao nedopusten, a djelomi¢no
odbiti kao neosnovan.

— Meritum treceg dijela drugog zalbenog razloga

Kad je rije¢ o clanku 19. UNDRIP-a, bududi da ta odredba sama po sebi nema obvezujuc¢u vrijednost
kako priznaju zalitelji, dovoljno je utvrditi da ni uvodna izjava 14. osnovne uredbe ne daje obvezujuci
ucinak toj obvezi dogovaranja i suradnje za dobivanje pristanka inuitskih zajednica iz te odredbe.

Naime, iz teksta te uvodne izjave proizlazi da, kako se ne bi ugrozili temeljni gospodarski i socijalni
interesi inuitskih zajednica za koje je lov na tuljane nacin osiguravanja egzistencije, stavljanje na trziste
proizvoda od tuljana koji su rezultat lova koji te zajednice tradicionalno obavljaju pridonoseci svojoj
egzistenciji treba dozvoliti.

Bududi da je takva dozvola propisana u ¢lanku 3. stavku 1. osnovne uredbe, proizlazi da se, pozivajuci
se na priznavanje u UNDRIP-u tog lova kao sastavnog dijela kulture i identiteta ¢lanova inuitskih
zajednica, u spomenutoj uvodnoj izjavi 14. samo obrazlaze ta iznimka od zabrane stavljanja na trziste
proizvoda od tuljana na temelju te uredbe.

Naprotiv, na temelju uvodne izjave 14. te uredbe ne moze se izvesti pravno obvezujuc¢a obveza
postupanja u skladu s ¢lankom 19. UNDRIP-a, na koji se uostalom ta uvodna izjava ne odnosi.

Stoga, tre¢i dio drugog zalbenog razloga treba djelomi¢no odbaciti kao nedopusten, a djelomi¢no odbiti
kao neosnovan.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da zalbu valja odbiti u cijelosti, kao djelomi¢no nedopustenu i
djelomi¢no neosnovanu.

Troskovi
Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
Poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Kada stranka koja je intervenirala u prvom stupnju, a koja sama nije
podnijela zalbu, sudjeluje u zalbenom postupku pred Sudom, Sud moze, u skladu s c¢lankom 4.
stavkom 184., odluciti da ¢e snositi vlastite troskove. Sukladno c¢lanku 140. stavku 1. navedenog
Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. istog, takoder primjenjuje na zalbeni postupak,
drzave clanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite troskove.

Budud¢i da je Komisija podnijela zahtjev da zalitelji snose troskove i da isti nisu uspjeli u svojim
zalbenim razlozima, valja im naloziti snosenje vlastitih troskova kao i troskova Komisije.

Parlament i Komisija, kao intervenijenti pred Opé¢im sudom, snose vlastite troskove.
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Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) proglasava i presuduje:

1.

2.

Zalba se odbija.

Nalaze se Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie,
Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta
Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS,
Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des
chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret
Ltd Sirketi i Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd da, osim vlastitih troskova,
snose i troskove Europske komisije.

Europski parlament i Vijece Europske unije snose vlastite troskove.

Potpisi

12

ECLIEU:C:2015:535



	Presuda Suda (peto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Međunarodno pravo
	Pravo Unije

	Okolnosti spora i pobijana presuda
	Zahtjevi stranaka
	O žalbi
	Prvi dio prvog žalbenog razloga
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Drugi dio prvog žalbenog razloga
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda
	– Dopuštenost
	– Meritum


	Prvi dio drugog žalbenog razloga
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Drugi i treći dio drugog žalbenog razloga
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda
	– Dopuštenost drugog i trećeg dijela drugog žalbenog razloga
	– Meritum drugog dijela drugog žalbenog razloga
	– Meritum trećeg dijela drugog žalbenog razloga



	Troškovi



