g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

16. srpnja 2015.*

,Prethodno pitanje — Slobodno kretanje robe — Clanci 34. UFEU-a do 36. UFEU-a — Mjere s
istovrsnim uc¢inkom — Direktiva 94/11/EZ — Clanci 3. i 5. — Iscrpno uskladivanje —

Zabrana ogranic¢avanja stavljanja na trziste obuce koja udovoljava zahtjevima oznacivanja Direktive
94/11 — Nacionalno zakonodavstvo koje zahtijeva prikaz zemlje podrijetla na oznaci koja se odnosi na
proizvode proizvedene u inozemstvu uz uporabu izraza na talijanskom jeziku ,pelle — Proizvodi pusteni

u slobodan promet”
U predmetu C-95/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale di
Milano (Italija), odlukom od 20. veljace 2014., koju je Sud zaprimio 27. veljace 2014., u postupku

Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC),

Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e
Componenti (Uni.co.pel)

protiv
FS Retail,
Luna Srl,
Gatsby Srl,
SUD (trece vijece),

u sastavu M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, A. O Caoimh, C. Toader (izvjestiteljica), E. Jara$itnas i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. sije¢nja 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC), G. Floridia, A. Tornato, M. Mussi, A. Fratini i
G. P. Geminiani, avvocati,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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— za Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e
Componenti (Uni.co.pel), G. Floridia, A. Tornato, M. Mussi, G. P. Geminiani i A. Fratini, avvocati,

— za FS Retail, M. Sapio, avvocato,

— za Luna Srl, A. Cattel i M. Concetti, avvocati,

— za Gatsby Srl, A. Terenzi, avvocato,

— za ¢esku vladu, M. Smolek, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Moller, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman, B. Koopman i H. Stergiou, u svojstvu agenata,

— za $vedsku vladu, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman,
L. Swedenborg, E. Karlsson i F. Sjovall, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, G. Gattinara i G. Zavvos, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 23. travnja 2015.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 34. UFEU-a do 36. UFEU-a, ¢lanaka 3. i
5. Direktive 94/11/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. ozujka 1994. o uskladivanju prava i drugih
propisa drzava clanica u odnosu na oznacivanje materijala koristenih u glavnim dijelovima obuce
namijenjene prodaji potrosacu (SL L 100, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
13., svezak 57., str. 66.) i ¢lanka 60. Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od
19. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL L 269, str. 1.; u daljnjem tekstu: Carinski zakonik
Unije).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu, s jedne strane, Unione Nazionale Industria Conciaria
(UNIC), nacionalnog sindikata uclanjenog u talijanski industrijski savez koji udruzuje i predstavlja
glavne operatore u sektoru kozarske industrije, i Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in
Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (Uni.co.pel), neprofitne udruge potrosaca ciji je cilj
drustvena solidarnost, te, s druge strane, FS Retaila, Lune Srl i Gatsbyja Srl, drustava talijanskog prava,
o stavljanju na trziste u Italiji, bez oznake zemlje podrijetla proizvoda, obuce koja na unutarnjem

potplatu nosi genericki naziv na talijanskom jeziku ,pelle” (koza) ili ,vera pelle” (prava koza).
Pravni okvir

Pravo Unije

Na temelju clanka 8. Direktive 98/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. lipnja 1998. o
utvrdivanju postupka osiguravanja informacija u podruéju tehni¢kih normi i propisa (SL L 204,
str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 58.), kako je
izmijenjena Direktivom 98/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. srpnja 1998. (SL L 217,
str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 55., str. 11.; u daljnjem tekstu:
Direktiva 98/34), drzave c¢lanice Europskoj komisiji nacelno moraju dostaviti sve nacrte tehnickih
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propisa koje Zele donijeti. One Komisiji takoder pruzaju obrazlozenje u kojemu navode razloge za
usvajanje tehnickog propisa, ako to ve¢ nije pojasnjeno u nacrtu. Komisija o nacrtu tehni¢kog propisa
i svim dokumentima koji su joj dostavljeni obavjes¢uje ostale drzave clanice. Drzave clanice Komisiji
bez odlaganja dostavljaju konacan tekst tehni¢kog propisa.

Prema odredbama clanka 9. te direktive, usvajanje nacrta tehnickog propisa dostavljenog u skladu s
¢lankom 8. mora se odgoditi do isteka roka od tri mjeseca od dana kada je Komisija primila obavijest
o nacrtu tehnickog propisa. Taj clanak, medu ostalim, propisuje da se taj rok produzuje na Sest
mjeseci ako Komisija ili druga drzava clanica dostavi detaljno misljenje u kojem se navodi da bi
predvidena mjera mogla stvoriti prepreke slobodnom kretanju robe na unutarnjem trzistu. Rok
odgode produzuje se na dvanaest mjeseci ako, unutar tri mjeseca od datuma primitka obavijesti,
Komisija najavi da namjerava donijeti odnosno predloziti zakonodavstvo o predmetu obuhvac¢enom
nacrtom tehnickog propisa.

Clanak 24. Uredbe (EZ) br. 2913/92 Vije¢a od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL
L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.) odreduje:

»Roba ¢ija proizvodnja ukljucuje vise od jedne zemlje smatrat ¢e se podrijetlom iz zemlje u kojoj je
prosla posljednju bitnu gospodarski opravdanu preradu ili obradu u trgovackom drustvu koje je
opremljeno za tu svrhu i dovodi do proizvodnje novog proizvoda ili predstavlja vaznu fazu
proizvodnje.“

Carinski zakonik Unije, koji je stupio na snagu 31. listopada 2013., stavio je izvan snage Uredbu
br. 2913/92. Ipak, ¢lanak 60. tog zakonika, ¢iji je sadrzaj u bitnome istovjetan sadrzaju ¢lanka 24.
Uredbe br. 2913/92, primjenjuje se, na temelju c¢lanka 288. stavka 2. navedenog zakonika, tek od
1. svibnja 2016.

Prva do trece te peta i sedma uvodna izjava Direktive 94/11 odreduju:

ybudué¢i da u nekim drzavama c¢lanicama postoje uredbe o oznacivanju obude u svrhu zastite i
informiranja javnosti kao i osiguranja opravdanih interesa industrije;

budu¢i da razlicitost tih uredbi moze dovesti do stvaranja prepreka trgovini unutar Zajednice
narusavajudi tako funkcioniranje unutarnjeg trzista;

bududi da se pojedinosti zajednickog sustava oznacivanja obuce trebaju precizno utvrditi kako bi se
izbjegli problemi koji mogu nastati zbog postojanja razli¢itih sustava;

[...]

bududi da je u interesu i potrosaca i industrije obuce uvesti sustav kojim e se smanjiti rizik prijevare
navodedi pravu prirodu materijala upotrijebljenih u glavnim dijelovima obuce;

[...]

budu¢i da je uskladivanje nacionalnih zakonodavstava prikladan nac¢in uklanjanja ovih prepreka
slobodnoj trgovini; budu¢i da pojedine drzave clanice ne mogu posti¢i ovaj cilj na zadovoljavajuci
nacin; buduéi da ova Direktiva utvrduje samo one uvjete koji su prijeko potrebni za slobodno kretanje
proizvoda na koje se ona odnosi,

[...]°
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Clanak 1. stavak 1. drugi podstavak te direktive propisuje:

»Za potrebe ove Direktive ,obu¢a’ znaci svi proizvodi s pri¢vrs¢enim potplatima (donjistima)
namijenjeni za zastitu ili pokrivanje stopala, ukljucujudi dijelove koji se zasebno stavljaju na trziste, a
na koje se odnosi Prilog 1.

Clanak 2. te direktive odreduje:

»1. Drzave ¢lanice poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale da sva obuca stavljena na trziste
udovoljava zahtjevima oznacivanja ove Direktive, ne dovodeci u pitanje druge relevantne [odredbe]
Zajednice.

2. Kad se obuca stavlja na trziste, a nije u skladu s odredbama etiketiranja, nadlezna ¢e drzava Clanica
poduzeti odgovarajuce aktivnosti kao sto je odredeno u njenom nacionalnom zakonodavstvu.”

Clanak 3. navedene direktive glasi:

»Ne dovodedi u pitanje druge relevantne odredbe Zajednice, drzave ¢lanice neée zabraniti ili ograniciti
stavljanje na trziSte obuce koja udovoljava zahtjevima oznacivanja ove Direktive, primjenom
neuskladenih nacionalnih odredbi koje odreduju oznacivanje odredenih vrsta obuce ili obuce
opcenito.”

Clanak 4. te iste direktive odreduje:

»1. Oznacivanje pruza podatke o materijalu, utvrdene u skladu s Prilogom I., koji tvori najmanje 80%
povrsine gornjista cipele te podstave i ulozne tabanice obude, i najmanje 80% koli¢ine potplata
(donjista). Ako nijedan od materijala, koji se koristi za obucu, nema trazenih 80% povrsine ili koli¢ine,
treba navesti podatke za dva glavna materijala.

2. Podaci se nalaze na obudi. Proizvodac ili njegov ovlasteni agent s poslovnim nastanom u Zajednici
moze odabrati piktograme ili pisane oznake na najmanje jednom jeziku ili jezicima koje ¢e utvrditi
drzave clanice potros$nje u skladu s Ugovorom, kao $to je utvrdeno i objasnjeno u Prilogu I. Drzave
¢lanice u svojim nacionalnim odredbama osiguravaju odgovaraju¢u obavijeStenost potrosaca o
znacenju ovih piktograma te osiguravaju da takve odredbe ne stvaraju prepreke trgovini.

3. Za potrebe ove Direktive, oznacivanje podrazumijeva pric¢vrséivanje trazenih podataka na najmanje
jedan proizvod obuce u svakom paru. Ovo se moze postici utiskivanjem, u obliku naljepnice, zigom ili
pri¢vrs¢enom etiketom.

4. Oznaka mora biti vidljiva, sigurno pri¢vrséena i lako dostupna, a dimenzije piktograma moraju biti
dovoljno velike kako bi se podaci sadrzani na njima lako razumjeli. Oznaka nikako ne smije potrosaca
navesti na pogresno zakljucivanje.

5. Proizvodac ili njegov ovlasteni agent s poslovnim nastanom u Zajednici odgovoran je za nabavljanje
oznaka i za to¢nost podataka navedenih na njima. Ako ni proizvoda¢ ni njegov ovlasteni agent nisu
uspostavili poslovni nastan u Zajednici, ovu obvezu preuzima osoba odgovorna za stavljanje obuce na
trziSte Zajednice. Trgovac na malo odgovoran je za obucu i osigurava njezinu prodaju s
odgovaraju¢om oznakom propisanom ovom Direktivom.”

U smislu ¢lanka 5. Direktive 94/11:
»Ako je potrebno, dodatni pisani podaci pri¢vrs¢eni su na oznaku i mogu popratiti informacije

odredene ovom Direktivom. Medutim, drzave clanice ne mogu zabraniti ni sprijeciti stavljanje na
trziSte one obuce koja udovoljava zahtjevima ove Direktive, u skladu s ¢lankom 3.”
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Talijansko pravo

Clanak 3. stavak 2. Zakona br. 8 od 14. sije¢nja 2013. o novim odredbama o upotrebi izraza na
talijanskom jeziku ,, cuoio®, ,pelle” i ,pelliccia“ te njihovih izvedenica ili istozna¢nica (GURI br. 25 od
30. sije¢nja 2013; u daljnjem tekstu: Zakon br. 8/2103) odreduje, medu ostalim, da ,[je] zabranjeno
stavljati u prodaju ili na drugi nacin stavljati na trziSte — uz koriStenje izraza ,cuoio’ [koza], ,pelle’
[koza], ,pellicia’ [krzno] i njihovih izvedenica ili istoznacnica, kao pridjeva ili imenica, ili kao prefiksa
ili sufiksa u drugim rije¢ima ili pod generickim nazivima ,pellame’ [koza], ,pelletteria’ ili ,pellicceria’
[krzna], prevedenih na neki drugi jezik koji nije talijanski — proizvode koji nisu dobiveni isklju¢ivo od
zZivotinjske koze koja je posebno obradena kako bi se sacuvala njezina prirodna svojstva i, u svakom
slucaju, proizvode osim onih spomenutih u ¢lanku 1.“. Proizvodi dobiveni obradom u tre¢im zemljama
koji nose spomenute izraze na talijanskom jeziku obavezno moraju nositi oznaku zemlje podrijetla.

Primjenom tog nacionalnog propisa nastaje neoboriva pretpostavka dovodenja potrosaca u zabludu
stavljanjem na trziSte proizvoda od koze koja nije talijanskog podrijetla, a koji sadrzavaju izraze na
talijanskom jeziku.

Zakon br. 8/2103 ne razlikuje robu proizvedenu u tre¢im zemljama i onu koja je zakonito izradena ili
stavljena na trzi$te u drzavi ¢lanici Europske unije koja nije Talijanska Republika.

Na temelju ¢lanka 4. tog zakona, povreda zabrane stavljanja na trziste iz tog propisa dovodi do
primjene upravnih sankcija u iznosu od 10.000 do 50.000 eura kao i administrativne zapljene
predmetne robe.

Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

Zahtjevom za privremenu pravnu zastitu podnesenim 27. rujna 2013. sudu koji je uputio zahtjev UNIC
i Uni.co.pel zatrazili su donosenje hitnih privremenih mjera protiv tuzenika u glavnom postupku.

Tuzitelji u glavnom postupku potonjima prigovaraju da na talijanskom drzavnom podrudju, protivno
Zakonu br. 8/2013, stavljaju na trziste obucu koja na uloznoj tabanici nosi genericki naziv na
talijanskom jeziku ,pelle (koza) ili ,vera pelle“ (prava koza), bez ikakve oznake zemlje podrijetla
proizvoda. Tuzitelji isticu da to javnost dovodi do pogresnog zakljucka u pogledu podrijetla koze,
kojoj pogresno pripisuje talijansko podrijetlo zbog oznake na talijanskom jeziku pri¢vri¢ene na
proizvod. Osim toga, oznaka ,pelle“ ili ,vera pelle® pricvr§¢ena na uloznu tabanicu dovodi do
pogre$nog uvjerenja da je obuca u cijelosti, uklju¢ujudi njezine kozne dijelove, talijanskog podrijetla,
$to nije slucaj.

Tuzitelji su zbog toga od suda koji je uputio zahtjev zatrazili da tuzenicima iz glavnog postupka nalozi
da na talijanskom trzi$tu viSe ne pustaju u promet takvu obucu kad ne sadrzava naznaku zemlje
podrijetla upotrijebljene koze. Takoder zahtijevaju da uz taj nalog bude izrecena i nov¢ana kazna.

Iz odluke kojom se upuduje prethodno pitanje proizlazi da je odredena obuca, koja je predmet spora
koji je u tijeku pred tim sudom, proizvedena u tre¢im zemljama poput Kine, na $to upucuje plasti¢na
oznaka pri¢vr§¢ena na potplatu. Ipak, tuzitelji u glavhom postupku misle da ta oznaka nije u skladu sa
zahtjevima Zakona br. 8/2013 jer se ne odnosi posebno na podrijetlo koze koja je dio obuce, ve¢ na
podrijetlo obuce u cjelini. Stoga u takvim okolnostima pri¢vrs¢ivanje oznake ,vera pelle“ na uloznu
tabanicu potrosaca moze dovesti do uvjerenja da je ta obuca, iako proizvedena u inozemstvu, izradena
od koze talijanskog podrijetla. Nasuprot tomu, u pogledu druge obuce europsko ili izvaneuropsko
podrijetlo upotrijebljene koze bilo bi sporno.
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Sud koji je uputio zahtjev ponajprije navodi da, na temelju presude Eggers (13/78, EU:C:1978:182,
t. 25.), predmetne odredbe Zakona br. 8/2013 mogu predstavljati mjere ¢iji je ucinak istovrstan
koli¢inskim ogranicenjima suprotnima pravu Unije jer je pretpostavka kvalitete koja je povezana sa
smjeStajem cijelog proizvodnog procesa ili njegova dijela na nacionalnom podrudju, a koja na taj nacin
ogranicava ili stavlja u nepovoljan polozaj proces cije se faze u cijelosti ili dijelu odvijaju u drugim
drzavama clanicama, nespojiva s jedinstvenim trzistem.

Taj sud takoder pita protivi li se pravo Unije tom nacionalnom propisu samo kad se on odnosi na
proizvode od koze koji su obradeni i zakonito stavljeni na trziste u drzavama clanicama ili i kad se
odnosi na proizvode od koze koji su obradeni u tre¢im zemljama i jo§ nisu zakonito stavljeni na
trziste u Europskoj uniji.

Potom se taj sud pita treba li smatrati da c¢lanak 3. Zakona br. 8/2013, kojim se zabranjuje promet
obuce cije su oznake ipak u skladu sa zahtjevima Direktive 94/11, namece obvezu oznacivanja
podrijetla koja nije u skladu s ¢lankom 5. navedene direktive.

Naposljetku, taj sud zeli znati protive li se nacionalnom propisu iz glavnog postupka Carinski zakonik
Unije i pravilo prema kojem roba u ciju su proizvodnju uklju¢ene dvije zemlje ili vise njih ima
podrijetlo u zemlji u kojoj je izvr$ena posljednja znacajna prerada ili obrada.

U tim je okolnostima Tribunale di Milano odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Protive li se valjano tumaceni clanci [34. UFEU-a do 36. UFEU-a] primjeni ¢lanka 3. stavka 2.
Zakona br. 8/2013 — koji namece obvezu oznacivanja zemlje podrijetla na proizvodima koji su
izradeni u tre¢im zemljama i koji su oznaceni [talijanskim] izrazom ,pelle’ — na proizvode od
koze koja je zakonito obradena ili stavljena na trziSte u drugim drzavama clanicama Europske
unije jer takav nacionalni zakon predstavlja mjeru s istovrsnim ucinkom kao kolicinska
ogranicenja, koja su zabranjena ¢lankom 34. UFEU-a i nisu opravdana ¢lankom 36. UFEU-a?

2. DProtive li se valjano tumaceni c¢lanci [34. UFEU-a do 36. UFEU-a] primjeni ¢lanka 3. stavka 2.
Zakona br. 8/2013 — koji namece obvezu oznacivanja zemlje podrijetla na proizvodima koji su
izradeni u tre¢im zemljama i koji su oznaceni [talijanskim] izrazom ,pelle’ — na proizvode od
koze koja je izradena u zemljama koje nisu ¢lanice Unije i koji nisu zakonito stavljeni na trziste
Unije jer takav nacionalni zakon predstavlja mjeru s istovrsnim ucinkom kao kolicinska
ogranicenja, koja su zabranjena ¢lankom 34. UFEU-a i nisu opravdana ¢lankom 36. UFEU-a?

3. Protive li se valjano tumaceni ¢lanci 3. i 5. Direktive 94/11/EZ primjeni ¢lanka 3. stavka 2. Zakona
br. 8/2013 — koji namece obvezu oznacivanja zemlje podrijetla na proizvodima koji su izradeni u
tre¢im zemljama i koji su oznaceni talijanskim izrazom ,pelle’ — na proizvode od koze koja je
zakonito obradena i stavljena na trziste u drugim drzavama ¢lanicama Unije?

4. Protive li se valjano tumaceni ¢lanci 3. i 5. Direktive 94/11/EZ primjeni ¢lanka 3. stavka 2. Zakona
br. 8/2013, koji namede obvezu oznacivanja zemlje podrijetla, na proizvode od koze koja je
izradena u zemljama koje nisu ¢lanice Unije ili koji nisu zakonito stavljeni na trziste u Uniji?

5. Protivi li se valjano tumacen ¢lanak 60. Uredbe br. 952/2013 primjeni clanka 3. stavka 2. Zakona
br. 8/2013 — koji namece obvezu oznacivanja drzave podrijetla na proizvodima koji su izradeni u
tre¢im zemljama i koji su oznaceni talijanskim izrazom ,pelle’ — na proizvode od koze koja je
izradena u drzavama ¢lanicama Unije ili koji nisu zakonito stavljeni u prodaju unutar Unije?
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6. Protivi li se valjano tumacen c¢lanak 60. Uredbe br. 952/2013 primjeni ¢lanka 3. stavka 2. Zakona
br. 8/2013 — koji namece obvezu oznacivanja drzave podrijetla na proizvodima koji su izradeni u
tre¢im zemljama i koji su oznaceni talijanskim izrazom ,pelle’ — na proizvode od koze koja je
izradena u zemljama koje nisu clanice Europske unije i koji nisu zakonito stavljeni na trziste
unutar Unije?“

O prethodnim pitanjima

O Direktivi 98/34

Najprije valja napomenuti da se Europska komisija poziva na neprimjenjivost odredaba Zakona
br. 8/2013 u dijelu u kojem su one donesene u razdoblju odgode od tri mjeseca iz clanka 9. Direktive
br. 98/34.

Komisija potvrduje da je 29. studenoga 2012. primila obavijest o Zakonu br. 8/2013 te je, u skladu s
¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 98/34, navela da bi rok za donosenje tog zakona trebao biti odgoden
do 1. ozujka 2013. O¢itim krSenjem te odredbe, Zakon br. 8/2013 donesen je 14. sije¢nja 2013. te je
stupio na snagu 14. veljace 2013.

UNIC i Uni.co.pel potvrdili su na raspravi informacije koje je pruzila Komisija i dodali da su talijanske
vlasti poduzele mjere za uklanjanje te povrede obveznih odredaba Direktive 98/34 tako $to su na
temelju ¢lanka 26. Zakona br. 161 od 30. listopada 2014. stavile izvan snage Zakon br. 8/2013. Prema
tom zakonu o stavljanju izvan snage drugog zakona, novi propis iz tog podruc¢ja mora se donijeti
unutar dvanaest mjeseci, uz postovanje obveza o obavjes¢ivanju o tehnickim propisima iz Direktive
98/34.

U tom pogledu valja podsjetiti da se tehnicki propis ne moze primijeniti kad nije dostavljen u skladu s
¢lankom 8. stavkom 1. Direktive 98/34 ili kad je dostavljen, ali je prihvacen i izvrSen prije isteka roka
odgode od tri mjeseca iz Clanka 9. stavka 1. navedene direktive (vidjeti presude CIA Security
International, C-194/94, EU:C:19936:172, t. 41., 44. i 54. kao i Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496,
t. 49.).

Posljedi¢no tomu, u glavnom predmetu na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri je li Zakon
br. 8/2013 stupio na snagu protivno roku odgode iz clanka 9. Direktive 98/34. U slucaju potvrdnog
odgovora, nepostovanje tog roka ¢ini bitnu povredu postupka koja moze dovesti do neprimjenjivosti
predmetnog tehnickog propisa. Kao sto je to nezavisna odvjetnica navela u tockama 44. do 47. svojeg
misljenja, ¢lanak 3. stavak 2. Zakona br. 8/2103 u takvom slucaju nije moguce primijeniti protiv
pojedinaca.

Ipak, budué¢i da za pitanja u vezi s tumacenjem prava Unije koja je postavio nacionalni sud u
zakonskom i ¢injeni¢nom okviru koji je sam nadlezan utvrditi i ¢iju to¢nost Sud ne provjerava vrijedi
pretpostavka relevantnosti (presuda Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, t. 27. kao i
navedena sudska praksa), na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev valja odgovoriti.

Prvo i trece pitanje

Svojim prvim i tre¢im pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li clanke 34. UFEU-a do 36. UFEU-a kao i clanke 3. i 5. Direktive 94/11 tumaciti na nacin da se protive
propisu drzave clanice poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se, medu ostalim,
zabranjuje stavljanje na trziste koznih dijelova obuce podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica ili tre¢ih
zemalja i koja je u tom posljednjem slucaju ve¢ stavljena na trziste u drugoj drzavi ¢lanici ili u
predmetnoj drzavi ¢lanici, kad ti proizvodi ne sadrzavaju oznaku zemlje podrijetla.
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Bududi da se ta dva pitanja odnose na tumacenje kako primarnog prava tako i Direktive 94/11, najprije
valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, svaku nacionalnu mjeru u podrudju koje je iscrpno
uskladeno na razini Unije valja ocjenjivati u svjetlu odredaba te mjere uskladivanja, a ne s obzirom na
odredbe primarnog prava (presude Gysbrechts i Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, t. 33. kao i
Komisija/Belgija, C-421/12, EU:C:2014:2064, t. 63.).

Na prvome mjestu valja istraziti je li uskladivanje koje je izvrseno tom direktivom, osobito ¢lancima 3. i
5., iscrpne naravi.

U tu svrhu, na Sudu je da ispita te odredbe vodeci racuna ne samo o njihovu tekstu ve¢ i o kontekstu u
kojem se nalaze te ciljevima propisa kojeg su dio (vidjeti presudu Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717,
t. 21. i navedenu sudsku praksu).

Iz uvodnih izjava 1. do 3. i 7. Direktive 94/11 proizlazi da je njezin cilj precizno utvrditi dijelove
zajednickog sustava oznacivanja obuce kako bi se izbjegli problemi uzrokovani razli¢ito$¢u nacionalnih
zakonodavstava u tom podrudju koji mogu dovesti do stvaranja prepreka trgovini unutar Unije.
Uskladivanje tih zakonodavstava smatra se prikladnim nac¢inom uklanjanja tih prepreka slobodnoj
trgovini, s obzirom na to da pojedine drzave ¢lanice ne mogu postici taj cilj na zadovoljavajuci nacin.

Kao $to je to u tockama 58. i 59. svojeg misljenja navela nezavisna odvjetnica, povezano tumacenje
¢lanaka 1. i 4. kao i priloga I. Direktivi 94/11 otkriva da oni ne utvrduju minimalne zahtjeve u odnosu
na oznacivanje materijala koristenih u glavnim dijelovima obuce, ve¢ predvidaju iscrpna pravila. Drzave
¢lanice stoga nemaju pravo donijeti stroze zahtjeve.

Iako je to¢no da na temelju clanka 5. navedene direktive drzave c¢lanice mogu dopustiti da ,dodatni
pisani podaci® budu ,pricvrs¢eni na oznaku“ kako bi ,popratili informacije odredene ovom
Direktivom®, takoder stoji da, u skladu s istim clankom 5., drzave clanice ne mogu ,zabraniti ni
sprijeciti stavljanje na trziste one obucde koja udovoljava zahtjevima ove Direktive, u skladu s
¢lankom 3.“

Iz doslovnog tumacenja navedenih clanaka 3. i 5., u vezi s ciljevima Direktive 94/11, proizlazi da ona
uvodi iscrpno uskladivanje u pogledu sadrzaja samih obveza oznacivanja materijala koristenih u
glavnim dijelovima obuée koje, jednom kad su ispunjene, drzavama clanicama zabranjuju
ogranicavanje stavljanja tih proizvoda a trziste.

U pogledu tih razmatranja, nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnhom postupku, u dijelu u kojem se
odnosi na oznacivanje koznih dijelova obude podrijetlom iz drugih drzava clanica ili ve¢ stavljene u
slobodan promet na podrucju Unije, mora se ocjenjivati samo u odnosu na odredbe Direktive 94/11, a
ne na odredbe primarnog prava.

Kad je rije¢, kao drugo, o ocjeni u odnosu na Direktivu 94/11, valja podsjetiti da se mjere liberalizacije
trgovine izmedu drzava c¢lanica, poput Direktive 94/11, na istovjetan nacin primjenjuju kako na
proizvode podrijetlom iz drzava clanica tako i na proizvode podrijetlom iz tre¢ih zemalja koji su u
slobodnom prometu u Uniji. U tom pogledu Sud je pojasnio da su, u odnosu na slobodno kretanje
robe unutar Unije, proizvodi koji su u slobodnom prometu definitivno i potpuno izjednaceni s
proizvodima podrijetlom iz drzava clanica (vidjeti u tom pogledu presudu Tezi Textiel/Komisija,
59/84, EU:C:1986:102, t. 26.).

Na temelju clanka 3. te direktive, ,drzave ¢lanice nece zabraniti ili ograniciti stavljanje na trziste obuce

koja udovoljava zahtjevima oznacivanja ove Direktive, primjenom neuskladenih nacionalnih odredbi
koje odreduju oznacivanje odredenih vrsta obuce ili obuc¢e opcenito®.
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U skladu s ¢lankom 4. Direktive 94/11 i njezinim prilogom I., oznacivanje te vrste proizvoda pruza
podatke o materijalu koriStenom za njihovu izradu (koza, koza korigiranog lica, tekstil ili drugi
materijali). Obveza navodenja zemlje podrijetla koze, poput one odredene propisom o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, stoga tom direktivom nije predvidena.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio, kad je rije¢ o tumacenju ¢lanka 34. UFEU-a, da
informacije ili oznake podrijetla, poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, imaju za cilj
omoguditi potrosacima da razlikuju nacionalne od uvezenih proizvoda te im takoder daju mogucnost
da izraze svoje eventualne predrasude u vezi sa stranim proizvodima. Na jedinstvenom unutarnjem
trzistu zahtjev oznacivanja podrijetla ne samo da cini tezim stavljanje u promet u drzavi clanici robe
proizvedene u drugim drzavama clanicama u predmetnim sektorima nego takoder dovodi do
zaustavljanja gospodarskog ispreplitanja u okviru Unije, stavljaju¢i u nepovoljan polozaj prodaju robe
proizvedene na temelju podjele rada izmedu drzava Cclanica (vidjeti u tom smislu presudu
Komisija/Ujedinjena Kraljevina, 207/83, EU:C:1985:161, t. 17.).

Osim toga, iz sudske prakse koja se odnosi na istu odredbu proizlazi da jezi¢ni zahtjevi, poput onih
utvrdenih propisom drzave clanice o kojem je rije¢ u glavnom postupku, predstavljaju prepreku
trgovini u Uniji u mjeri u kojoj proizvodi podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica moraju nositi drukcije
oznake, §to dovodi do dodatnih troskova pakiranja (presuda Colim, C-33/97, EU:C:1999:274, t. 36.).

U odnosu na prethodna razmatranja, na prvo i trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanke 3. i 5.
Direktive 94/11 treba tumaciti na nacin da se protive zakonodavstvu drzave clanice, poput onoga o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, koje, medu ostalim, zabranjuje stavljanje na trziste koznih dijelova
obuce podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica ili tre¢ih zemalja i koja je u tom posljednjem slucaju vec
stavljena na trziste u drugoj ili odnosnoj drzavi ¢lanici, kad ti proizvodi ne sadrzavaju podatak o zemlji
podrijetla.

Drugo i Cetvrto pitanje

Svojim drugim i Cetvrtim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
nastoji saznati treba li clanke 34. UFEU-a do 36. UFEU-a i clanke 3. i 5. Direktive 94/11 tumaciti na
nac¢in da se protive nacionalnom propisu, poput onoga o kojem je rije¢c u glavhom postupku,
zabranjujudi, medu ostalim, stavljanje na trziste koznih dijelova obuce podrijetlom iz tre¢ih zemalja
koja jos nije zakonito stavljena na trziste na podruc¢ju Unije, ako ti proizvodi ne sadrzavaju informaciju
o zemlji podrijetla.

Prema samim rije¢ima suda koji je uputio zahtjev, ta pitanja odnose se na kozne dijelove obuce
podrijetlom iz tre¢ih zemalja koja na podruéju Unije, ukljucujudi talijansko podrucje, jos nije pustena
u slobodan promet.

U tom pogledu, na prvome mjestu valja podsjetiti da je, u skladu s c¢lankom 28. UFEU-a, medu
drzavama c¢lanicama zabranjeno nametati uvozne i izvozne carine ili bilo koja davanja s istovrsnim
uc¢inkom, pri ¢emu se ta zabrana primjenjuje kako ,na proizvode podrijetlom iz drzava Clanica“ tako i
»ha proizvode iz tre¢ih zemalja koji su u slobodnom prometu u drzavama clanicama“.

Prema ¢lanku 29. UFEU-a, smatra se da su proizvodi iz trece zemlje u slobodnom prometu u nekoj
drzavi c¢lanici ako je udovoljeno svim uvoznim formalnostima i ako su u toj drzavi ¢lanici naplacene
sve propisane carine i davanja s istovrsnim ucinkom te ako za takve proizvode nije iskoristena
povlastica potpunog ili djelomi¢nog povrata takvih carina ili davanja.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje i nacionalnog spisa jasno je ipak da su proizvodi o

kojima je rije¢ stavljeni na trziste u Italiji i da su stoga ve¢ pusteni u slobodan promet na podrucju
Unije u smislu clanka 29. UFEU-a.
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Valja naglasiti da se, s jedne strane, u odnosu na te proizvode primjenjuje odgovor na prvo i trece
pitanje koji je Sud pruzio u tockama 32. do 46. ove presude.

S druge strane, bududi da se drugo i ¢etvrto pitanje izri¢ito odnose na proizvode koji jo§ nisu pusteni u
slobodan promet na podrucju Unije, slijedi da su ta pitanja hipotetske naravi.

U tom pogledu valja podsjetiti da Sud moze odbiti odgovoriti na prethodno pitanje koje je postavio
nacionalni sud kada je ocito da zahtijevano tumacenje prava Unije nema nikakve veze sa stvarnoscu ili
predmetom glavnog postupka, kada je problem hipotetske naravi ili kada Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim
i pravnim elementima koji su mu potrebni da bi pruzio koristan odgovor na pitanja koja su mu
postavljena (presuda Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, t. 25. i navedena sudska praksa).

Stoga valja utvrditi da je drugo i cetvrto pitanje nedopusteno.

Peto i Sesto pitanje

Svojim petim i Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 60. Carinskog
zakonika Unije tumaciti na nacin da se protivi nacionalnom zakonodavstvu poput onoga o kojem je
rije¢ u glavhom postupku.

Kao prvo valja primijetiti da, iako sud koji je uputio zahtjev trazi tumacenje c¢lanka 60. Carinskog
zakonika Unije, taj ¢lanak stupit ¢e na snagu tek 1. svibnja 2016. Stoga se valja izjasniti o tumacenju
¢lanka 24. Uredbe br. 2913/92, koja je bila na snazi u vrijeme nastanka cinjenica iz glavnog postupka i
koja ima sadrzaj istovjetan onomu clanka 60.

Prema clanku 24. Uredbe br. 2913/92, u svrhu utvrdivanja uvoznih ili izvoznih carina, ,roba cija
proizvodnja ukljucuje viSe od jedne zemlje smatrat ¢e se podrijetlom iz zemlje u kojoj je prosla
posljednju bitnu [...] preradu ili obradu®.

Ta odredba pruza zajednicku definiciju pojma podrijetla robe, koji ¢ini prijeko potrebno sredstvo za
osiguranje jedinstvene primjene zajednicke carinske tarife kao i svih drugih mjera za uvoz ili izvoz
robe koje je usvojila Unija ili drzave Cclanice (vidjeti u tom smislu presudu Gesellschaft fiir
Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, t. 5.).

Iz toga slijedi, s jedne strane, da se ta odredba ne odnosi na sadrzaj informacije namijenjene
potrosacima putem elemenata oznacivanja obuce.

S druge strane, kao $to je to navela i Komisija, bududi da clanak 3. stavak 2. Zakona br. 8/2013 ne
predvida nijedan kriterij koji omogucuje definiranje podrijetla proizvoda ovisno o mjestu ,posljednje
znacajne obrade ili prerade” u smislu ¢lanka 24. Uredbe br. 2913/92, valja utvrditi da odluka kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne dopusta utvrdivanje veze izmedu tumacenja tog ¢lanka 24. i
rjeSenja spora u glavnoj stvari.

U mjeri u kojoj odgovor Suda na peto i Sesto pitanje nije relevantan za rjeSenje spora u glavhom

postupku, valja utvrditi da su, vode¢i racuna o sudskoj praksi navedenoj u tocki 54. ove presude, ta
pitanja nedopustena.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se
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Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanke 3. i 5. Direktive 94/11/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. ozujka 1994. o
uskladivanju prava i drugih propisa drzava clanica u odnosu na oznacivanje materijala
koristenih u glavnim dijelovima obuce namijenjene prodaji potrosacu treba tumaciti na nacin da
se protive zakonodavstvu drzave clanice poput onoga o kojem je rije¢c u glavnom postupku, koje,
medu ostalim, zabranjuje stavljanje na trziste koznih dijelova obuce podrijetlom iz drugih drzava
clanica ili tre¢ih zemalja i koja je u tom posljednjem slucaju ve¢ stavljena na trziste u drugoj ili
odnosnoj drzavi Clanici, kad ti proizvodi ne sadrzavaju podatak o zemlji podrijetla.

Potpisi
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