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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

25. lipnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oplemenjivacka prava na biljnu sortu Zajednice — Uredba (EZ)
br. 2100/94 — Izuzece predvideno u ¢lanku 14. — Koristenje proizvoda za zetvu u reprodukcijske svrhe
od strane poljoprivrednika bez odobrenja nositelja — Obveza poljoprivrednika na placanje primjerene
naknade za to koristenje — Rok u kojem ta naknada mora biti pla¢ena kako bi se moglo primijeniti
izuzec¢e — Mogucnost nositelja da se pozove na clanak 94. — Povreda“

U predmetu C-242/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht
Mannheim (Njemacka), odlukom od 9. svibnja 2014., koju je Sud zaprimio 19. svibnja 2014., u
postupku
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
protiv
Gerhard und Jiirgen Vogel GbR,
Jiirgen Vogel,
Gerhard Vogel,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga i
C. Lycourgos (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: N. Jadskinen,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, K. von Gierke i E. Trauernicht, Rechtsanwiilte,

— za Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, kao i za G. i ]. Vogela, ]J. Beismann i M. Miersch, Rechtsanwiilte,

— za Spanjolsku vladu, A. Gavela Llopis, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemacki
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— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i C. Schillemans, kao i J. Langer, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, G. von Rintelen i I. Galindo Martin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. ozujka 2015.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje odredenih odredbi Uredbe Vijeca (EZ)
br. 2100/94 od 27. srpnja 1994. o oplemenjivackim pravima na biljnu sortu Zajednice (SL L 227,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 24., str. 3.), i Uredbe Komisije
(EZ) br. 1768/95 od 24. srpnja 1995. o provedbenim pravilima za poljoprivredno izuzece predvideno u
¢lanku 14. stavku 3. Uredbe br. 2100/94 (SL L 173, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 24., str. 39.).

Taj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (u daljnjem tekstu:
STV), koji zastupa interese nositelja oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice za zimsku sortu

je¢ma Finita, i Gerhard und Jirgen Vogel GbR, poljoprivrednog drustva, kao i G. i ]J. Vogela, osobno
odgovornih ¢lanova tog drustva (u daljnjem tekstu: tuzenici Vogel), glede njihove sadnje te sorte.

Pravni okvir

Uredba br. 2100/94

Clanak 13. Uredbe br. 2100/94, naslovljen ,Prava nositelja oplemenjivackih prava na biljnu sortu
Zajednice i zabranjene radnje“, propisuje:

»1. Oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice ima takav ucinak da nositelj ili nositelji
oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice (dalje u tekstu ,nositelj’) ima pravo na poduzimanje
radnji odredenih u stavku 2.

2. Ne dovode¢i u pitanje odredbe ¢lanaka 15. i 16., sljedece radnje u pogledu sastojaka sorte ili pozetog
ili pobranog materijala zasticene vrste (dalje u tekstu oba kao ,materijal’) zahtijevaju davanje odobrenja
od strane nositelja:

(a) proizvodnja ili reprodukcija (umnazanje);

[.]

Nositelj moze davanje ovog ovlastenja uvjetovati i ograniciti.

[...]«
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Clanak 14. te uredbe, naslovljen ,lzuze¢e od oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice®,
predvida:

»1. Neovisno o clanku 13. stavku 2., za potrebe ocuvanja poljoprivredne proizvodnje
poljoprivrednicima je dopusteno da u svrhu reprodukcije na polju na vlastitom poljoprivrednom
imanju koriste proizvode dobivene od pozetog ili pobranog materijala koje su dobili sadnjom, na
vlastitom poljoprivrednom imanju, reprodukcijskog materijala sorte drukcije od hibrida ili sinteticke
sorte koja je obuhvacena oplemenjivackim pravom na biljnu sortu Zajednice.

2. Odredbe stavka 1. primjenjuju se samo na poljoprivredne biljne vrste.

[.]

(b) zitarice:

[...]

Hordeum vulgare L. — jecam

[...]

3. Prije stupanja na snagu ove Uredbe utvrduju se u provedbenim pravilima sukladno ¢lanku 114.
uvjeti za provedbu izuzeda iz stavka 1. i uvjeti zaStite legitimnih interesa oplemenjivaca i
poljoprivrednika na temelju sljedeéih kriterija:

[...]

— mali poljoprivredni proizvodaci nisu obvezni placati bilo kakve naknade nositelju; [...]

[...]

— ostali poljoprivredni proizvodaci obvezni su placati nositelju primjerenu naknadu, koja je osjetno
niza od iznosa koji se obracunava za licencu proizvodnju reprodukcijskog materijala iste sorte na
istom podrudju; stvaran iznos ove primjerene naknade moze biti podlozan promjenama tijekom
vremena, uzimaju¢i u obzir opseg u kojem c¢e se koristiti izuzecem iz stavka 1. u pogledu
predmetne sorte,

— pracenje uskladenosti s odredbama ovog c¢lanka ili odredaba usvojenih na temelju ovog
¢lanka predmet su isklju¢ive odgovornosti nositelja; u organizaciji ovog pracenja ne mogu primiti
pomo¢ sluzbenih tijela,

— nositeljima se na njihov zahtjev pruzaju odgovarajuci podaci od strane poljoprivrednika i pruzatelja
usluga prerade; odgovarajuce podatke mogu jednako tako pruziti sluzbena tijela koja sudjeluju u
pracenju poljoprivredne proizvodnje ako su takvi podaci dobiveni uobicajenim obavljanjem njihovih
poslova, bez dodatnog opterecenja ili troskova. [...]*

Clanak 94. navedene uredbe koji se odnosi na gradanskopravne tuzbe koje se mogu podnijeti u slucaju
koriStenja biljne sorte koje predstavlja povredu, glasi:

»1. Osobu koja:

(a) pocini jedno od djela odredenih u ¢lanku 13. stavku 2., a da nema pravo to uciniti, u pogledu sorte
za koju je dodijeljeno oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice
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[...]
nositelj moze tuziti za prestanak takve povrede ili za placanje razumne naknade ili oboje.

2. Osoba koja postupi namjerno ili s nemarom nadalje je duzna nadoknaditi nositelju svaku daljnju
Stetu koja proizlazi iz predmetnog djela. U slucajevima obi¢nog nemara navedeni zahtjevi mogu se
umanjiti sukladno stupnju takvog obi¢nog nemara, medutim, ne u tolikoj mjeri da budu manji od
koristi koja je proizasla za osobu koja je pocinila povredu.”

Uredba br. 1768/95

Clanak 1. stavak 1. Uredbe br. 1768/95 odreduje da se tom uredbom uspostavljaju provedbena pravila
kako bi uvjeti imali u¢inak na odstupanje predvideno u ¢lanku 14. stavku 1. Uredbe br. 2100/94.

Clanak 2. te Uredbe mijenja se kako slijedi:

»1. Uvjete iz ¢lanka 1. primjenjuju i nositelj, koji predstavlja oplemenjivaca, i poljoprivrednik kako bi
zastitili medusobne zakonske interese.

2. Legitimni interesi ne smatraju se zasticenima ako je jedan ili visSe od njih ugrozen ne uzimajuci u
obzir potrebu da se medu svima njima zadrzi razumljiva ravnoteza ili potrebu za razmjernoséu
izmedu svrhe odnosnog uvjeta i stvarnog ucinka njihovih primjena.”

Clanak 6. navedene Uredbe, naslovljen ,Individualna obveza pla¢anja“, u stavku 1. odreduje:

»,Ne dovodeci u pitanje odredbe stavka 2. pojedinacna obveza poljoprivrednika da plati primjerenu
naknadu nastaje u trenutku kad on zaista upotrijebi proizvod zetve u reprodukcijske svrhe na tom
podrudju.

Nositelj moze odrediti datum i nacin pla¢anja. Medutim, on ne smije odrediti datum plac¢anja koji je
raniji od datuma kada je obveza nastupila.”

Clanak 7. iste Uredbe, naslovljen ,,Mali poljoprivrednici, u stavku 2. propisuje sljedece:

»Podrucja gospodarstva poljoprivrednika na kojima se uzgaja bilje, a koja su odvojeni dio zemlje, na
privremenoj ili trajnoj osnovi, u trzisnoj godini koja pocinje 1. srpnja i zavr$ava 30. lipnja naredne
kalendarske godine (,trzisna godina’) u kojoj naknada stize na naplatu, smatraju se podrudjima na
kojima se bilje jo$ uzgaja, ako Zajednica ili odnosna drzava c¢lanica dodijele potpore ili placanja
nadoknada koje se odnose na to zemljiste na ugaru.”

Clanak 17. Uredbe br. 1768/95, naslovljen ,Povrede prava“, odreduje:
»Nositelj se moze pozvati na prava dodijeljena oplemenjivackim pravom na biljnu sortu Zajednice

protiv osobe koja krsi bilo koji od uvjeta ili ogranicenja prilozenih odstupanju sukladno clanku 14.
Osnovne uredbe kako je odredeno u ovoj Uredbi.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

STV je udruzenje nositelja zasti¢enih biljnih sorti koje medu ostalim upravlja pravima nositelja zimske
sorte jecma Finita, zasticene na temelju Uredbe br. 2100/94. STV na svojoj internetskoj stranici
objavljuje popis u kojemu navodi sve zasticene biljne sorte za koje mu je tijekom vise trzi$nih godina
bilo povjereno upravljanje njihovim pravima kao i iznose koji trebaju biti plac¢eni za sadnju tih sorti.
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STV usto svake godine zahtijeva od poljoprivrednika cijim pravima upravlja da ga obavjestavaju o
eventualnoj sadnji zasti¢enih biljnih sorti, ne navode¢i pritom odredenu sortu, i za tu namjenu im
Salje obrasce za prijavu kojima je priloZzen vodi¢ u kojemu su upisane sve zastiene sorte pravima
kojih drustvo upravlja tijekom predmetne trziSne godine, kao i njihovi nositelji i imatelji prava na
iskoristavanje. Tuzenici Vogel, koji nisu ni u kakvom ugovornom odnosu sa STV-om, na te zahtjeve
za pruzanje informacija nisu odgovorili.

STV je 16. prosinca 2011. preko pruzatelja usluga prerade saznao da su tijekom trziSne godine
2010./2011. tuzenici Vogel, medu ostalim, dali pripremiti 35 kvintala sjemena zimske sorte je¢ma
Finita.

Dopisom od 31. svibnja 2012. STV je pozvao tuzenike Vogel, zahtijevaju¢i od njih da mu odgovore do
20. lipnja 2012., da provjere navode koji su se odnosili na sadnju zimske sorte jecma Finita za koju je
saznao putem navedenog pruzatelja usluga i da mu posalju podatke o toj sadnji. Tuzenici Vogel na taj
dopis nisu odgovorili.

Dopisom od 27. srpnja 2012. STV je od tuzenika Vogel zatrazio isplatu iznosa od 262,50 eura, koji
odgovara punoj naknadi koju su trebali platiti za licencno koriStenje sjemena zimske sorte je¢ma
Finita, nazvanu ,licenca C“ radi naknade S$tete pretrpljene zbog prikrivene sadnje te zasti¢ene sorte.
Zbog izostanka isplate STV je 18. ozujka 2013. podnio tuzbu radi navedene naknade $tete na temelju
¢lanka 94. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 2100/94.

STV u prilog svojoj tuzbi istice da su mu tuzenici Vogel na temelju ¢lanka 94. stavka 1. Uredbe
br. 2100/94 obvezni isplatiti razumnu naknadu u iznosu koji odgovara punom iznosu naknade za
licencu C jer su izvrsili sadnju koju u smislu te odredbe ,nisu imali pravo® izvrsiti i ne mogu se
pozivati na izuzece iz clanka 14. stavka 1. te uredbe jer nisu ispunili obvezu pla¢anja naknade
propisane u ¢lanku 14. stavku 3. Cetvrtoj alineji navedene uredbe. STV osim toga navodi da ta obveza
placanja postoji neovisno o zahtjevu za pruzanje informacija podnesenom od strane predmetnog
nositelja oplemenjivackih prava na zasti¢enu sortu i da bi poljoprivrednik plac¢anje trebao izvrsiti prije
sadnje, ali u svakom slucaju do kraja trzisne godine u kojoj se sadnja provodi. STV nadalje navodi da
podaci objavljeni na njegovoj internetskoj stranici i vodi¢ u kojem su upisane sve zasti¢ene sorte prava
kojih su mu povjerena na upravljanje, koji se godi$nje $alje poljoprivrednicima, njima omogucavaju da
sami izracunaju iznose te prema tome plate dugovani iznos za sadnju tih sorti.

Tuzenici Vogel osporavaju da su obvezni radi naknade Stete platiti iznos koji odgovara punom iznosu
naknade za licencu C. Oni smatraju da bi eventualno trebali platiti manji iznos jer je sadnja bila
»dopustena“ u smislu clanka 14. stavka 1. Uredbe br. 2100/94. Takoder smatraju da nisu bili obvezni
odgovoriti na zahtjev za pruzanje informacija od 31. svibnja 2012. jer se on nije odnosio na trzisnu
godinu u tijeku. Stajaliste je tuzenika Vogel da je trebalo do¢i do povrede obveze pruzanja informacija
kako bi se pretpostavke prava na naknadu $tete mogle smatrati ispunjenima.

Sud koji je uputio zahtjev izrazio je svoje sumnje u vezi s tvrdnjom STV-a prema kojoj je
poljoprivrednik prije sjetve obvezan platiti, na vlastitu inicijativu, naknadu predvidenu clankom 14.
stavkom 3. cetvrtom alinejom Uredbe br. 2100/94, osobito s obzirom na ¢lanak 6. stavak 1. Uredbe
br. 1768/95. Taj sud primjecuje da bi potonja odredba bila u suprotnosti sa zakljuckom da je
poljoprivrednik obvezan unaprijed, prije sjetve, platiti tu naknadu. Osim toga, taj sud navodi da bi se,
kad bi ta naknada mogla biti placena nakon sadnje zastiCene sorte, postavilo pitanje do kojeg je
datuma poljoprivrednik mora platiti kako bi se mogao pozvati na izuzece iz ¢lanka 14. Uredbe
br. 2100/94 i tako izbje¢i odredbe ¢lanka 94. te uredbe koje se odnose na povredu. Prema navedenom
sudu, odredbe Uredaba br. 2100/94 i 1768/95 ne pruzaju jasan i precizan odgovor na to pitanje koje
Sud usto nije imao prilike razmotriti.
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U tim je okolnostima Landgericht Mannheim odluc¢io prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Je li poljoprivrednik koji je koristio reprodukcijski materijal zasti¢ene sorte dobiven sadnjom a da
o tome nije sklopio ugovor s nositeljem duzan isplatiti razumnu naknadu u skladu s ¢lankom 94.
stavkom 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2100/94 i, u sluc¢aju namjere ili nemara, naknadu svake daljnje
Stete nastale zbog povrede oplemenjivackih prava na biljnu sortu u skladu s clankom 94.
stavkom 2. navedene Uredbe ako u trenutku kada doista upotrijebi proizvode za zetvu u
reprodukcijske svrhe na polju jo$ nije ispunio svoju obvezu placanja primjerene naknade (iznosa
koji se naplacuje za sadnju) u skladu s c¢lankom 14. stavkom 3. cetvrtom alinejom navedene
Uredbe u vezi s ¢lancima 5. i sljede¢ima Uredbe br. 1768/95?

2. Ako na prvo pitanje treba odgovoriti na nacin da poljoprivrednik svoju obvezu plac¢anja
primjerenog iznosa koji se naplacuje za sadnju moze ispuniti i nakon $to je doista upotrijebio
proizvode za zZetvu u reprodukcijske svrhe na polju treba li navedene odredbe tumaciti na nacin
da odreduju rok unutar kojeg poljoprivrednik koji je koristio reprodukcijski materijal zasti¢ene
sorte dobiven sadnjom mora ispuniti svoju obvezu plac¢anja primjerene naknade kako bi se sadnja
mogla smatrati ,ovlaStenom’ u smislu ¢lanka 94. stavka 1. u vezi s c¢lankom 14. Uredbe
br. 2100/947?“

O prethodnim pitanjima

Tim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita u kojem je roku
poljoprivrednik koji je koristio reprodukcijski materijal zasticene biljne sorte dobiven sadnjom (sjeme s
gospodarstva) a da o tome nije sklopio ugovor s predmetnim nositeljem oplemenjivackog prava na
biljnu sortu obvezan ispuniti obvezu placanja dugovane primjerene naknade temeljem stavka 3. cetvrte
alineje ¢lanka 14. Uredbe br. 2100/94 (u daljnjem tekstu: primjerena naknada temeljem izuzeca), kako
bi se mogao pozivati na izuzece predvideno tim c¢lankom 14. od obveze pribavljanja dopustenja tog
nositelja.

Najprije valja podsjetiti da se temeljem ¢lanka 13. stavka 2. Uredbe br. 2100/94 odobrenje nositelja
oplemenjivackih prava na biljnu sortu Zajednice zahtijeva u pogledu sastojaka sorte ili pozetog ili
pobranog materijala zasticene vrste medu ostalim za proizvodnju ili reprodukciju (umnazanje). U tom
kontekstu ¢lanak 14. stavak 1. te uredbe predvida iznimku od tog nacela zato §to koriStenje proizvoda
koje su poljoprivrednici dobili od pozetog ili pobranog materijala na vlastitom poljoprivrednom imanju
u reprodukcijske svrhe na polju nije uvjetovano odobrenjem nositelja oplemenjivackih prava ako
poljoprivrednici ispunjavaju odredene uvjete izricito naznacene u ¢lanku 14. stavku 3. navedene uredbe
(vidjeti presudu Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, t. 21. i 22.).

Jedan od uvjeta iz clanka 14. stavka 3. Cetvrte alineje Uredbe br. 2100/94 je placanje primjerene
naknade temeljem izuzeca, za navedeno koristenje, predmetnom nositelju oplemenjivackih prava na
biljnu sortu.

Poljoprivrednik koji tom nositelju ne plati takvu naknadu prilikom kori$tenja proizvoda dobivenog od
pozetog ili pobranog materijala sadnjom reprodukcijskog materijala zasticene sorte ne moze se pozvati
na c¢lanak 14. stavak 1. Uredbe br. 2100/94 i stoga treba smatrati da je pocinio jednu od radnji iz
clanka 13. stavka 2. te uredbe a da na to nije imao pravo. Posljedi¢no, iz clanka 94. iste uredbe
proizlazi da navedeni nositelj moze tuziti tog poljoprivrednika za prestanak takve povrede ili za
placanje razumne naknade ili oboje. Ako postupi namjerno ili s nemarom, poljoprivrednik je usto
duzan nadoknaditi istom nositelju pretrpljenu stetu (presuda Schulin, C-305/00, EU:C:2003:218, t. 71.).
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Sud koji je uputio zahtjev kao prvo je postavio pitanje treba li predmetni poljoprivrednik platiti
primjerenu naknadu temeljem izuzeca, prije stvarnog koristenja proizvoda Zetve u svrhu reprodukcije
na polju..

U tom pogledu clanak 6. Uredbe br. 1768/95 kojim su utvrdeni nacini primjene obveze placanja
primjerene naknade temeljem izuze¢a odreduje, u stavku 1. drugom podstavku, da iako predmetni
nositelj oplemenjivackih prava na biljne sorte moze odrediti datum i nacin placanja, ta obveza ipak ne
dospijeva prije datuma nastanka obveze placdanja te primjerene naknade. U skladu s clankom 6.
stavkom 1. prvim podstavkom te uredbe, ta obveza nastaje u trenutku kad poljoprivrednik doista
upotrijebi proizvod Zetve u reprodukcijske svrhe na tom podrudju. Iz toga slijedi da taj poljoprivrednik
jos uvijek moze ispuniti navedenu obvezu nakon S$to je posijao proizvod zetve zastiene sorte, s
obzirom na to da taj datum stvarnog koriStenja tog proizvoda u svrhu reprodukcije na tom podrudju
nije rok do kojeg se mora izvrsiti placanje primjerene naknade temeljem izuzeca, nego datum na koji
ta naknada dospijeva.

lako ta odredba potvrduje da poljoprivrednik jo$ uvijek moze obvezu pla¢anja primjerene naknade
temeljem izuzeda ispuniti nakon $to je stvarno posijao proizvod Zetve zasticene sorte, ista odredba ne
odreduje nikakav rok do kojeg je taj poljoprivrednik obvezan platiti tu naknadu kada mu taj nositelj
nije odredio nikakav rok sukladno ¢lanku 6. stavku 1. drugom podstavku Uredbe br. 1768/95.

U tom pogledu tuZenici Vogel i $panjolska vlada u bitnome smatraju da trajanje navedenog roka nije
odredeno. Oni se pozivaju konkretno na clanak 6. stavak 1. Uredbe br. 1768/95 navodeci u tom
pogledu da ta odredba, premda ureduje nastanak navedene obveze placanja, ne propisuje nikakvo
dospijece.

Takvo tumacenje ne moze se medutim prihvatiti.

Kao prvo, kao $to je u tocki 39. svojeg misljenja naveo nezavisni odvjetnik, dopustiti poljoprivredniku
koji je koristio reprodukcijski materijal zasticene biljne sorte dobiven sadnjom (sjeme s gospodarstva)
da bez ikakvog vremenskog ogranicenja ispuni obvezu plac¢anja primjerene naknade temeljem izuzeca i
da se stoga neograniceno poziva na izuzece iz ¢lanka 14. Uredbe br. 2100/94 oduzelo bi koristan uc¢inak
tuzbi podnesenoj temeljem clanka 94. te uredbe. Osim toga, uvodenjem tih tuzbi protiv svakog
pocinitelja povrede koji nije ispunio tu obvezu placanja taj se ¢lanak 94. protivi tome da potonji uvijek
bude u mogucnosti popraviti svoj polozaj, ¢ak i nakon $to nositelj prava otkrije prikriveno koriStenje
zasticene biljne sorte. Iz toga slijedi da samo postojanje roka placanja moze jamciti ucinkovito
koriStenje moguc¢nosti podnosenja navedenih tuzbi.

Kao drugo, valja podsijetiti da su isklju¢ivo nositelji oplemenjivackih prava na biljnu sortu odgovorni za
pracenje i nadzor koriStenja zasti¢enih sorti u okviru odobrene sadnje i da oni stoga ovise o dobroj
vjeri i suradnji predmetnih poljoprivrednika (presuda Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, t. 42.).
Dakle, nepostojanje to¢no utvrdenog roka koji su poljoprivrednici obvezni postovati kako bi ispunili
obvezu placanja primjerene naknade temeljem izuzeca moze ih ohrabriti da neogranic¢eno kasne s tim
placanjem u nadi da ¢e ga u potpunosti izbjeéi. Dopustenje poljoprivrednicima da izvrse takvu
povredu svojih obveza prema nositeljima bilo bi protivno cilju navedenom u c¢lanku 2. Uredbe
br. 1768/95 namijenjenom ocuvanju razumljive ravnoteze izmedu medusobnih zakonskih interesa
predmetnih poljoprivrednika i nositelja.

Pri ispitivanju je li rok placanja stvarno predviden relevantnim odredbama vazno je istaknuti da iz
¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 1768/95 proizlazi da trzi$na godina u kojoj naknada stize na naplatu
pocinje 1. srpnja i zavrSava 30. lipnja iduce kalendarske godine. Iako su tom odredbom utvrdena
podrucja na kojima se uzgaja bilje malih poljoprivrednika, iz nje je razvidno da je institucija koja je
donijela tu uredbu, prilikom utvrdivanja nacina primjene clanka 14. stavka 3. Uredbe br. 2100/94,
trzisnu godinu u kojoj je koristen reprodukcijski materijal zasticene biljne sorte dobiven sadnjom
(sjeme s gospodarstva) smatrala relevantnim rokom placanja primjerene naknade temeljem izuzeca.
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Stoga, ako placanje primjerene naknade temeljem izuzeda nije izvr$io u roku koji istjece na kraju
trziSne godine u kojoj je doslo do koristenja reprodukcijskog materijala zasticene biljne sorte
dobivenog sadnjom a da s nositeljem oplemenjivackog prava o tome nije sklopio ugovor, treba
smatrati da je poljoprivrednik pocinio a da na to nije imao pravo jedno od djela odredenih u
¢lanku 13. stavku 2. Uredbe br. 2100/94, $to nositelju omogucéava podno$enje tuzbi iz ¢lanka 94. te
Uredbe.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti na nacin da
poljoprivrednik koji je koristio reproduktivni materijal zasticene biljne sorte dobiven sadnjom (sjeme s
gospodarstva) a da o tome s nositeljem nije sklopio ugovor, kako bi se mogao pozvati na izuzece iz
¢lanka 14. Uredbe br. 2100/94 od obveze pribavljanja odobrenja nositelja oplemenjivackih prava na
predmetnu biljnu sortu, mora platiti primjerenu naknadu temeljem izuzeca u roku koji istjece na kraju
trziSne godine u kojoj je doslo do tog koristenja, odnosno najkasnije do 30. lipnja nakon datuma
ponovne sjetve.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Kako bi se mogao pozvati na izuzece iz clanka 14. Uredbe Vijec¢a br. 2100/94 od 27. srpnja 1994.
o oplemenjivackim pravima na biljnu sortu Zajednice od obveze pribavljanja odobrenja nositelja
oplemenjivackih prava na predmetnu biljnu sortu poljoprivrednik koji je koristio reproduktivni
materijal zasticene biljne sorte dobiven sadnjom (sjeme s gospodarstva) a da o tome s nositeljem
nije sklopio ugovor mora platiti primjerenu naknadu temeljem izuzeca, u skladu s clankom 14.
stavkom 3. Cetvrtom alinejom, u roku koji istjece na kraju trziSne godine u kojoj je doslo do tog
koristenja, odnosno najkasnije do 30. lipnja nakon datuma ponovne sjetve.

Potpisi
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