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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 11. lipnja 2015."

Predmet C-266/14

Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (CC.00.)
protiv
Tyco Integrated Security SL,
Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Audiencia Nacional (Spanjolska))

»Zastita sigurnosti i zdravlja radnika — Direktiva 2003/88/EZ — Organizacija radnog vremena — Pojam ,
radnog vremena‘ — Putujudi radnici — Nepostojanje stalnog ili uobicajenog mjesta rada —
Vrijeme putovanja od boravista radnika prema prvom klijentu i od posljednjeg klijenta prema
boravistu radnika“

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2003/88/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena’.

2. Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, Federaciéon de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras (CC.O0.) i, s druge strane, Tyco Integrated Security SL i Tyco
Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA (u daljnjem tekstu: poduzetnici o kojima se
raspravlja u glavnom postupku) u vezi s odbijanjem potonjih da priznaju kao ,radno vrijeme” u smislu
¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2003/88 vrijeme koje njihovi zaposlenici utrose svaki dan na putovanje od
mjesta svojeg boravista do svojeg prvog klijenta i od svojeg posljednjeg klijenta do svojeg boravista.

3. U ovom miSljenju iznijet ¢u razloge zbog kojih smatram da se ¢lanak 2. tocka 1. Direktive 2003/88
treba tumaciti na na¢in da u okolnostima, kao $to su one u glavnom postupku, ,radno vrijeme“ u
smislu te odredbe predstavlja vrijeme koje putuju¢i radnici, to jest radnici koji nemaju stalno ili
uobicajeno mjesto rada, utrose na putovanje od svojeg boravista prema prvom klijentu kojeg je
odredio njihov poslodavac te od zadnjeg klijenta kojeg je odredio njihov poslodavac prema svojem
boravistu.

1 — Izvorni jezik: francuski
2 — SL L 299, str. 9., SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.

HR

ECLILEU:C:2015:391 1




MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-266/14
FEDERACION DE SERVICIOS PRIVADOS DEL SINDICATO COMISIONES OBRERAS

I — Pravni okvir

A — Pravo Unije

4. Clanak 1. Direktive 2003/88 odreduje:

»1. Ova Direktiva postavlja minimalne sigurnosne i zdravstvene uvjete za organizaciju radnog vremena.
2. Ova se Direktiva primjenjuje na:

(a) najkraca razdoblja dnevnog odmora, tjednog odmora i godi$njeg odmora, na stanke i najveci broj
radnih sati tjedno; i

(b)  odredene aspekte no¢nog rada, rada u smjenama i radnog rasporeda.

3. Ova se Direktiva primjenjuje na sve sektore djelatnosti, kako javne, tako i privatne, u smislu
¢lanka 2. Direktive 89/391/EEZ [°], ne dovodedi u pitanje ¢lanke 14., 17., 18. i 19. ove Direktive.

Ova se Direktiva ne primjenjuje na pomorce, kako je utvrdeno u Direktivi 1999/63/EZ [*] ne dovodeéi
u pitanje ¢lanak 2. stavak 8. ove Direktive.

4. Odredbe Direktive 89/391[...] u cijelosti se primjenjuju na pitanja iz stavka 2., ne dovodedi u pitanje
stroze i/ili posebnije odredbe ove Direktive.

5. U to¢kama 1., 2. i 7. ¢lanka 2. Direktive 2003/88, naslovljenog ,Definicije”, predvideno je:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedeéi pojmovi:

1. ,radno vrijeme” je vremensko razdoblje u kojem radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu i
obavlja svoje poslove i zadatke u skladu s nacionalnim propisima i/ili praksom;

2. ,vrijeme odmora” je vremensko razdoblje koje nije radno vrijeme;

[.]

7. ,mobilni radnik” je svaki radnik zaposlen kao ¢lan osoblja koje u okviru posla putuje ili leti u okviru
poduzeca koje pruza usluge prijevoza putnika ili robe cestom, zrakom ili kontinentalnim plovnim
putem®.

6. Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Dnevni odmor*, glasi kako slijedi:

»Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se svakome radniku osiguralo pravo na dnevni
odmor u trajanju od najmanje 11 sati neprekidno, unutar vremena od 24 sata.”

3 — Direktiva Vije¢a od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu (SL L 183, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 50.).

4 — Direktiva Vijeca 1999/63/EZ od 21. lipnja 1999. o Sporazumu o organizaciji radnog vremena pomoraca koji su sklopili Udruzenje
brodovlasnika Europske zajednice (ECSA) i Savez sindikata transportnih radnika u Europskoj uniji (SL L 167, str. 33.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 223.).
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-266/14
FEDERACION DE SERVICIOS PRIVADOS DEL SINDICATO COMISIONES OBRERAS
B — Spanjolsko pravo

7. Clanak 34. proci$éenog teksta Pravilnika o radnicima, koji proizlazi iz Kraljevskog zakonodavnog
dekreta 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores) od 24. ozujka 1995.° u verziji primjenjivoj u trenutku nastanka ¢injenica
iz glavnog postupka, odreduje:

»1. Trajanje radnog vremena je ono koje je dogovoreno u kolektivnim ugovorima ili ugovorima o radu.

Najdulje trajanje punog radnog vremena iznosi 40 sati tjedno prosje¢nog stvarnog rada izracunanog na
godisnjoj razini.

[]
3. Od kraja radnog dana do pocetka sljedeceg radnog dana mora proc¢i najmanje dvanaest sati.

Broj sati u punom radnom vremenu ne moze prije¢i devet sati dnevno, osim ako je kolektivnim
ugovorom ili, ako njega nema, sporazumom sklopljenim izmedu poduzetnika i predstavnika radnika
predvidena drukcija raspodjela dnevnog radnog vremena; vrijeme odmora izmedu dva radna dana
mora se u svakom slucaju postovati.

[]

5. Radno vrijeme se racuna tako da obuhvaca vrijeme unutar kojeg se radnik nalazi na svojem radnom
mjestu, kako na pocetku tako i na kraju radnog dana.

[...]«

II — Cinjenice glavnog postupka i prethodno pitanje

8. Poduzetnici o kojima se raspravlja u glavhom postupku dva su poduzetnika koji se bave ugradnjom i
odrzavanjem sigurnosnih sustava i Cija je glavna djelatnost ugradnja i odrzavanje u funkcionalnom
stanju sustava koji omogucuju otkrivanje neovlastenog ulaska i sprjecavanje provala u trgovinama.

9. Tehnicari, njih oko 75 zaposlenih kod svakog od dvaju poduzetnika, pruzaju svoje usluge ve¢inom u
$panjolskim provincijama, pri ¢emu je svaki od njih rasporeden u odredenu provinciju ili podrudje.

10. Poduzetnici o kojima se raspravlja u glavnom postupku su 2011. zatvorili svoje urede u razlicitim
provincijama i preselili sve svoje zaposlenike u sredi$nji ured u Madrid (Spanjolska).

11. Tehnicari tih dvaju poduzetnika ugraduju i odrzavaju u funkcionalnom stanju sigurnosne uredaje u
privatnim kucama te u industrijskim i poslovnim zgradama koje se nalaze na podrucju za koje su
nadlezni i koje obuhvaca cijelu ili dio provincije, a ponekad i viSe provincija.

12. Ti radnici imaju na raspolaganju sluzbeno vozilo kojim svakog dana putuju od mjesta svojeg
boravista prema mjestima gdje moraju obavljati poslove ugradnje ili odrzavanja sigurnosnih sustava.

Oni koriste isto to vozilo i radi dolaska ku¢i na kraju dana.

13. Audiencia Nacional (Spanjolska) navodi da udaljenost izmedu mjesta boravista radnika i mjesta
gdje on mora obavljati intervenciju moze znatno varirati i ponekad biti ve¢a od 100 kilometara.

5 — BOE br. 75 od 29. ozujka 1995., str. 9654.
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-266/14
FEDERACION DE SERVICIOS PRIVADOS DEL SINDICATO COMISIONES OBRERAS

14. Ti radnici moraju nadalje, jednom ili viSe puta tjedno, do¢i u ured agencije za logistiku i transport
koja se nalazi blizu njihova mjesta boravista kako bi tamo preuzeli materijal te uredaje i rezervne
dijelove koji su im potrebni za njihove intervencije.

15. Kako bi obavljali svoje zadatke, ti radnici imaju na raspolaganju mobilni telefon Blackberry kojime
na udaljenosti komuniciraju sa sredi$njim uredom u Madridu. Aplikacija koja je instalirana na njihovu
telefonu omogucuje navedenim radnicima da svakodnevno prime, vecer prije svojeg radnog dana,
dnevni raspored u kojemu su navedena razlicita mjesta, unutar podrucja za koja su nadlezni, koja
moraju obidi tijekom tog dana, kao i vrijeme dolaska klijentima. Uz pomo¢ jedne druge aplikacije, ti
isti radnici upisuju podatke o izvrSenim intervencijama te ih prenose svojem poduzetniku, kako bi se
zabiljezile poteskoce s kojima su se susreli te izvr$eni zadaci.

16. Poduzetnici o kojima se raspravlja u glavnom postupku ne racunaju kao radno vrijeme ono vrijeme
koje je utroseno na prvo putovanje odnosnog dana, to jest od odlaska iz boravista radnika prvom
klijentu niti vrijeme utro$eno na posljednje dnevno putovanje, to jest od mjesta gdje se nalazi
posljednji klijent do boravista radnika. Stoga oni smatraju da je rije¢ o vremenu odmora.

17. Poduzetnici o kojima se raspravlja u glavhom postupku racunaju stoga radni dan prema vremenu
koje je proteklo izmedu dolaska radnika na mjesto gdje se toga dana nalazi prvi klijent i trenutka kada
taj radnik napusta mjesto na kojemu se nalazi posljednji klijent, s time da se uzimaju u obzir samo
putovanja od jednog klijenta do drugog.

18. Prije zatvaranja regionalnih ureda, poduzetnici o kojima se raspravlja u glavhom postupku racunali
su radno vrijeme pocevsi od dolaska radnika u prostore poduzetnika kako bi tamo preuzeo vozilo koje
mu je stavljeno na raspolaganje te primio popis klijenata koje treba obic¢i i dnevni raspored. Radno
vrijeme se zavr$avalo kada se on vratio u prostore poduzetnika kako bi tamo ostavio vozilo.

19. Sud koji je uputio zahtjev smatra da su pojam radnog vremena i vremena odmora u Direktivi
2003/88 suprotstavljeni pojmovi i da, stoga, ta direktiva ne dopusta da se predvide medukategorije.
Taj sud takoder primjecuje da clankom 34. stavkom 5. procis¢enog teksta Pravilnika o radnicima
vrijeme putovanja od boravista radnika prema njegovu radnom mjestu i od njegova radnog mjesta
prema njegovu boravistu nije uzeto u obzir kao radno vrijeme. Navedeni sud smatra da se nacionalni
zakonodavac odluc¢io za to rjeSenje jer je zakljucio da je radnik slobodan izabrati mjesto svojeg
boravista $to znaci da sam radnik, ovisno o svojim moguénostima, odlucuje o tome hoce li zivjeti na
vecoj ili manjoj udaljenosti od svojeg radnog mjesta.

20. Sud koji je uputio zahtjev primjecuje da to stajaliste valja razlikovati u sluc¢aju mobilnih radnika u
sektoru kopnenog prijevoza. U stvari, izgleda da je za tu kategoriju radnika nacionalni zakonodavac
smatrao da se radno mjesto nalazi u njihovu vozilu, tako da se cjelokupno vrijeme putovanja smatra
radnim vremenom. Taj se sud pita moze li se slucaj radnika o kojima se raspravlja u glavhom
postupku smatrati istovjetnim onomu mobilnih radnika toga sektora.

21. Sud koji je uputio zahtjev smatra da to $to su radnici o kojima se raspravlja u glavhom postupku
obavijesteni putem njihova mobilnog telefona o putu koju moraju prijec¢i i o posebnim uslugama koje
moraju pruziti klijentima samo nekoliko sati prije njihova dogovora o dolasku klijentu, ima za
posljedicu to da oni vise ne mogu prilagoditi svoj privatni Zivot i svoje mjesto boravista prema
udaljenosti svojeg radnog mjesta, jer se ono svaki dan mijenja. Iz toga proizlazi da se vrijeme
putovanja radnika izmedu njegova boravista i boravista klijenta ne moze smatrati vremenom odmora,
imajuc¢i osobito u vidu cilj zastite sigurnosti i zdravlja radnika kojemu tezi Direktiva 2003/88. Osim
toga, isti sud smatra da nije rije¢ ni o vremenu tijekom kojeg su radnici, u uzem smislu rijeci, na
raspolaganju svojem poslodavcu, tako da im moze povjeriti bilo koji drugi zadatak osim samog
putovanja. Stoga, nije jasno treba li sukladno toj direktivi smatrati da se radi o radnom vremenu ili
vremenu odmora.

4 ECLIL:EU:C:2015:391



MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-266/14
FEDERACION DE SERVICIOS PRIVADOS DEL SINDICATO COMISIONES OBRERAS

22. U tim je uvjetima Audiencia National odlu¢io prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 2. Direktive 2003/88][...] tumaciti na nacin da vrijeme koje radnik bez stalnog mjesta
rada na pocetku i na kraju svakog radnog dana utro$i na putovanja od mjesta svojeg boravista do
sjedista poduzetnikova klijenta, koje je svakog dana razli¢ito, te na vracanje iz sjedista drugog klijenta
koje se takoder razlikuje u mjesto svojeg boravista (prema planu puta ili popisu o kojemu ga
poduzetnik obavje$¢uje samo vecer ranije), uvijek unutar vise ili manje $irokog zemljopisnog podrudja,
u okolnostima glavnog postupka, ¢ini ,radno vrijeme‘ prema definiciji iz navedenog ¢lanka Direktive ili
ga, suprotno tomu, treba smatrati ,yremenom odmora‘?*

[II — Moja analiza

23. Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud da odludi, treba li ¢lanak 2. tocku 1.
Direktive 2003/88 tumaciti na nacin da u okolnostima, kao $to su one u glavnom postupku, ,radno
vrijeme“ u smislu te odredbe predstavlja vrijeme koje putujuéi radnici, to jest radnici koji nemaju
stalno ili uobicajeno mjesto rada, utro$e na putovanje od svojeg boravista prema prvom klijentu kojeg
je odredio njihov poslodavac te od posljednjeg klijenta kojeg je odredio njihov poslodavac prema
svojem boravistu.

24. Cilj Direktive 2003/88 je uspostaviti minimalne odredbe za poboljsanje Zivotnih i radnih uvjeta
radnika priblizavanjem nacionalnih propisa osobito u vezi s trajanjem radnog vremena. To
uskladivanje na razini Europske unije u podrudju organizacije radnog vremena ima za cilj zajamciti
bolju zastitu sigurnosti i zdravlja radnika, osiguravaju¢i im minimalna razdoblja odmora — osobito
dnevnog i tjednog — kao i primjerena razdoblja pauza i predvidajuci granicu od 48 sati za prosjecno
trajanje radnog tjedna, maksimalne granice u pogledu koje je izri¢ito pojasnjeno da ukljucuje
prekovremeni rad®.

25. S obzirom na taj bitan cilj, svaki radnik mora, medu ostalim, imati pravo na primjerena razdoblja
odmora koja ne samo da moraju biti ucinkovita, dopustaju¢i osobama o kojima je rije¢ odmor od
umora uzrokovanog radom, nego i biti preventivha u smislu da §to je vise moguce smanje rizik
narusavanja sigurnosti i zdravlja radnika koje moze nastati zbog nakupljanja razdoblja rada bez
potrebnog odmora’.

26. Razlicite odredbe Direktive 2003/88 u pogledu maksimalne duljine rada i minimalne duljine
odmora pravila su socijalnog prava Unije koja imaju osobitu vaznost i koja se moraju primijeniti na
svakog radnika kao minimalne odredbe potrebne radi osiguranja zastite njegove sigurnosti i zdravlja®.

27. Sud je vise puta odlucio da ta direktiva definira pojam ,radnog vremena“, u smislu svojeg clanka 2.
tocke 1., kao vremenskog razdoblja u kojem radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu i obavlja
svoje poslove i zadatke u skladu s nacionalnim propisima i/ili praksom i da taj pojam treba razumjeti
kao suprotan vremenu odmora jer su ta dva pojma medusobno iskljuciva’.

28. U tom smislu Sud je pojasnio, s jedne strane, da Direktiva 2003/88 ne predvida medukategoriju
izmedu radnog vremena i vremena odmora i, s druge strane, da medu znacajkama pojma ,radnog
vremena“, u smislu te direktive, nisu intenzitet posla koji obavlja radnik ni njegova uc¢inkovitost ".

6 — Rjesenje Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, t. 40. i navedena sudska praksa).
7 — Presuda Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, t. 92.).

8 — Rjesenje Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, t. 41. i navedena sudska praksa).
9 — Ibidem (t. 42. i navedena sudska praksa).

10 — Ibidem (t. 43. i navedena sudska praksa).
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29. Tako navedena direktiva ne predvida ,siva razdoblja“ koja bi se umetnula izmedu radnog vremena i
vremena odmora. U skladu sa sustavom koji je uspostavio zakonodavac Unije, Sud je usvojio dvostrani
pristup na temelju kojeg ono s§to ne ulazi u pojam radnog vremena ulazi u pojam vremena odmora i
obratno.

30. Sud je takoder smatrao da su pojmovi ,radnog vremena“ i ,vremena odmora“ u smislu Direktive
2003/88 pojmovi prava Unije koje treba definirati prema objektivnim znacajkama, s obzirom na sustav
i cilj te direktive, koji imaju za cilj uspostaviti minimalne odredbe za poboljsanje Zivotnih i radnih
uvjeta radnika. Naime, samo takvo autonomno tumacenje moze toj direktivi osigurati punu
ucinkovitost i ujednacenu primjenu tih pojmova u svim drzavama ¢lanicama™.

31. Definicija ,radnog vremena“ se, u smislu ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2003/88, temelji na trima
kriterijima za koje se ¢ini, s obzirom na sudsku praksu Suda, da se moraju smatrati kumulativnima.
Rije¢ je o prostornom kriteriju (biti na radnom mjestu), kriteriju autoriteta (biti na raspolaganju
poslodavcu) i profesionalnom kriteriju (obavljati svoju aktivnost ili svoje duznosti) .

32. Neuvazavanje ,radnog vremena“ u smislu ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2003/88 onog vremena, koje
putujudi radnici utroSe na putovanje od svojeg boravista prema prvom klijentu kojeg odredi njihov
poslodavac i od posljednjeg klijenta kojeg odredi njihov poslodavac, je prema mojem misljenju
suprotno toj direktivi jer su u pogledu te kategorije radnika ispunjena tri kriterija navedena u definiciji

iz odredbe.

33. Zapocet ¢u svoju analizu posljednjim od tri navedena kriterija koji odreduje da radnik mora
obavljati svoje poslove i zadatke.

34. Poduzetnici o kojima se raspravlja u glavnom postupku smatraju da se djelatnost tehnicara koje
zaposljavaju mora shvatiti samo kao pruzanje tehnickih usluga ugradnje i odrzavanja sigurnosnih
sustava. Oni s druge strane smatraju da se put prijeden izmedu boravista tih radnika i prvog klijenta
kao i put prijeden izmedu posljednjeg klijenta i boravista navedenih radnika ne moze smatrati dijelom
njihovih poslova.

35. Ne dijelim to misljenje.

36. Putujuci radnici mogu se definirati kao radnici koji nemaju stalno ili uobi¢ajeno mjesto rada. Stoga
ti radnici moraju svaki dan raditi na razli¢itim mjestima.

37. 1z te definicije proizlazi da je putovanje navedenih radnika uobicajeno za njihov polozaj putujucih
radnika te je stoga svojstveno obavljanju njihovih poslova.

38. Radnici o kojima se raspravlja u glavnom postupku moraju nuzno putovati kako bi obavili ugradnju
i odrzavanje sigurnosnih sustava kod razli¢itih klijenata poduzetnika koji ih zaposljava. Drukdije receno,
putovanja tih radnika neophodno su sredstvo pomocu kojeg oni obavljaju svoje tehnicke usluge kod
klijenata koje je odredio njihov poslodavac. Ta se putovanja stoga moraju smatrati dijelom poslova
navedenih radnika.

39. Kao $to to proizlazi iz njegove odluke kojom se upucduje prethodno pitanje, izgleda da kod suda
koji je uputio zahtjev postoje prvenstveno dvojbe o tome, je li ispunjen drugi kriterij iz definicije
radnog vremena, to jest kriterij prema kojem radnik mora stajati na raspolaganju poslodavcu.

11 — Ibidem (t. 44. i navedena sudska praksa).

12 — Vidjeti, u pogledu presude Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437), komentar Vigneau, C., European Review of Private Law, br. 13, sv. 2., Kluwer
Law International, Nizozemska, 2005., str. 219., a osobito str. 220.
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40. Rije¢ je prije svega o kriteriju autoriteta koji pretpostavlja stalan odnos podredenosti prvo
navedenoga u odnosu na potonjega .

41. Biti na raspolaganju svojem poslodavcu znaci biti u pravnoj situaciji koju obiljezava ¢injenica da je
radnik podvrgnut uputama i organizacijskoj ovlasti svojeg poslodavca neovisno o mjestu na kojem se
taj radnik nalazi. Drugim rije¢ima, radi se o vremenu tijekom kojeg je radnik pravno obvezan
pridrzavati se uputa svojeg poslodavca i obavljati poslove za njega.

42. Kada putujudi radnici putuju od svojeg boravista prema svojem prvom Kklijentu i od posljednjeg
klijenta prema svojem boravi$tu, oni se ne nalaze izvan ovlasti upravljanja svojeg poslodavca. Radi se o
putovanjima koja se obavljaju u okviru hijerarhijskog odnosa koji ih povezuje s njihovim poslodavcem.

43. Radnici, naime, idu kod klijenata koje je odredio njihov poslodavac, kako bi pruzili usluge za korist
svojeg poslodavca. Kao §to smatraju Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras
i Europska komisija, ti radnici su na raspolaganju svojem poslodavcu jer put i udaljenost koje treba
prijec¢i ovise iskljucivo o volji tog poslodavca. Stovise, kada prelaze taj put, radnici podlijezu ovlastima
svojeg poslodavca jer ako on odluci izmijeniti redoslijed klijenata ili otkazati dolazak, ti su radnici
duzni slijediti takvu uputu i krenuti sljedecem klijentu prema novom planu puta koji utvrduje njihov
poslodavac. Isto tako, na putu prema njihovu boravistu na kraju dana, poslodavac moze od radnika
zahtijevati da u slucaju potrebe obave intervenciju kod dodatnog klijenta.

44. Stoga nasuprot onomu $to isticu poduzetnici o kojima se raspravlja u glavhom postupku, uputama
svojeg poslodavca ne podlijezu samo oni putujudi radnici koji su prisutni na mjestu intervencije.

45. Na raspravama pred Sudom izrazena je bojazan da radnici koriste put koji prelaze na pocetku i na
kraju dana kako bi obavljali vlastite poslove. Prema mojem misljenju, takva bojazan ne moze biti
dostatna da izmijeni pravnu prirodu vremena putovanja. Na poslodavcu je da uspostavi potrebna
sredstva nadzora kako bi se izbjegle moguce zloporabe. Koliki god bi administrativni teret
uspostavljanje takvog nadzora predstavljalo za poslodavca, radi se o posljedici ukidanja ustaljena mjesta
rada..

46. Konkretno, poslodavac moze od radnika zahtijevati da slijedi $to izravniji put. Stovise, bududi da su
ti radnici ionako duzni u mobilni telefon, koji im daje njihov poslodavac, unijeti sate svoje intervencije
kod Kklijenata i radnje obavljene kod istih, lako je od njih zahtijevati da takoder unesu sat odlaska iz
svojeg boravista i sat povratka u svoje boraviste. Poslodavac tako moze nadzirati, zlorabi li se vrijeme
putovanja izmedu boravista radnika i njihova prvog klijenta te izmedu njihova posljednjeg klijenta i
njihova boravista.

47. Iz tih okolnosti proizlazi da kada putuju od svojeg boravista prema prvom klijentu kojeg je odredio
njihov poslodavac i od posljednjeg klijenta kojeg je odredio njihov poslodavac, putujuce radnike mora
se smatrati kao da su ,na raspolaganju poslodavcu® u smislu ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2003/88.

48. Naposljetku, cini mi se da je ispunjen prostorni kriteriji koji zahtijeva da se radnik mora nalaziti na
poslu. Kao $to sam prethodno naveo, vodeéi racuna o tome da je putovanje karakteristicno za
putujuceg radnika, mjesto rada ne moze se svesti na fizicku prisutnost tehnicara kod klijenata. Iz toga
proizlazi da se za putujule radnike treba smatrati da ,rade“ u smislu ¢lanka 2. tocke 1. Direktive
2003/88, kada koriste prijevozno sredstvo kako bi u bilo kojem trenutku tijekom svojeg radnog dana
dosli do klijenta kojeg je odredio njihov poslodavac.

13 — Vidjeti Vigneau, C., op. cit., odakle sam ovdje preuzeo definiciju navedenu na str. 220.
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49. Dodajem da u okviru ispitivanja, jesu li u kontekstu svojstvenom putuju¢im radnicima ispunjeni
kriteriji iz definicije ,radnog vremena“ u smislu te definicije, prema mojem misljenju ne treba praviti
razliku izmedu, s jedne strane, puta izmedu boravista tih radnika i klijenta, te, s druge strane, puta
koji radnici prijedu izmedu dva Kklijenta. Isticem u tom pogledu da nije sporno da se putovanja
radnika, o kojima se raspravlja u glavnom postupku, izmedu dva klijenta smatraju dijelom radnog
vremena tih radnika.

50. Osim toga, vidjeli smo da u izostanku stalnog ili uobicajenog radnog mjesta, mjesto polaska i
mjesto dolaska kod dnevnih putovanja predstavlja boraviste tih radnika.

51. Nesporno je da su u okviru prethodne organizacije poduzetnika o kojima se raspravlja u glavnom
postupku, radnici primili svoj plan puta i radni list kada su stigli na mjesto stalne poslovne jedinice.
Put koji su potom prosli izmedu te poslovne jedinice i prvog klijenta, isto kao i put koji su prosli
izmedu posljednjeg klijenta i navedene poslovne jedinice, smatrao se radnim vremenom.

52. Ne vidim zasto bi se putovanja na pocetku i na kraju dana, koja su se prije smatrala radnim
vremenom, sada, u okviru nove organizacije poduzetnika o kojima se raspravlja u glavhom postupku,
morala smatrati iskljucena iz tog pojma.

53. Okolnosti da mjesto polaska i mjesto dolaska dnevnih putovanja predstavlja boraviste radnika nije
relevantan razlog. Radi se samo o posljedici izbora poduzetnika, o kojima se raspravlja u glavhom
postupku, odnosno ukidanju stalne poslovne jedinice.

54. U okviru nove organizacije poduzetnika o kojima se raspravlja u glavhom postupku, radnici kod
njih dobivaju plan puta koji moraju savladati. Kada preuzmu vozila radi odlaska kod prvog klijenta,
nalaze se u istoj situaciji kao radnici koji prema staroj organizaciji poduzetnika o kojima se raspravlja
u glavnom postupku, odlaze iz stalne poslovne jedinice tih poduzetnika kako bi dosli do njihova prvog
klijenta. Isto vrijedi za povratak.

55. Kao $to je vrijedilo prema staroj organizaciji poduzetnika o kojima se raspravlja u glavnom
postupku, putovanja radnika od njihova boravista prema prvom klijentu i od posljednjeg klijenta
prema njihovu boravi§tu moraju se stoga smatrati ,radnim vremenom® u smislu ¢lanka 2. tocke 1.
Direktive 2003/88.

56. Od ukidanja stalnih poslovnih jedinica, radnici poduzetnika o kojima se raspravlja u glavhom
postupku ne mogu vise slobodno odredivati udaljenost koja dijeli njihovo boraviste od njihova radnog
mjesta. Ti radnici moraju svaki dan obavljati intervencije na vise mjesta koja ne poznaju sve do dana
prije njihova radnog dana, kao i prema redoslijedu koji odreduje poslodavac. Kao i Komisija, smatram
da bi kvalificiranje ,vremenom odmora“ onih dnevnih putovanja koje radnici moraju obaviti da bi dosli
do Klijenata i nad kojima nemaju kontrolu niti ih poznaju sve do dana prije njihova radnog dana,
neproporcionalno opteretilo radnike i bilo suprotno cilju zastite sigurnosti i zdravlja radnika iz
Direktive 2003/88. Nasuprot tomu, ne cini se neproporcionalnim da taj teret preuzmu poduzetnici o
kojima se raspravlja u glavnom postupku, a koji su zahvaljuju¢i novim tehnologijama izabrali
uspostaviti novu organizaciju rada, koji od toga imaju koristi u pogledu smanjenja troskova povezanih
sa stalnom infrastrukturom i koji imaju ovlast odrediti trajanje puta koji radnici prelaze.
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57. Podsjecam da Direktiva 2003/88 ima za cilj zastitu zdravlja i sigurnost radnika. Jamcenje radnicima
minimalnog razdoblja odmora dio je tog cilja. Prema tome, iskljucenje vremena putovanja, o kojemu se
raspravlja u glavhom postupku, iz izracuna radnog vremena tih radnika zadiralo bi u to minimalno
razdoblje odmora i stoga bilo suprotno tom cilju'®. Drugim rije¢ima, Direktiva 2003/88 protivi se
tomu da se vrijeme odmora putuju¢ih radnika skrati zbog isklju¢enja vremena njihova putovanja na
pocetku i na kraju dana iz pojma ,radnog vremena“ u smislu njezina ¢lanka 2. tocke 1.

58. Dodajem da nacin na koji je Sud definirao pojam vrijeme odmora lako omogucuje odbijanje teze
prema kojoj se vrijeme koje putujuci radnici utro$e na putovanje od svojeg boravista prema svojem
prvom Kklijentu i od svojeg posljednjeg klijenta prema svojem boravi$tu ne bi trebalo smatrati ,radnim
vremenom® u smislu ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2003/88.

59. U pogledu ,odgovaraju¢eg zamjenskog vremena za odmor® u smislu ¢lanka 17. stavaka 2. i 3.
Direktive 93/104/EZ", Sud je tako pojasnio da to vrijeme mora obiljezavati Cinjenica da tijekom tog
vremena ,radnik u odnosu na svojeg poslodavca ne podlijeze nikakvoj obvezi koja ga moze sprijeciti
da se slobodno i neprekinuto posveti vlastitim interesima kako bi se neutralizirali ucinci rada na
zdravlje i sigurnost osobe o kojoj je rije¢. Takoder, ta razdoblja odmora moraju se neposredno
nastavljati na radno vrijeme koje trebaju nadoknaditi, kako bi se izbjegao nastanak umora ili
preoptere¢enost radnika zbog kumuliranja uzastopnih razdoblja rada“'. Sud je takoder pojasnio da,
»kako bi se mogao ucinkovito odmoriti, radnik mora mod¢i udaljiti se od svojega radnog okruzenja na
odredeni broj sati koji ne samo da moraju biti uzastopni nego i neposredno se nastavljati na razdoblje
rada kako bi osobi o kojoj je rije¢ omogudili odmor i uklanjanje umora svojstvenog obavljanju njezinih
duznosti“".

60. Stoga je funkcija razdoblja odmora nadoknaditi umor uzrokovan razdobljima rada. Ta bitna
funkcija razdoblja odmora bila bi ugrozena ako bi u ta razdoblja bilo uklju¢eno vrijeme koje putujuci
radnici utro$e na putovanje od svojeg boravista prema svojem prvom klijentu i od svojeg posljednjeg
klijenta prema svojem boravistu.

61. Iz navedenoga proizlazi da su, prema mojem misljenju, ispunjena tri kriterija pojma ,radnog
vremena“ u smislu ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2003/88. Posljedi¢no, vrijeme koje putujudi radnici
utrose na putovanje od svojeg boravista prema svojem prvom Kklijentu i od svojeg posljednjeg klijenta
prema svojem boravi$tu mora se smatrati ,radnim vremenom® u smislu te odredbe.

62. Sudska praksa koju je Sud razvio u pogledu radnog vremena vozac¢a na podrucju cestovnog
prometa, iako je usko vezana uz posebnosti svojstvene tom sektoru, obuhvaca odredene razloge koji
prema mojem misljenju omogucuju da se dode do rjesenja koje predlazem Sudu da prihvati.

63. Tako je u svojoj presudi Skills Motor Coaches i dr.", Sud u bitnome zaklju¢io da se ne moze
smatrati da vozac, koji putuje od svojeg boravista do mjesta preuzimanja vozila, slobodno izabirudi
nacine na koje putuje, slobodno raspolaze svojim vremenom tako da se to vrijeme ne smije smatrati
dijelom ,,odmora“ u smislu definicije dane u ¢lanku 1. tocki 5. Uredbe (EEZ) br. 3820/85". Naime,
takav vozac¢ koji ide na konkretno mjesto, koje mu odreduje njegov poslodavac i koje je razli¢ito od
poduzetnikova sjedista, a kako bi preuzeo i vozio vozilo, ispunjava obvezu naspram svojeg poslodavca.
Tijekom tog putovanja on stoga ne raspolaze slobodno svojim vremenom ™.

14 — Vidjeti u tom smislu, u pogledu razdoblja dezurstava, presudu Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, t. 49.).

15 — Direktiva Vijeca od 23. studenoga 1993. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL L 307, str. 18.).
16 — Presuda Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, t. 94.).

17 — Ibidem (t. 95.).

18 — C-297/99, EU:C:2001:37

19 — Uredba Vije¢a od 20. prosinca 1985. o uskladivanju odredenih odredaba u socijalnom podrucju koje se odnose na cestovni promet (SL
L 370, str. 1.) (nesluzbeni prijevod).

20 — Tocke 22. 1 23.
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64. U istoj presudi Sud je, s obzirom na to da se cilj Uredbe br. 3820/85 sastoji od poboljsanja
sigurnosti cestovnog prometa, istaknuo da se to vrijeme treba smatrati dijelom ,svog ostalog radnog
vremena“ u smislu ¢lanka 15. Uredbe (EEZ) br. 3821/85%. Sud istice da je to miSljenje u skladu s
ciljem koji se sastoji od poboljsanja radnih uvjeta vozaca jer se njime izbjegava razdoblja tijekom kojih
obavljaju poslove za korist svojih poslodavaca smatrati razdobljima odmora. U tom smislu prema
misljenju Suda nije odlu¢no pitanje, je li voza¢ primio konkretne upute o nac¢inu kojim treba putovati.
Naime, putuju¢i na konkretno mjesto koje je manje ili vise udaljeno od glavne poslovnice njegova
poslodavca, voza¢ obavlja zadatak koji se od njega zahtijeva na temelju odnosa koji ga povezuje s
njegovim poslodavcem te stoga tijekom tog razdoblja ne raspolaze slobodno svojim vremenom ™. Sud
je odlucio u istom smislu u svojoj presudi Smit Reizen ™.

IV — Zakljucak

65. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da sudu koji je uputio zahtjev Sud odgovori na
sljede¢i nacin:

Clanak 2. tocku 1. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena treba tumaciti na nacin da u okolnostima, kao $to
su one u glavnom postupku, ,radno vrijeme” u smislu te odredbe predstavlja vrijeme koje putujuci
radnici, to jest radnici koji nemaju stalno ili uobicajeno mjesto rada, utro$e na putovanje od svojeg
boravista prema prvom klijentu kojeg je odredio njihov poslodavac te od zadnjeg klijenta kojeg je
odredio njihov poslodavac prema svojem boravistu.

21 — Uredba Vije¢a od 20. prosinca 1985. o tahografu u cestovhom prometu (SL L 370, str. 8.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 7., str. 4.).

22 — Tocke 26. do 28.
23 — C-124/09, EU:C:2010:238
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