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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

21. svibnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Sudska nadleznost u
gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Posebne nadleznosti — Clanak 6.
stavak 1. — Tuzba protiv viSe tuzenika s domicilom u razli¢itim drzavama c¢lanicama koji su sudjelovali
u zabranjenom sporazumu protivno ¢lanku 81. UEZ-a i ¢lanku 53. Sporazuma o europskom
gospodarskom prostoru kako bi im se nalozilo da solidarno nadoknade stetu i dostave podatke —
Nadleznost suda pred kojim se vodi postupak u pogledu vise tuzenika — Povlacenje tuzbe u odnosu na
tuzenika koji ima domicil u drzavi ¢lanici pred cijim sudom se vodi postupak — Nadleznost u stvarima
koje se odnose na $tetne radnje, delikte ili kvazi-delikte — Clanak 5. stavak 3. — Sporazumi o
preno$enju nadleznosti — Clanak 23. — U¢inkovita provedba zabrane sporazuma protivnih pravilima
trzi$nog natjecanja“

U predmetu C-352/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht
Dortmund (Njemacka), odlukom od 29. travnja 2013., koju je Sud zaprimio 26. lipnja 2013., u postupku

Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
protiv
Akzo Nobel NV,
Solvay SA/NV,
Kemira Oyj,
FMC Foret SA,
uz sudjelovanje:
Evonik Degussa GmbH,
Chemoxal SA,
Edison SpA,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, K. Jiirimde, J. Malenovsky, M. Safjan (izvjestitelj) i
A. Prechal, suci,

* Jezik postupka: njemacki
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nezavisni odvjetnik: N. Jadskinen,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA, T. Funke, Rechtsanwalt,
— za Akzo Nobel NV, M. Blaum i T. Paul, Rechtsanwiilte,

— za Solvay SA/NV, M. Klusmann i T. Kreifels, Rechtsanwdilte,

— za Kemira Oyj, U. Borger i R. Lahme, Rechtsanwiilte,

— za FMC Foret, SA, B. Uphoff, solicitor, i S. Woitz, Rechtsanwalt,

— za Evonik Degussa GmbH, C. Steinle i S. Wilske, Rechtsanwiilte,

— za Edison SpA, A. Rinne i T. Mihlbach, Rechtsanwdilte,

— za francusku vladu, D. Colas i ]. Bousin, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A.-M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspin i G. Meessen, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. prosinca 2014.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. tocke 3., ¢lanka 6. tocke 1. i ¢lanka 23.
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr§enju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001, L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA (u
daljnjem tekstu: CDC), sa sjedistem u Bruxellesu (Belgija), i Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira
Oyj i FMC Foret SA, sa sjedistima u drzavama clanicama razli¢itim od Savezne Republike Njemacke,
zbog njegove tuzbe za naknadu Stete, podnesene zbog potrazivanja na ime naknade Stete koju je
tuzitelju ustupio 71 poduzetnik koji je navodno pretrpio Stetu zbog povrede clanka 81. UEZ-a i
¢lanka 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992. (SL 1994, L 1, str. 3.,
u daljnjem tekstu: Sporazum o EGP-u) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak
6., str. 4.).
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Pravni okvir
Uvodne izjave 2., 11., 12, 14. i 15. Uredbe br. 44/2001 navode:

»(2) Odredene razlike izmedu nacionalnih propisa kojima su uredeni nadleznost i priznavanje sudskih
odluka sprecavaju ispravno djelovanje unutarnjeg trzista. Nuzno je da drzave clanice koje ova
Uredba obvezuje usvoje propise za ujedinjavanje pravila o sukobu nadleznosti u gradanskim i
trgovackim stvarima te za pojednostavljivanje formalnosti s ciljem brzog i jednostavnog
priznavanja i izvr$enja sudskih odluka.

(11) Propisi o nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se nadleznost
uglavnom utvrduje prema domicilu tuzenika, pri ¢emu takva nadleznost mora uvijek postojati,
osim u nekim to¢no odredenim slucajevima, u kojima je zbog predmeta spora ili autonomije
stranaka opravdana neka druga poveznica. Domicil pravne osobe mora biti autonomno utvrden
kako bi zajednicka pravila bila transparentnija i kako bi se izbjegli sukobi nadleznosti.

(12) Osim domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativnhe osnove za utvrdivanje nadleznosti,
utemeljene na bliskoj vezi izmedu suda i postupka ili radi olaksavanja ispravnog sudenja.

(14) Autonomija stranaka ugovora koji se ne odnosi na osiguranje, potro$nju ili zaposljavanje, ako je
dopustena samo ograni¢ena autonomija za odredivanje nadleznosti sudova, mora se postovati, ali
uz postovanje iskljucivih nadleznosti utvrdenih ovom Uredbom.

(15) U interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti moguénost vodenja paralelnih
postupaka i osigurati da u dvjema drzavama clanicama ne budu donesene dvije nepomirljive
presude. [...]“

Clanci 2. do 31. navedene uredbe, koji se nalaze u poglavlju IL te uredbe, ureduju pravila nadleznosti.

U odjeljku 1. toga poglavlja pod naslovom ,,Opce odredbe” nalazi se ¢lanak 2., u kojem stavak 1. glasi
kako slijedi:

»[Ne dovodeci u pitanje] odredbe ove Uredbe, osobama s domicilom u nekoj drzavi ¢lanici sudi se pred
sudovima te drzave ¢lanice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.”

Prema clanku 5. toc¢ki 3. Uredbe br. 44/2001 osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi
Clanici biti tuzena ,u stvarima koji se odnose na $tetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred sudovima u
mjestu u kojemu se dogodio Stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi”.

Clankom 6. tockom 1. navedene uredbe predvideno je:

»,Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena:

1) ako je ona jedan od vise tuzenika, i pred sudom u mjestu u kojemu bilo koja od tuzenih osoba ima

domicil, pod uvjetom da su tuzbe toliko usko povezane da ih je bolje obradivati zajedno kako bi se
izbjegla opasnost dono$enja nepomirljivih sudskih odluka u odvojenim postupcima“.
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Clanak 23. Uredbe br. 44/2001, koji se nalazi u odjeljku 7. poglavlja II. te uredbe, pod nazivom
»Ugovorena nadleznost, u stavku 1. propisuje:

»Ako se stranke, od kojih jedna ili vise njih ima domicil u drzavi ¢lanici, sporazume da ¢e sud ili sudovi
drzave c¢lanice biti nadlezni za sporove koji nastanu ili su nastali u vezi s odredenim pravnim odnosom,
nadlezan ¢e biti taj sud ili ti sudovi. Takva nadleznost je iskljuciva, osim ako su stranke postigle
drugaciji sporazum. Takav sporazum o prenosenju nadleznosti postize se:

a) u pisanom obliky, ili se potvrduje u pisanom obliku; ili
b) u obliku koji je u skladu s praksom uvrijezenom medu strankama; ili

¢) u medunarodnoj trgovini u obliku koji je u skladu s obicajima koji su strankama poznati ili bi im
morali biti poznati, a opée su poznati u medunarodnoj trgovini i redovito ih postuju stranke

b s

ugovora iste vrste u okviru trgovine o kojoj je rijec.

Glavni postupak i prethodna pitanja

CDC, belgijsko trgovacko drustvo sa sjediStem u Bruxellesu, bavi se isplatom, sudskim i izvansudskim
putem, odstetnih potrazivanja drustava pogodenih zabranjenim sporazumom. Dana 16. ozujka 2009.
podnijelo je tuzbu za naknadu Stete pred sudom koji je uputio zahtjev protiv Sest drustava koje se
bave kemijskim proizvodima i koja, osim intervenijenta i bivSeg tuzenika, Evonik Degussa GmbH (u
daljnjem tekstu: Evonik Degussa), cije sjediste je u Essenu (Njemacka), imaju sjedista u pet drzava
¢lanica razlicitih od Savezne Republike Njemacke.

U potporu svojoj tuzbi, kojom CDC zahtijeva da se tuzenicima u glavhom postupku nalozi plac¢anje
naknade Stete i dostavljanje podataka, to drustvo se poziva na Odluku Komisije 2006/903/EZ od
3. svibnja 2006. o postupku primjene clanka 81. UEZ-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u protiv Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC
Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl,
Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf Aquitane SA i Arkema SA
(Predmet COMP/F/C.38.620 — vodikov peroksid i perborat) (SL L 353, str. 54.), kojom je Europska
komisija utvrdila da su, $to se tiCe vodikova peroksida i natrijeva perborata, tuzenici u glavhom
postupku i drugi poduzetnici sudjelovali u jedinstvenoj i trajnoj povredi te tako povrijedili zabranu
sporazuma protivnih pravilima trzi$nog natjecanja iz ¢lanka 81. EZ-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u.
U toj se odluci navodilo da je postupanje koje predstavlja povredu zapocelo najkasnije 31. sije¢nja 1994.
i da je trajalo barem do 31. prosinca 2000. Prema navedenoj odluci, povreda se u nacelu sastojala od
razmjene vaznih i povjerljivih podataka o trzistu i/ili o poduzetnicima, od nadzora i/ili ogranicavanja
proizvodnje, podjele trzisnih udjela i klijenata te fiksiranja i nadziranja cijena u okviru sastanaka te
viSestranih i/ili dvostranih telefonskih razgovora koji su se vise ili manje redovno odrzavali uglavnom u
Belgiji, Njemackoj i Francuskoj.

U tom pogledu, CDC se poziva na sporazume koji se odnose na ustup odstetnih potrazivanja,
sklopljene sa 32 poduzetnika sa sjediStem u trinaest razli¢itih drzava clanica Europske unije ili
Europskog gospodarskog prostora (EGP), od kojih su neki poduzetnici prethodno sklopili takve
sporazume o ustupu trazbine s 39 drugih poduzetnika. Doti¢ni poduzetnici obavljaju djelatnost u
sektoru obrade celuloze i papira. Prema navodima CDC-a, ti poduzetnici su izmedu 1994. i 2006.
kupili znacajne koli¢ine vodikova peroksida u razli¢itim drzavama clanicama Unije ili EGP-a, s time da
je, kada je rije¢ o vise poduzetnika, vise njih vodikov peroksid dostavljalo u postrojenja smjestena u vise
drzava clanica. Prema tuZenicima u glavnom postupku, neki od predmetnih ugovora sadrzavali su
arbitrazne klauzule te sporazume o prenosenju nadleznosti.
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Tijekom rujna 2009. CDC je povukao tuzbu protiv Evonik Degussae nakon sklapanja nagodbe s tim
drustvom. Krajem 2009. tuzenici u glavhom postupku koji su jo$ bili stranke pozvali su potonju te
Chemoxal SA i Edison SpA da stupe u parnicu. Tuzenici u glavhom postupku, osim toga, istaknuli su
prigovor nenadleznosti suda koji je uputio zahtjev, pozivajuci se, osobito, na razliCite sporazume o
prenosenju nadleznosti i arbitrazne klauzule ugradene u neke od ugovora o prodaji koji su ih
povezivali s navodno pogodenim poduzetnicima.

U tom okviru, sud koji je uputio zahtjev smatra da moze biti medunarodno nadlezan samo na temelju
odredaba clanka 5. tocke 3. i ¢lanka 6. tocke 1. Uredbe br. 44/2001. Ako su uvjeti za tu nadleznost
ispunjeni, CDC moze tuziti tuzenike pred jednim od sudova nadleznih temeljem tih odredbi, osim ako
nadleznost tih sudova nije valjano iskljucena ¢lankom 23. te uredbe ili arbitraznom klauzulom.

U tim je okolnostima Landgericht Dortmund odluc¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 6. tocku 1. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nac¢in da je prikladno — kada se od
tuzenika koji ima sjediste u drzavi suda, i drugih tuzenika koji imaju sjedista u drugim drzavama
clanicama, tuzbom zahtijeva da solidarno naknade $tetu i dostave podatke zbog jedinstvene i
trajne povrede koju su pocinili u viSe drzava ¢lanica na razli¢itim mjestima i u razli¢ito vrijeme
(pri cemu je povredu clanka 81. UEZ-a, ¢lankalOl. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u
utvrdila Komisija)— spomenute zahtjeve raspraviti zajedno te o njima odluditi istovremeno kako
bi se izbjegle odluke koje bi mogle biti nepomirljive ako bi se zahtjevi odlucivali odvojeno?

U tom kontekstu, treba li uzeti u obzir da je tuzba podnesena protiv tuzenika sa sjediStem u drzavi
suda povucena nakon $to je tuzba dostavljena svim tuzenicima i prije isteka roka kojeg je sud
odredio za davanje odgovora na tuzbu te prije pocetka prvog rocista?

2. Treba li ¢lanak 5. tocku 3. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nacin da je, kada se protiv tuzenika sa
sjedistima u razli¢itim drzavama ¢lanicama tuzbom zahtijeva dostava podataka i naknada stete
zbog jedinstvene i trajne povrede u kojoj su u vise drzava ¢lanica sudjelovali u razli¢ito vrijeme i
na razli¢itim mjestima (a da je povredu ¢lanka 81. EZ-a, ¢l. 101. UFEU-a i clanka 53. Sporazuma
o EGP-u utvrdila Komisija) u odnosu na svakog tuzenika i u odnosu na sve vidove zatrazene Stete
ili sveukupnu $tetu do Stetnog dogadaja doslo u drzavama clanicama u kojima su se sklapali ili
provodili nezakoniti sporazumi?

3. U slucaju tuzbi za naknadu stete zbog povrede ¢lanka 81. UEZ-a, ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53.
Sporazuma o EGP-u (zabrana sporazuma protivnih pravilima trziSnog natjecanja), omogucuje li
nacelo ucinkovite provedbe zabrane sporazuma protivnih pravilima trziSnog natjecanja u pravu
Unije uzimanje u obzir arbitraznih klauzula i sporazuma o prenoSenju nadleznosti sadrzanih u
ugovorima o isporuci robe kada se takvim uzimanjem u obzir odstupa od pravila medunarodne
nadleznosti predvidenih c¢lankom 5. tockom 3. i/ili ¢lankom 6. tockom 1. Uredbe br. 44/2001, za
sve tuzenike i/ili za sve ili dio podnesenih zahtjeva?“

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev zeli saznati, u biti, treba li clanak 6. tocku 1. Uredbe
br. 44/2001 tumaciti na nacin da se pravilo koncentracije nadleznosti u slucaju vise tuzenika koju ta
odredba ustanovljuje moze primjenjivati u tuzbi kojom se zahtijeva naknada Stete za koju solidarno
odgovaraju i u ¢ijem se okviru zahtijeva dostava podataka, od poduzetnika koji su na razlic¢ite nacine
na geografskom i vremenskom planu sudjelovali u jedinstvenoj i trajnoj povredi zabrane sporazuma
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protivnih pravilima trzi$nog natjecanja predvidenih pravom Unije koja je utvrdena odlukom Komisije, i
to ¢ak i kada je tuzitelj povukao tuzbu u odnosu na jedinog od vise tuzenika koji ima domicil u drzavi
¢lanici u kojoj se nalazi sud pred kojim se vodi postupak.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, ponajprije treba podsjetiti da ¢lanak 6. tocku 1. Uredbe br. 44/2001
treba tumaciti na autonoman nacin, pozivajuci se na sustav i ciljeve te uredbe (vidjeti presudu Reisch
Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, t. 29.).

Pravilo nadleznosti navedeno u ¢lanku 6. stavku 1. predvida da, ako ima vise tuzenika, oni mogu biti
tuzeni i pred sudom u mjestu u kojemu bilo koji od tuzenika ima domicil, pod uvjetom da su tuzbe
toliko usko povezane da ih je bolje obradivati zajedno kako bi se izbjegla opasnost dono$enja
nepomirljivih sudskih odluka u odvojenim postupcima (presude Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
t. 73., kao i Sapir i dr., C-645/11, EU:C:2013:228, t. 40.).

Ovo posebno pravilo, bududi da se njime odstupa od nacela nadleznosti suda prema domicilu tuzenika
navedenog u c¢lanku 2. Uredbe br. 44/2001, treba usko tumaciti ne dopustajuc¢i tumacenje koje ide
izvan slucajeva $to ih ta uredba izrijekom predvida (vidjeti presudu Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
t. 74.).

Sukladno uvodnim izjavama 12. do 15. Uredbe br. 44/2001, ovo pravilo nadleznosti odgovara
potrebama olaksavanja dobrog sudovanja, maksimalnog smanjenja mogucnosti vodenja paralelnih
postupaka i izbjegavanja donoSenja nepomirljivih sudskih odluka u odvojenim postupcima (presuda
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, t. 77.).

Stoga, za primjenu clanka 6. tocke 1. Uredbe br. 44/2001 treba provjeriti postoji li medu razli¢itim
zahtjevima koje je podnio isti tuzitelj protiv razlicitih tuzenika, takva povezanost da je bolje da se o
njima odludi istovremeno kako bi se izbjegla opasnost donoSenja nepomirljivih sudskih odluka u
odvojenim postupcima (vidjeti presude Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, t. 39., kao i Sapir i dr,,
C-645/11, EU:C:2013:228, t. 42.). U tom pogledu, kako bi se odluke mogle smatrati nepomirljivima,
nije dovoljno postojanje razlika u ishodu sporova, vec¢ je potrebno da ta razlika nastane u okviru iste
Cinjeni¢ne i pravne situacije (vidjeti presude Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, t. 40.; Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, t. 79., kao i Sapir i dr., C-645/11, EU:C:2013:228, t. 43.).

Sto se tice uvjeta postojanja iste cinjeni¢ne i pravne situacije, treba smatrati da je ispunjen u
okolnostima poput onih u glavhom postupku. Unato¢ cinjenici $to su tuzenici u glavnom postupku
sudjelovali na razlic¢iti nacin, kako geografski tako i vremenski, u provedbi doticnog zabranjenog
sporazuma sklapajudi i izvrSavaju¢i ugovore u skladu s tim sporazumom, taj sporazum predstavlja,
prema Odluci 2006/903 na koju se zahtjevi u glavnhom postupku oslanjaju, jedinstvenu i trajnu povredu
clanka 101. UFEU-a i clanka 53. Sporazuma o EGP-u. Medutim, ta odluka ne utvrduje uvjete za
njihovu eventualnu gradanskopravnu odgovornost, moguce, solidarnu, $to se odreduje u skladu s
nacionalnim pravom svake drzave ¢lanice.

Kada se radi, kona¢no, o opasnosti donosenja nepomirljivih sudskih odluka, s obzirom na to da se
razli¢ita nacionalna prava mogu razlikovati §to se tice uvjeta gradanskopravne odgovornosti sudionika
u zabranjenom sporazumu, iz tih okolnosti proizlazi opasnost od nepomirljivih odluka u slucaju kada
bi tuzbe pred sudovima razli¢itih drzava ¢lanica podnosila navodna Zrtva zabranjenih sporazuma.

Ipak, treba podsijetiti da, ¢ak i u slucaju kada bi se razliciti zakoni primjenjivali na tuzbe za naknadu
Stete koje je CDC podnio protiv tuzenika u glavnom postupku temeljem pravila medunarodnog
privatnog prava koja se primjenjuju pred sudom pred kojim je pokrenut postupak, ta razlika u
pravnim temeljima sama po sebi ne stvara prepreku primjeni ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe br. 44/2001,
pod uvjetom da su tuzenici mogli predvidjeti da postoji rizik da ¢e biti tuzeni u drzavi clanici gdje
barem jedan od njih ima domicil (vidjeti presudu Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, t. 84.).
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Zadnje navedeni uvjet ispunjen je kada postoji obvezuju¢a odluka Komisije kojom se utvrduje
jedinstvena povreda prava Unije te se na toj Cinjenici temelji odgovornost svakog sudionika za Stete
proizasle iz deliktnih radnji svih sudionika u toj povredi. Naime, pod tim okolnostima, navedeni
sudionici su trebali ocekivati da ¢e biti tuzeni pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj jedan od njih ima
domicil.

Stoga treba smatrati da cinjenica odvojenog odlucivanja o tuzbama za naknadu S$tete protiv vise
drustava sa sjedistima u razli¢itim drzavama c¢lanicama koja su sudjelovala u jedinstvenom i trajnom
zabranjenom sporazumu, povrjedujué¢i time pravo trzisSnog natjecanja Unije, moze dovesti do
nepomirljivih sudskih odluka u smislu ¢lanka 6. to¢ke 1. Uredbe br. 44/2001.

S obzirom na navedeno, potrebno je jos ispitati u kojoj mjeri povlacenje tuzbe tuzitelja u glavhom
postupku u odnosu na jedinog tuzenika koji ima domicil u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi sud pred
kojim se vodi postupak moze iskljuciti primjenjivost pravila o nadleznosti propisanog clankom 6.
tockom 1. Uredbe br. 44/2001.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, to se pravilo ne moze primjenjivati na nacin da se njime tuzitelju
moze dopustiti da podnese tuzbu protiv vise tuzenika samo u cilju da se jednome od njih uskrati
nadleznost suda drzave clanice u kojoj ima domicil (presude Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, t. 32., i Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, t. 78.).

Sud je ipak naveo da se u vrijeme podno$enja tuzbi protiv razlicitih tuzenika koje su u smislu ¢lanka 6.
tocke 1. Uredbe br. 44/2001 povezane, pravilo o nadleznosti iz te odredbe primjenjuje, a da usto nije
potrebno odvojeno utvrdivati da tuzbe nisu podnesene samo u cilju uskracivanja jednom od tuzenika
nadleznosti suda drzave clanice u kojoj ima domicil (vidjeti presudu Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:595, t. 54.).

Slijedi da, kada se radi o tuzbama koje su u vrijeme podno$enja povezane u smislu ¢lanka 6. tocke 1.
Uredbe br. 44/2001, sud pred kojim se postupak vodi moze utvrdivati eventualnu zlouporabu pravila o
nadleznosti iz te odredbe samo kada postoje uvjerljivi indiciji koji mu omoguduju zakljuciti da je
podnositelj zahtjeva stvorio ili na umjetan nacin odrzavao uvjete za primjenu navedene odredbe.

U glavnom postupku neke od stranaka navode da je prije podnosenja tuzbe u glavnom postupku
postignuto mirno rjesenje spora sklapanjem nagodbe izmedu tuzitelja u glavhom postupku i Evonik
Degussae, cCije sjediSte se nalazi u Njemackoj, te da su te stranke dobrovoljno odgodile formalno
sklapanje te nagodbe do nakon podnosenja te tuzbe, samo u cilju odredivanja nadleznosti suda pred
kojim se vodi glavni postupak u odnosu na ostale tuzenike u glavhom postupku.

Kako bi se mogla iskljuciti primjena pravila o nadleznosti iz ¢lanka 6. tocke 1. Uredbe br. 44/2001,
takva tvrdnja mora ipak biti potkrijepljena uvjerljivim indicijima kojima se utvrduje postojanje tajnog
dogovora doti¢nih stranaka s ciljem umjetnog stvaranja ili odrzavanja uvjeta za primjenu te odredbe u
trenutku podnosenja tuzbe.

Iako je na sudu pred kojim se vodi postupak ocjenjivanje navedenih indicija, potrebno je pojasniti da
samo cinjenica da su vodeni razgovori o eventualnom mirnom rjeSenju spora ne znaci da se radi o
tajnom sporazumu. Naprotiv, bilo bi tako kada bi se ispostavilo da je takva nagodba stvarno bila
sklopljena, ali je bila prikrivena kako bi se stvorio dojam da su ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 6.
tocke 1. Uredbe br. 44/2001.

S obzirom na sve navedeno, na prvo pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 6. tocku 1. Uredbe br. 44/2001
treba tumaciti na nacin da se pravilo koncentracije nadleznosti u slucaju vise tuzenika koje ta odredba
ustanovljuje moze primjeniti u pogledu tuzbe kojom se zahtijeva naknada Stete za koju solidarno
odgovaraju i u ¢ijem se okviru zahtijeva dostava podataka, od poduzetnika koji su na geografskom i
vremenskom planu na razlicite nacine sudjelovali u jedinstvenoj i trajnoj povredi zabrane sporazuma
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protivnih pravilima trzi$nog natjecanja predvidenih pravom Unije koja je utvrdena odlukom Komisije, i
to cak i kada je tuzitelj povukao tuzbu u odnosu na jedinog od vise tuzenika koji ima domicil u drzavi
¢lanici u kojoj se nalazi sud pred kojim se vodi postupak, osim ako nije utvrdeno postojanje tajnog
dogovora izmedu tuzitelja i navedenog tuzenika s ciljem umjetnog stvaranja ili odrzavanja uvjeta
primjene navedene odredbe na dan podnoSenja te tuzbe.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati treba li ¢lanak 5. tocku 3. Uredbe
br. 44/2001 tumaciti na nac¢in da se — kada se protiv tuzenika sa sjedi$tima u razli¢itim drzavama
¢lanicama tuzbom zahtijeva naknada $tete zbog povreda ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o
EGP-u koju je utvrdila Komisija, zbog jedinstvene i trajne povrede u kojoj su sudjelovali u vise drzava
Clanica na razli¢ite datume i na razli¢itim mjestima, u odnosu na svakog tuzenika i za sve vidove
navedene Stete — smatra da se Stetni dogadaj dogodio u drzavama clanicama u kojima su se tajni
sporazumi sklapali ili provodili.

Bududi da je znacajka okolnosti slucaja iz glavnog predmeta ta da je viSe eventualnih odstetnih
potrazivanja koje je tuzitelju u glavnom postupku ustupilo vise poduzetnika koji su navodno zrtve
kartela proizvodaca vodikova peroksida zajednicki obuhvaceno tuziteljevim tuzbenim zahtjevom,
ponajprije treba podsjetiti, da ustup potrazivanja koji je proveo prvotni vjerovnik, ne moze, sam po
sebi, utjecati na odredivanje nadleznog suda prema clanku 5. tocki 3. Uredbe br. 44/2001 (presuda
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, t. 58.).

Slijedi da je za svako od$tetno potrazivanje neovisno o tome je li ono bilo predmetom ustupa ili
zajednicki obuhvaceno tuzbenim zahtjevom potrebno ispitati gdje se dogodio Stetni dogadaj.

U tom pogledu, treba podsjetiti da clanak 5. tocku 3. Uredbe br. 44/2001 treba autonomno i usko
tumaciti (presuda Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, t. 43.).

Ostaje Cinjenica da se izraz ,mjesto u kojemu se dogodio Stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi®
koji se spominje u clanku 5. tocki 3. Uredbe br. 44/2001 odnosi kako na mjesto gdje je nastala Steta
tako i na mjesto uzro¢nog dogadaja koji je doveo do nastanka Stete, tako da bi tuzenik mogao biti
tuzen, prema izboru tuzitelja, pred sudom jednog ili drugog od navedenih mjesta (presude Melzer,
C-228/11, EU:C:2013:305, t. 25., i Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37 t. 45.).

Na temelju ustaljene sudske prakse, pravilo nadleznosti predvideno u ¢lanku 5. tocki 3. Uredbe temelji
se na postojanju posebno bliske veze izmedu spora i sudova mjesta u kojemu se dogodio stetni dogadaj
ili bi se on mogao dogoditi, koja opravdava dodjeljivanje nadleznosti tim sudovima radi pravilnog
sudenja i procesne ekonomije (presude Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, t. 26., i Hi Hotel HCF,
C-387/12, EU:C:2014:215, t. 28.).

Naime, u stvarima koje se odnose na delikte i kvazi-delikte sud mjesta gdje se dogodio $tetni dogadaj ili
bi se on mogao dogoditi obi¢no je najprikladniji za odlucivanje, osobito iz razloga blizine spora i lakog
izvodenja dokaza (presuda Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, t. 27.).

Identifikacija jedne od poveznica priznatih u sudskoj praksi navedenoj u tocki 38. ove presude, mora
stoga omoguditi utvrdivanje nadleznosti suda koji je objektivno u najboljem polozaju da procijeni jesu
li ispunjene pretpostavke za utvrdivanje odgovornosti tuzene stranke, tako da se tuzba moze valjano
podnijeti samo pred sudom na cijem se podru¢ju nadleznosti nalazi mjerodavna poveznica (presude
Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, t. 48., i Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, t. 47.).

Potrebno je ispitati, gdje se u okolnostima glavnog postupka nalaze poveznice pomocu kojih se moze
utvrditi nadleznost suda u deliktnim i kvazi-deliktnim stvarima.
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Mjesto uzroc¢nog dogadaja

Sto se tice mjesta uzroénog dogadaja, ponajprije treba istaknuti da su u okolnostima poput onih u
glavnom postupku kupci doista nabavljali proizvode u okviru ugovornih odnosa s razli¢itim
sudionicima u odnosnom zabranjenom sporazumu. Medutim, dogadaj koji je uzrokovao navedenu
Stetu nije eventualna povreda ugovornih obveza, ve¢ ogranicenje slobode ugovaranja zbog tog
zabranjenog sporazuma, jer je to ogranicenje za kupca znacilo nemoguénost nabavljanja po cijeni koju
odreduju zakoni trzista.

U tim okolnostima, mjesto uzro¢nog dogadaja koji je doveo do nastanka Stete koja se sastojala od
dodatnih troskova koje je kupac morao isplatiti zbog toga $to je zabranjeni sporazum iskrivio cijene na
trzistu moze se identificirati, na apstraktan nacin, kao mjesto gdje je takav sporazum sklopljen. Naime,
jednom kada je takav sporazum sklopljen, sudionici takvog sporazuma svojim djelovanjem ili
propustanjem djelovanja dovode do blokiranja trziSnog natjecanja i iskrivljavanja cijena. U slucaju
kada bi to mjesto bilo poznato, dodjeljivanje nadleznosti sudovima toga mjesta odgovaralo bi ciljevima
navedenim u tocki 39. ove presude.

Medutim, ovo razmatranje nije relevantno u okolnostima poput onih u glavnom postupku, gdje, prema
utvrdenjima Komisije, izlozenim u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, ne bi bilo moguce
identificirati samo jedno mjesto gdje je dotic¢ni zabranjeni sporazum bio sklopljen, s obzirom da se taj
sporazum sastojao od vise tajnih sporazuma dogovorenih tijekom razli¢itih sastanaka i konzultacija
koji su se dogadali na vise razli¢itih lokacija u Uniji.

Prethodna razmatranja ne dovode u pitanje sluc¢aj kada bi sklapanje jednog posebnog sporazuma
izmedu vise onih koji su zajedno cinili predmetni nezakoniti sporazum, samo za sebe bilo uzro¢ni
dogadaj koji je doveo do nastanka Stete navodno prouzrocene kupcu, u kojem bi slu¢aju sud na cijem
je podrud¢ju nadleznosti predmetni sporazum sklopljen tada bio nadlezan i za odlucivanje o steti koja je
tako prouzrocena kupcu.

U potonjem slucaju, kao i u onom u kojem bi sud koji je uputio zahtjev trebao zakljuciti da je
zabranjeni sporazum u glavnom postupku ipak bio definitivno sklopljen na podruc¢ju njegove
nadleznosti, potrebno je takoder razmotriti moze li viSe sudionika toga zabranjenog sporazuma biti
tuzeno pred istim sudom.

U drugom kontekstu, Sud je ve¢ odlucivao da ¢lanak 5. tocka 3. Uredbe br. 44/2001 ne dopusta
utvrdivanje sudske nadleznosti u odnosu na drugog navodnog pocinitelja navedene Stete koji nije
djelovao na podrudju nadleznosti suda pred kojim se vodi postupak, prema mjestu na kojem se
dogodio $tetni dogadaj, a koja se pripisuje jednom od navodnih pocinitelja Stete, koji nije stranka u
sporu (presuda Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, t. 41.).

Naprotiv, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, nista se ne protivi tomu da vise sudionika
bude tuzeno pred istim sudom.

Slijedi da na temelju ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 dodijeljivanje nadleznosti za odlucivanje o
Steti koju je taj sporazum navodno prouzroc¢io na temelju uzro¢nog dogadaja i u odnosu na sve
sudionike nezakonitog sporazuma, ovisi o identifikaciji, u podruc¢ju nadleznosti suda pred kojim se vodi
postupak, konkretnog dogadaja prilikom kojega je taj sporazum bio stvarno sklopljen ili je doslo do
dogovora koji je sam bio uzrok $tete navodno prouzrocene kupcu.
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Mjesto nastanka Stete

Kao sto je navedeno u tocki 41. ove presude, identifikacija mjesta nastanka Stete mora omoguditi
odredivanje nadleznosti suda koji je objektivho u najboljem polozaju da procijeni jesu li ispunjene
pretpostavke za utvrdivanje odgovornosti tuzene stranke.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da je mjesto nastanka $tete ono u kojem se navodna $teta konkretno
manifestira (vidjeti presudu Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, t. 27.). Sto se tice Stete koja se
sastoji od dodatnih troskova pla¢enih zbog umjetno visoke cijene, poput cijene vodikova peroksida
koja je bila predmet zabranjenog sporazuma u glavnom postupku, to mjesto se moze identificirati
samo pojedinacno za svaku navodnu zZrtvu te se nalazi, u nacelu, tamo gdje je registrirano sjediste
irtve.

Navedeno mjesto u potpunosti jamci procesnu ekonomiju eventualnog postupka, bududi da ispitivanje
zahtjeva za naknadu S$tete navodno prouzrocene odredenom poduzetniku nezakonitim sporazumom
Cije postojanje je Komisija ve¢ utvrdila obvezuju¢om odlukom, u bitnome ovisi o odgovarajué¢im
okolnostima koji se odnose na situaciju toga poduzetnika. Pod tim okolnostima, sud mjesta u kojem
taj poduzetnik ima registrirano sjediste ocigledno je u najboljem polozaju za odlucivanje o tom
zahtjevu.

Tako identificiran sud nadlezan je za odlucivanje o tuzbi protiv bilo kojeg od sudionika zabranjenog
sporazuma ili protiv veceg broja sudionika, za sveukupnu Stetu nanesenu tom poduzetniku zbog
dodatnih troskova koje je morao platiti kako bi nabavio proizvode koji su predmet doti¢nog
zabranjenog sporazuma.

Nasuprot tomu, budu¢i da je nadleznost suda pred kojim se vodi postupak na temelju kriterija
nastanka Stete ogranicena na Stetu koju je pretrpio poduzetnik cije sjediSte se nalazi na podrucju
nadleznosti toga suda, tuzitelj poput CDC-a, koji je u svom tuzbenom zahtjevu obuhvatio odstetna
potrazivanja vise poduzetnika, bi stoga, sukladno sudskoj praksi navedenoj u tocki 35. ove presude,
morao podnijeti posebne tuzbe zbog Stete koju je pretrpio svaki od tih poduzetnika pred sudovima na
podrudju cije nadleznosti se nalaze njihova sjedista.

U pogledu svega prethodno navedenog, na drugo pitanje potrebno je odgovoriti da ¢lanak 5. tocku 3.
Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da se — kada se protiv tuzenika sa sjedistima u razlic¢itim
drzavama clanicama tuzbom zahtijeva naknada Stete, zbog jedinstvene i trajne povrede ¢lanka 101.
UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u koju je utvrdila Komisija, u kojoj su sudjelovali u vise drzava
Clanica na razli¢ite datume i na razlicitim mjestima — Stetni dogadaj dogodio u pogledu svake od
navodnih Zrtava pojedinacno te da svaka od tih Zrtava moze temeljem navedenog c¢lanka 5. tocke 3.
odabrati hoce li tuzbu podnijeti sudu mjesta gdje je zabranjeni sporazum bio stvarno sklopljen ili,
ovisno o slucaju, gdje je sklopljen posebni sporazum koji se moze identificirati kao da je sam uzro¢ni
dogadaj stete, ili pred sudom mjesta u kojem se nalazi njeno registrirano sjediste.

Trece pitanje

Svojim treé¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati, u biti treba li ¢lanak 23. stavak 1. Uredbe
br. 44/2001 i nacelo ucinkovite provedbe zabrane sporazuma protivnih pravilima trziSnog natjecanja u
pravu Unije tumaciti na nacin da omogucuju da se u slucaju tuzbi za naknadu Stete zbog povrede
¢lanka 81. UEZ-a, ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u u obzir uzmu sporazumi o
nadleznosti sadrzani u ugovorima o isporuci robe kada se takvim uzimanjem u obzir odstupa od
pravila medunarodne nadleznosti predvidenih ¢lankom 5. tockom 3. i/ili ¢lankom 6. tockom 1.
navedene uredbe.
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Prije rjeSavanja ovog pitanja, potrebno je navesti da, kada se radi o odredenim klauzulama u kojima se
navode iznimke koje su takoder sadrzane u navedenim ugovorima, ali koje nisu obuhvac¢ene podrucjem
primjene Uredbe br. 44/2001, Sud ne raspolaze podacima dovoljnim za davanje korisnog odgovora
sudu koji je uputio zahtjev.

Sto se tice klauzula navedenih u tre¢em pitanju koje su obuhvaéene podru¢jem primjene navedene
uredbe, treba podsjetiti da je u okviru Konvencije o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima, potpisane u Bruxellesu 27. rujna 1968. (SL 1972, L 299, str. 32.),
Sud pojasnio da, sklapaju¢i sporazum o izboru suda sukladno ¢lanku 17. te konvencije, stranke imaju
pravo odstupiti ne samo od opc¢e nadleznosti predvidene ¢lankom 2. te konvencije ve¢ i od posebnih
nadleznosti predvidenih clancima 5. i 6. iste konvencije (vidjeti presudu Estasis Saloti di Colzani,
24/76, EU:C:1976:177, t. 7.).

Tumacenje Suda u odnosu na odredbe navedene konvencije vrijedi i za odredbe Uredbe br. 44/2001
ako se odredbe ovih akata mogu smatrati istovjetnim, treba istaknuti da je to slucaj i $to se tice
¢lanka 17. prvog podstavka iste konvencije i ¢lanka 23. stavka 1. te uredbe ciji su tekstovi gotovo
identicni (presuda Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, t. 19. i 20.).

Stoga treba zakljuciti da sud pred kojim se vodi postupak moze u nacelu biti vezan sporazumom o
prenosenju nadleznosti kojim se odstupa od nadleznosti predvidenih clancima 5. i 6. Uredbe
br. 44/2001, koju su nadleznost stranke ugovorile sukladno ¢lanku 23. stavku 1. iste uredbe.

Ovaj zaklju¢ak ne dovodi u pitanje zahtjev za provedbom ucinkovite zabrane sporazuma protivnih
pravilima trziSnog natjecanja. Naime, s jedne strane, Sud je ve¢ odluc¢ivao da pravila materijalnog
prava koja se primjenjuju na meritum spora ne mogu utjecati na valjanost sporazuma o preno$enju
nadleznosti koji je u skladu s ¢lankom 17. konvencije spomenute u tocki 60. ove presude (vidjeti, u tom
smislu, presudu Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, t. 51.). Sukladno sudskoj praksi navedenoj u
tocki 59. ove presude, ovo tumacenje jednako je relevantno za ¢lanak 23. Uredbe br. 44/2001.

S druge strane, treba smatrati da sud pred kojim se postupak vodi ne moze, bez dovodenja u pitanje
cilja Uredbe br. 44/2001, odbiti uzimanje u obzir sporazuma o prenosenju nadleznosti koji je u skladu
sa zahtjevima clanka 23. te uredbe samo iz razloga sto smatra da sud odreden tim sporazumom ne bi u
cijelosti osigurao ucinkovitu provedbu zabrane sporazuma protivnih pravilima trzi$nog natjecanja ne
dopustajudi zrtvi zabranjenog sporazuma da joj se u potpunosti nadoknadi Steta koju je pretrpjela.
Naprotiv, treba zakljuciti da sustav pravnih lijekova u svakoj drzavi ¢lanici, nadopunjen mehanizmom
zahtjeva za prethodnu odluku predvidenog ¢lankom 267. UFEU-a pruza pojedincima u tom pogledu
dovoljna jamstva (vidjeti, analogijom, presudu Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, t. 23.).

U predmetu poput onoga u glavnom postupku, sud pred kojim se postupak vodi ipak ¢e se morati
uvjeriti, prije nego $to ispita jesu li ispunjeni formalni uvjeti koje zadnje navedeni clanak 23. propisuje,
da odnosne klauzule stvarno obvezuju tuzitelja u glavnom postupku. Naime, kao $to je Sud vec
navodio, sporazum o prenos$enju nadleznosti unesen u ugovor, u nacelu moze proizvoditi svoje ucinke
samo u odnosima izmedu stranaka koje su pristale na sklapanje tog ugovora. Kako bi takva klauzula
mogla obvezivati tre¢u osobu, u nacelu potrebno je da se ta tre¢a osoba s time suglasi (presuda
Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, t. 29.).

Naime, samo u slucaju kada bi, sukladno nacionalnom pravu koje se primjenjuje na meritum, koje je
odredeno primjenom pravila medunarodnog privatnog prava suda pred kojim se vodi postupak, treca
osoba preuzela prvotni ugovor i sva prava i obveze koje iz njega proizlaze, sporazum o prenosenju
nadleznosti na koju treéa osoba nije pristala bi je ipak mogao obvezivati (vidjeti, u tom smislu, presudu
Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, t. 24., 25. i 30.).

Ako su predmetne klauzule obvezujuce za tuzitelja u glavhom postupku, potrebno je ispitati znace li
one stvarno odstupanje od nadleznosti suda koji je uputio zahtjev $to se tice glavnog postupka.
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U tom pogledu, treba podsjetiti da je nacionalni sud pred kojim se poziva na sporazum o preno$enju
nadleznosti duzan tumaciti taj sporazum kako bi utvrdio koji su sporovi obuhvaceni njegovim
podru¢jem primjene (presuda Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, t. 37., i Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, t. 31.).

Sporazum o preno$enju nadleznosti moze se odnositi samo na sporove koji su nastali ili ¢e nastati u
vezi s odredenim pravnim odnosom, $to ograniCava opseg sporazuma kojim se dodjeljuje nadleznost
samo na sporove koji proizlaze iz pravog odnosa u vezi s kojim je taj sporazum i sklopljen. Cilj ovog
zahtjeva je izbjedi da jedna od stranaka bude zatecena dodjeljivanjem nadleznosti odredenom sudu za
sve sporove koji proizlaze iz njezinih odnosa sa drugom ugovornom stranom i potjecu iz odnosa
razli¢itih od onog povodom kojeg je postignut sporazum o preno$enju nadleznosti (vidjeti, u tom
smislu, presudu Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115 t. 31.).

U odnosu na taj cilj, sud koji je uputio zahtjev trebat ¢e osobito razmotriti da sporazum koji na
apstraktan nacin upucuje na sporove koji proizlaze iz ugovornih odnosa ne obuhvada spor koji se
odnosi na deliktnu odgovornost jedne od ugovornih strana do koje je navodno doslo zbog njena
sudjelovanja u zabranjenom sporazumu.

Naime, budud¢i da pogodeni poduzetnik u trenutku kada je pristao na taj sporazum nije mogao
razumno predvidjeti takav spor, i da taj poduzetnik toga datuma nije imao saznanja o nezakonitom
sporazumu u koji je bila ukljucena druga ugovorna strana, ne moze se smatrati da je taj spor
proizasao iz ugovornih odnosa. Takav sporazum stoga ne dovodi do valjanog odstupanja od
nadleznosti suda koji je uputio zahtjev.

Naprotiv, kada se radi o sporazumu koji upucuje na sporove koji se odnose na odgovornost zbog
povrede prava trziSnog natjecanja i koji odreduje nadleznost suda drzave clanice razlicite od drzave
suda koji je uputio zahtjev, sud koji je uputio zahtjev se mora oglasiti nenadleznim, ¢ak i kada taj
sporazum dovodi do toga da se ne primjenjuju posebna pravila o nadleznosti iz ¢lanka 5. i/ili 6. Uredbe
br. 44/2001.

Stoga je na trece pitanje potrebno odgovoriti da ¢lanak 23. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti
na nacin da omogucuje, u slucaju tuzbi za naknadu $tete zbog povrede ¢lanka 101. UFEU-a i clanka 53.
Sporazuma o EGP-u da se u obzir uzme sporazume o preno$enju nadleznosti sadrzane u ugovorima o
isporuci robe, iako se takvim uzimanjem u obzir odstupa od pravila medunarodne nadleznosti
predvidenih ¢lankom 5. tockom 3. i/ili ¢lankom 6. tockom 1. navedene uredbe, pod uvjetom da te
klauzule upucuju na sporove koji se odnose na odgovornost zbog povrede prava trzisSnog natjecanja.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 6. stavak 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti
na nacin da se pravilo koncentracije nadleznosti u slucaju vise tuzenika koje ta odredba
ustanovljuje moze primjeniti u pogledu tuzbe kojom se zahtijeva naknada stete za koju
solidarno odgovaraju i u cijem se okviru zahtijeva dostava podataka, od poduzetnika koji su
na geografskom i vremenskom planu na razliCite nacine sudjelovali u jedinstvenoj i trajnoj
povredi zabrane sporazuma protivnih pravilima trziSnog natjecanja predvidenih pravom
Unije koja je utvrdena odlukom Komisije, i to cak i kada je tuzitelj povukao tuzbu u odnosu
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na jedinog od vise tuzenika koji ima domicil u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi sud pred kojim
se vodi postupak, osim ako nije utvrdeno postojanje tajnog dogovora izmedu tuzitelja i
navedenog tuzZenika s ciljem umjetnog stvaranja ili odrzavanja uvjeta primjene navedene
odredbe na dan podnosenja te tuzbe.

2. Clanak 5. to¢ku 3. Uredbe br. 44/2001 treba tumaditi na nacin da se — kada se protiv
tuzenika sa sjedistima u razli¢itim drzavama clanicama tuzbom zahtijeva naknada Sstete,
zbog jedinstvene i trajne povrede clanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u koju
je utvrdila Komisija, u kojoj su sudjelovali u vise drzava clanica na razlicite datume i na
razli¢itim mjestima— Stetni dogadaj dogodio u pogledu svake od navodnih zZrtava
pojedinacno te da svaka od tih Zzrtava moze temeljem navedenog clanka 5. tocke 3. odabrati
hoce li tuzbu podnijeti sudu mjesta gdje je zabranjeni sporazum bio stvarno sklopljen ili,
ovisno o slucaju, gdje je sklopljen posebni sporazum koji se moze identificirati kao da je
sam uzrocni dogadaj stete, ili pred sudom mjesta u kojem se nalazi njeno registrirano
sjediste.

3. Clanak 23. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na na¢in da omogucuje, u slucaju
tuzbi za naknadu stete zbog povrede clanka 101. UFEU-a i clanka 53. Sporazuma o EGP-u
da se u obzir uzme sporazume o prenosenju nadleznosti sadrzane u ugovorima o isporuci
robe, iako se takvim uzimanjem u obzir odstupa od pravila medunarodne nadleznosti
predvidenih clankom 5. tockom 3. i/ili clankom 6. tockom 1. navedene uredbe, pod uvjetom
da te klauzule upucuju na sporove koji se odnose na odgovornost zbog povrede prava
trzisnog natjecanja.

Potpisi
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