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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

21. sijecnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Ugovori izmedu trgovaca i potrosaca —
Hipotekarni ugovori — Ugovorne odredbe o zateznoj kamati — Neposteni uvjeti — Hipotekarni ovr$ni
postupak — Smanjenje visine kamate — NadlezZnost nacionalnog suda“

U spojenim predmetima C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién de Marchena (Spanjolska), odlukama od 12. kolovoza 2013., koje je
Sud zaprimio 10. rujna 2013., u postupcima

Unicaja Banco SA

protiv

Joséa Hidalga Ruede,

Marije del Carmen Vega Martin,

Gestion Patrimoniala Hive SL,

Francisca Antonija Lopeza Reine,

Rose Marije Hidalgo Vega (C-482/13),

i

Caixabank SA

protiv

Manuela Marije Ruede Ledesme (C-484/13),

Rosarija Mese Mese (C-484/13),

Joséa Labelle Crespa (C-485/13),

Rosarija Marqueza Rodrigueza (C-485/13),

Rafaela Gallarda Salvata (C-485/13),

Manuele Marquez Rodriguez (C-485/13),

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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Alberta Galana Lune (C-487/13),
Dominga Galana Lune (C-487/13),
SUD (prvo vijece),
u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vijeca, S. Rodin, E. Levits (izvjestitelj), M. Berger i F. Biltgen, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. rujna 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za drustvo Unicaja Banco SA, J. Almoguera Valencia, abogado,
— za drustvo Caixabank SA, J. Rodriguez Carcamo i B. Garcia Gémez, abogados,
— za Spanjolsku vladu, A. Rubio Gonzidlez i S. Centeno Huerta, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, J. Rius, M. van Beek i G. Valero Jordana, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. listopada 2014.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 6. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno

izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

Zahtjevi su upuceni u okviru spora izmedu drustva Unicaja Banco SA (u daljnjem tekstu: Unicaja
Banco), s jedne strane, i J. Hidalga Ruede, M. del Carmen Vega Martin, drustva Gestién Patrimonial
Hive SL, F. A. Lopeza Reine i R. M. Hidalgo Vega, s druge strane, te drustva Caixabank SA (u daljnjem

tekstu: Caixabank) i, kao prvo, M. M. Ruede Ledesme i R. Mese Mese, kao drugo, J. Labelle Crespa,

R. Mérqueza Rodrigueza, R. Gallarda Salvata i M. Marquez Rodriguez, te, kao trece, A. Galdana Lune i
D. Galdna Lune u vezi s naplatom nepla¢enih dugova na osnovi ugovord o hipotekarnom zajmu

sklopljenih izmedu tih stranaka glavnog postupka.

Pravni okvir

Direktiva 93/13

U c¢lanku 1. stavku 2. Direktive 93/13 propisano je:

»Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili nacela
medunarodnih konvencija u kojima su drzave clanice ili Zajednica stranke, posebno u podrucju

prijevoza, ne podlijezu odredbama ove Direktive.”
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Clanak 3. stavak 1. te direktive glasi kako slijedi:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepos$tenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

U clanku 4. stavku 1. spomenute direktive navodi se:

»[...] nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir uzimaju priroda robe ili usluga na
koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i
sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o kojem on ovisi.”

U c¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 odredeno je:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Prema clanku 7. stavku 1. spomenute direktive:

»U interesu potro$aca i trziSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecCavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje
prodavatelji robe i pruzatelji sklapaju s potrosacima.”

Spanjolsko pravo

U Spanjolskom pravu zastita potro$aca najprije je bila osigurana putem Opceg zakona 26/1984 o zastiti
potrosaca i korisnika (Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) od
19. srpnja 1984. (BOE br.°176 od 24. srpnja 1984., str. 21686.).

Op¢i zakon 26/1984 zatim je izmijenjen Zakonom 7/1998 o opéim uvjetima ugovora (Ley 7/1998 sobre
condiciones generales de la contratacién) od 13. travnja 1998. (BOE br.°89 od 14. travnja 1998,
str. 12304.), kojim je Direktiva 93/13 prenesena u $panjolsko nacionalno pravo.

Te odredbe kodificirane su Kraljevskim zakonodavnim dekretom 1/2007 o izmjeni Opceg zakona o
za$titi potrosaca i korisnika i ostalih dopunskih zakona (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias) od 16. studenoga 2007. (BOE br.°287 od 30. studenoga 2007., str. 49181.).

Clanak 83. Kraljevskog zakonodavnog dekreta 1/2007 glasi:
»1. Neposteni uvjeti su niStetni i smatra se da nisu bili ugovoreni.

2. Dio ugovora koji je nidtetan izmjenjuje se u skladu s ¢lankom 1258. Gradanskog zakonika i nacelom
dobre vjere.

U tu svrhu sud koji je proglasio spomenute uvjete niStetnima izmjenjuje ugovor i ovlasten je, ako
ugovor nastavi vaziti, ublaziti prava i obveze stranaka te posljedice njihove nevaljanosti, ako je za
potrosaca i korisnika nastala znatna $teta. Sudac moze proglasiti ugovor nevaljanim samo ako njegove
preostale odredbe stranke dovode u neravnopravan polozaj koji se ne moze otkloniti.”

ECLILEU:C:2015:21 3
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Nakon dono$enja presude Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) spanjolsko zakonodavstvo o zastiti
potrosaca izmijenjeno je Zakonom 1/2013 o mjerama za jacanje zastite hipotekarnih duznika i o
restrukturiranju duga te socijalnoj najamnini za stanovanje (Ley de medidas para reforzar la
proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social) od 14. svibnja
2013. (BOE br. 116 od 15. svibnja 2013., str. 36373.). Taj je zakon, medu ostalim, izmijenio odredene
odredbe Zakona 1/2000 o parni¢cnom postupku (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil) od 7. sije¢nja
2000. (BOE br.”7 od 8. sije¢nja 2000., str. 575.).

U skladu s tim, clanak 552. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku, kako je izmijenjen clankom 7.
stavkom 1. Zakona 1/2013, odreduje:

»Ako sud ocjeni da se jedan od uvjeta koji su dio osnove za odredivanje ovrhe iz ¢lanka 557. stavka 1.
moze smatrati nepostenim, saslusat ¢e stranke u roku od pet dana. Nakon njihovog saslusanja sud
donosi odgovaraju¢u odluku u roku od sljede¢ih pet dana, u skladu s ¢lankom 561. stavkom 1.
podstavkom 3.

Clanak 7. stavak 3. Zakona 1/2013 dodao je tocku 3. ¢lanku 561. stavku 1. Zakona o parni¢nom
postupku, koji glasi kako slijedi:

»Ako se utvrdi da su jedan ili nekoliko uvjeta neposteni, u rjeSenju koje se donosi odlucuje se o
posljedicama takvog utvrdenja, na nacin da se odredi da nije moguce pristupiti ovrsi ili da se nalozi
ovrha bez primjene uvjeta koji se smatraju nepostenima.”

Clankom 7. stavkom 14. Zakona 1/2013 izmijenjen je ¢lanak 695. Zakona o parni¢nom postupku tako
da se navodi da je postojanje nepostenih uvjeta razlog za prigovor, kako slijedi:

»1. U postupcima iz ovog poglavlja prigovor protiv ovrhe koji podnese ovrsenik prihvatit ¢e se samo
ako se temelji na sljede¢im razlozima:

[.]
4. nepostenosti ugovorne odredbe koja je osnova za ovrhu ili kojom se odreduje dospjeli iznos.”

Clankom 3. stavkom 2. Zakona 1/2013 takoder je izmijenjen ¢lanak 114. Hipotekarnog zakona (Ley
Hipotecaria) tako da mu je dodan treéi podstavak, koji glasi kako slijedi:

»Zatezna kamatna stopa za zajmove ili kredite radi kupnje nekretnine za vlastito stanovanje, koji su
osigurani hipotekama zasnovanima na tom stanu, ne moze biti visa od trostrukog iznosa zakonske
kamate i moze se obra¢unavati samo na nepodmireni iznos glavnice. Na tu zateznu kamatu ne moze
se ni u kojim okolnostima obracunavati kamata, osim u slucajevima predvidenima u c¢lanku 579.
stavku 2. tocki (a) Zakona o parni¢nom postupku.”

Konacno, drugom prijelaznom odredbom Zakona 1/2013 dodaje se:

»,Ogranicenje zatezne kamate za hipoteke zasnovane na nekretnini za vlastito stanovanje, propisano
¢lankom 3. stavkom 2., primjenjuje se na hipoteke zasnovane nakon stupanja na snagu ovog zakona.

To ogranic¢enje takoder se primjenjuje na zateznu kamatu predvidenu zajmovima osiguranim
hipotekom na nekretnini za vlastito stanovanje zasnovanom prije stupanja na snagu ovog zakona, ako
ta kamata dospijeva nakon tog dana, kao i na one zatezne kamate koje su na taj dan dospjele, ali nisu
bile placene.
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U ovr$nim postupcima ili postupcima izvansudske prodaje koji su pokrenuti i nisu dovrseni do dana
stupanja na snagu ovog zakona, te u postupcima u kojima je iznos zbog kojeg je zatrazeno odredivanje
ovrhe ili izvansudske prodaje ve¢ utvrden, tajnik suda ili javni biljeznik ovrhovoditelju dodjeljuje rok od
deset dana za ponovno obracunavanje tog iznosa u skladu s odredbama prethodnog stavka.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

Glavni predmeti odnose se na hipotekarne ovr$ne postupke koje su pokrenuli Unicaja Banco i
Caixabank radi ovrhe na osnovi nekoliko hipoteka zasnovanih izmedu 5. sije¢nja 2007. i 20. kolovoza
2010. za iznose u visini izmedu 47.000 i 249.000 eura.

U predmetu C-482/13 za hipotekarni zajam vrijedila je zatezna kamatna stopa od 18%, koju je bilo
moguce povecati ako bi se povecanjem revidirane kamatne stope za cCetiri postotna boda dobila visa
kamatna stopa, pri cemu ona nije smjela prije¢i godi$nju nominalnu stopu od 25%. U predmetima
C-484/13, C-485/13 i C-487/13 za hipotekarne zajmove vrijedila je zatezna kamatna stopa od 22,5%.

Osim toga, svi ugovori o zajmu o kojima je rije¢ u glavnim postupcima sadrze odredbu prema kojoj
zajmodavac u slucaju da zajmoprimac ne ispuni svoje obveze pla¢anja moze prije prvotno ugovorenog
datuma dospijeca traziti placanje cjelokupnog iznosa glavnice koji nije podmiren, uve¢anog za kamatu,
zateznu kamatu, naknade i troskove koji su bili ugovoreni.

Izmedu 21. ozujka 2012. i 3. travnja 2013. Unicaja Banco i Caixabank podnijeli su sudu koji je uputio
zahtjeve za prethodnu odluku zahtjeve za ovrhu s osnove nepodmirenih iznosa uvecanih za zateznu
kamatu predvidenu hipotekarnim ugovorima u pitanju. Taj sud u okviru tih postupaka razmotrio je
pitanje jesu li uvjeti o zateznoj kamatnoj stopi i primjena te kamatne stope na glavnicu koja je
prijevremeno dospjela zbog kasnjenja s placanjem ,neposteni“ u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
93/13.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev u tom se pogledu nalazi u nedoumici kada je rije¢ o posljedicama
koje treba izvesti iz neposStene naravi spomenutih uvjeta s obzirom na drugu prijelaznu odredbu
Zakona 1/2013. Ako bi spomenuti sud primijenio tu odredbu, na njemu bi bilo da ponovno obracuna
zatezne kamate u skladu s tre¢im podstavkom te odredbe.

U tim je okolnostima Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Marchena odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

1. Treba li nacionalni sud, u skladu s Direktivom Vije¢a 93/13 [...], osobito s njegovim clankom 6.
stavkom 1., kada utvrdi postojanje nepostenog uvjeta koji se odnosi na zateznu kamatu kod
hipotekarnih zajmova, a s ciljem da zajamci zastitu potrosaca i korisnika u skladu s nacelima
ekvivalentnosti i djelotvornosti, proglasiti taj uvjet niStetnim i neobvezuju¢im ili, suprotno tome,
treba ublaziti uvjet u pogledu kamate, nalazuéi ovrhovoditelju ili zajmodavcu da ponovno
obracuna kamatu?

2. Ne predstavlja li druga prijelazna odredba Zakona 1/2013 od 14. svibnja 2013. jasno ogranicenje
zatite interesa potro$aca time $to implicitno namece sudovima obvezu da ublaze neposteni uvjet
u pogledu zatezne kamate, tako da se ponovno obracuna ugovorena kamata i odrzi na snazi
nepostena ugovorna odredba, umjesto da se uvjet proglasi niStetnim i neobvezuju¢im za
potrosaca?

ECLILEU:C:2015:21 5
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3. Krsi li druga prijelazna odredba Zakona 1/2013 [..] Direktivu Vije¢a 93/13 [...], osobito njezin
¢lanak 6. stavak 1., time §to onemogucava primjenu nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti u
podrudju zastite potrosaca i izbjegava primjenu sankcije niStetnosti i neobveznosti nepostenih
uvjeta u pogledu zateznih kamata, koji su ugovoreni u hipotekarnim zajmovima sklopljenima prije
stupanja na snagu Zakona 1/2013 [...]?“

Rjesenjem predsjednika Suda od 10. listopada 2013. predmeti C-482/13 do C-487/13 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog postupka kao i donosenja presude.

Predmeti C-486/13 i C-483/13 razdvojeni su rjeSenjima predsjednika Suda od 13. ozujka i 3. listopada
2014. zbog njihovog brisanja iz registra.

O prethodnim pitanjima

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, u biti pita treba li ¢lanak 6.
stavak 1. Direktive 93/13 tumaciti u smislu da mu je protivha odredba nacionalnog prava u skladu s
kojom nacionalni sud pred kojim je pokrenut hipotekarni ovrs$ni postupak mora ponovno obracunati
iznose koji se duguju na temelju uvjeta u ugovoru o hipotekarnom zajmu koji predvida zateznu
kamatnu stopu koja je tri puta ve¢a od zakonske stope, primjenjujudi zateznu kamatu koja ne prelazi
tu gornju granicu.

U tom pogledu najprije treba utvrditi da su, prema sudu koji je uputio zahtjev, uvjeti u pogledu zatezne
kamate u ugovorima o hipotekarnom zajmu, u vezi s kojima su pred njim pokrenuti ovr$ni postupci,
»neposteni“ u smislu ¢lanka 3. Direktive 93/13.

U tom kontekstu treba podsjetiti da, kada je rije¢ o posljedicama koje treba izvesti iz utvrdenja da je
odredba ugovora izmedu potrosaca i trgovca nepostena, iz sadrzaja ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13
proizlazi da su nacionalni sudovi obvezni samo izuzeti iz primjene nepostenu ugovornu odredbu kako
ona ne bi imala obvezujuce ucinke na potrosaca, a da pritom nisu nadlezni preispitati njezin sadrzaj.
Naime, taj ugovor u nacelu mora nastaviti vrijediti bez bilo koje druge izmjene osim one koja proizlazi
iz otklanjanja nepostenih uvjeta, ako je takav kontinuitet ugovora pravno mogué prema pravilima
nacionalnog prava (presude Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, t. 65. kao i Asbeek
Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 57.).

Tocnije, ta se odredba ne moze tumaciti na nacin da se njome nacionalnom sudu omogucava da, u
slucaju da utvrdi nepostenost odredbe o ugovornoj kazni u ugovoru izmedu trgovca i potrosaca,
smanji iznos kazne stavljene na teret potrosacu, umjesto da u odnosu na njega u potpunosti izuzme iz
primjene tu odredbu (presuda Asbeek Brusse i de Man Garabito, EU:C:2013:341, t. 59.).

Osim toga, s obzirom na narav i vaznost javnog interesa koji se temelji na zastiti potrosaca, koji se
nalaze u slabijem poloZaju u odnosu na trgovce, Direktiva 93/13 drzavama ¢lanicama namece, kao $to
to proizlazi iz njezinog c¢lanka 7. stavka 1., tumacenog u vezi s njezinom uvodnom izjavom 24., da
osiguraju primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnoga koriStenja nepostenih odredaba u
ugovorima koje trgovci sklapaju s potrosac¢ima (presude Banco Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349,
t. 68. kao i Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 78.).

Ako bi nacionalni sud mogao izmijeniti sadrzaj nepostenih uvjeta, takva nadleznost mogla bi ugroziti
ostvarenje dugorocnog cilja iz ¢lanka 7. Direktive 93/13. Naime, takvom bi se nadlezno$¢u doprinijelo
otklanjanju preventivnog ucinka na trgovce, koji postoji samom cinjenicom neprimjene takvih
nepostenih uvjeta na potrosace, jer bi ti trgovci i dalje bili u iskusenju upotrijebiti spomenute uvjete,
svjesni Cinjenice da ¢ak i ako se ti uvjeti proglase nistetnima, nacionalni sud svejedno moze prilagoditi
ugovor u mjeri u kojoj je to potrebno, na nac¢in da time zastiti interes spomenutih trgovaca (presude
Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, t. 69. kao i Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, t. 79.).
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S obzirom na prethodna razmatranja, Sud je presudio da je ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 protivno
pravilo nacionalnog prava koje nacionalnom sudu omogucava da, kada utvrdi nistetnost nepostenog
uvjeta u ugovoru sklopljenom izmedu trgovca i potrosaca, prilagodi ugovor tako da izmijeni sadrzaj
tog uvjeta (presude Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349, t. 73. kao i Kasler i Kaslerné Rabai,
EU:C:2014:282, t. 77.).

Tocno je da je Sud takoder priznao moguénost da nacionalni sud neposteni uvjet zamijeni
dispozitivnom odredbom nacionalnog prava, pod uvjetom da ta zamjena bude u skladu s ciljem
¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 i omogudéava uspostavljanje stvarne ravnoteze izmedu prava i
obveza ugovornih stranaka. Medutim, ta mogucénost ograni¢ena je na slucajeve u kojima nacionalni
sud zbog nevaljanosti nepostenog uvjeta mora u cijelosti ponistiti ugovor, ¢ime potrosaca izlaze za
njega nepovoljnim posljedicama (vidjeti u tom smislu Kasler i Kaslerné Rébai, EU:C:2014:282, t. 82. do
84.)

U glavnim predmetima, medutim, uz pridrzaj da sud koji je uputio zahtjev treba obaviti provjere u tom
pogledu, ponistenje ugovornih odredaba o kojima je rije¢ ne moze imati nepovoljne posljedice za
potrosaca jer e iznosi zbog kojih su hipotekarni ovrsni postupci pokrenuti bez povecanja primjenom
zatezne kamate predvidene tim odredbama nuzno biti manji.

Nakon $to su ponovno istaknuta ta nacela, valja utvrditi da iz odluka kojima se upuduje zahtjev za
prethodnu odluku proizlazi da druga prijelazna odredba Zakona 1/2013 propisuje smanjenje zatezne
kamate kod zajmova ili kredita radi kupnje nekretnine za vlastito stanovanje, koji su osigurani
hipotekama zasnovanim na tom stanu. Njime se takoder propisuje da se u ovr$nim postupcima ili
postupcima izvansudske prodaje koji su pokrenuti i nisu dovrSeni do dana stupanja na snagu tog
zakona, 15. svibnja 2013., te u postupcima u kojima je iznos zbog kojeg je zatrazeno odredivanje
ovrhe ili izvansudske prodaje ve¢ utvrden, taj iznos mora ponovno obracunati, primjenjujudi zateznu
kamatnu stopu koja ne prelazi trostruki iznos zakonske kamatne stope, ako je zatezna kamatna stopa
predvidena hipotekarnim ugovorom visa od te stope.

Kao $to su to istaknuli $panjolska vlada u svojim podnescima i tijekom rasprave te nezavisni odvjetnik
u tockama 38. i 39. svojeg misljenja, podrucje primjene druge prijelazne odredbe Zakona 1/2013
obuhvaca sve ugovore o hipotekarnom zajmu i razlikuje se od onog Direktive 93/13, koje se odnosi
samo na nepoStene uvjete ukljuc¢ene u ugovore izmedu trgovaca i potrosaca. Slijedi da obveza
postovanja gornje granice zatezne kamatne stope, koja odgovara trostrukom iznosu zakonske kamatne
stope, kako ju je odredio zakonodavac, ne ugrozava ocjenu nepostenosti uvjeta u pogledu zatezne
kamate koju obavlja sud.

U tom kontekstu valja podsjetiti da se u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13 nepostenost
ugovorne odredbe procjenjuje tako da se u obzir uzimaju narav robe ili usluga na koje se ugovor
odnosi kao i sve popratne okolnosti koje su postojale u vrijeme sklapanja ugovora. Iz toga proizlazi da
se u tom smislu takoder moraju procijeniti posljedice koje navedena ugovorna odredba moze imati u
okviru nacionalnog prava koje se primjenjuje na ugovor, a to podrazumijeva ispitivanje nacionalnog
pravnog sustava (vidjeti rjeSenje Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, t. 29. i navedenu sudsku
praksu).

Nadalje, u tom pogledu valja podsjetiti da je nacionalni sud koji postupa u sporu isklju¢ivo izmedu
pojedinaca duzan, kad primjenjuje odredbe unutarnjeg prava, uzeti u obzir sveukupnost pravila
nacionalnog prava i tumaciti ih u najve¢oj mogucoj mjeri u svjetlu teksta i cilja mjerodavne direktive,
radi postizanja rjeSenja uskladenog s njezinim ciljem (presuda Kasler i Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282,
t. 64.).
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Slijedom toga, treba smatrati da s obzirom na to da druga prijelazna odredba Zakona 1/2013 ne
sprecava nacionalni sud, koji je suocCen s nepostenim uvjetom, da izvr$i svoju funkciju tako da
spomenuti uvjet izuzme iz primjene, primjena takve odredbe nacionalnog prava nije protivna Direktivi
93/13.

To osobito znadi, s jedne strane, da kada je nacionalni sud suocen s ugovornom odredbom koja se
odnosi na zateznu kamatu cija je stopa niza od one predvidene drugom prijelaznom odredbom Zakona
1/2013, odredivanje te zakonske gornje granice ne sprecava spomenuti sud da tu odredbu ocijeni
nepostenom, ako je to slucaj, u smislu clanka 3. Direktive 93/13. Zatezna kamatna stopa koja je niza
od trostruke zakonske stope ne moze se nuzno smatrati poStenom u smislu te direktive.

S druge strane, ako je stopa zatezne kamate odredene odredbom ugovora o hipotekarnom zajmu visa
od stope propisane drugom prijelaznom odredbom Zakona 1/2013 i mora se, u skladu s tom
odredbom, smanjiti, takva okolnost ne smije sprijeciti nacionalni sud u tome da, osim te mjere
ublazavanja, izvede, s obzirom na Direktivu 93/13, sve posljedice eventualne nepostenosti ugovorne
odredbe koja sadrzi tu stopu, ponistavajuci ju ako je to potrebno.

Slijedom navedenoga, iz svih prethodnih razmatranja slijedi da clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti u smislu da mu nije protivha odredba nacionalnog prava u skladu s kojom nacionalni sud
pred kojim je pokrenut hipotekarni ovr$ni postupak mora ponovno obracunati iznose koji se duguju
na temelju uvjeta u ugovoru o hipotekarnom zajmu koji predvida zateznu kamatnu stopu koja je
triput veca od zakonske stope, kako visina spomenute kamate ne bi prelazila tu gornju granicu, pod
uvjetom da primjena te odredbe nacionalnog prava:

— ne ugrozava ocjenu nepostenosti takvog uvjeta koju obavlja sud i

— ne sprecava taj sud da spomenuti uvjet izuzme iz primjene ako utvrdi da je ,neposten” u smislu
¢lanka 3. stavka 1. te direktive.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba tumaciti u smislu da mu nije protivna odredba nacionalnog prava
u skladu s kojom nacionalni sud pred kojim je pokrenut hipotekarni ovr$ni postupak mora
ponovno obracunati iznose koji se duguju na temelju uvjeta u ugovoru o hipotekarnom zajmu
koji predvida zateznu kamatnu stopu koja je triput veca od zakonske stope, kako visina
spomenute kamate ne bi prelazila tu gornju granicu, pod uvjetom da primjena te odredbe
nacionalnog prava:

— ne ugrozava ocjenu nepostenosti takvog uvjeta koju obavlja sud i

— ne sprecava taj sud da spomenuti uvjet izuzme iz primjene ako utvrdi da je ,neposten“ u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. te direktive.

Potpisi
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