g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

15. sijeCnja 2015.*
»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Podrucje primjene — Ugovori sklopljeni s
potrosacima — Ugovor o pruzanju pravnih usluga sklopljen izmedu odvjetnika i potrosaca“
U predmetu C-537/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litva), odlukom od 7. listopada 2013., koju je Sud zaprimio 14. listopada
2013., u postupku
Biruté Siba
protiv
Arunasa Devénasa,

SUD (deveto vijece),

u sastavu: J. Malenovsky, u svojstvu predsjednika devetog vije¢a, M. Safjan (izvjestitelj) i A. Prechal,
suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 1. listopada 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za A. Devénasa, on osobno, uz asistenciju I. Végéléa, advokatas,

— za litavsku vladu, G. Taluntyté, A. Svinkinaité i R. Krasuckaité kao i D. Kriaucitinas, u svojstvu
agenata,

— za Irsku, E. Creedon i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju E. Carolana, BL i D. McDonalda,
SC,

— za $panjolsku vladu, J. Garcia-Valdecasas Dorrego i A. Gavela Llopis, u svojstvu agenata,
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, M. van Beek kao i A. Steiblyté i J. Jokubauskaité, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: litavski

HR
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PRESUDA OD 15. 1. 2015. - PREDMET C-537/13
SIBA

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez njezina misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 12, str. 24.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Birutée Siba i Artinasa Devénasa, u svojstvu odvjetnika,
povodom zahtjeva za isplatu nagrada za rad.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 10., 12., 14., 16. i 18. Direktive 93/13 glase:

»bududi da je djelotvorniju zastitu potrosaca moguce posti¢i usvajanjem ujednacenih zakonskih propisa
u podrucdju nepostenih ugovornih odredaba; bududi da bi se ti propisi trebali primjenjivati na sve
ugovore koji se zakljucuju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i potrosaca; budu¢i da zbog
toga iz podrucja primjene ove Direktive treba, izmedu ostalog, iskljuciti ugovore koji se odnose na
zaposljavanje, ugovore koji se odnose na nasljedna prava, ugovore koji se odnose na prava iz
obiteljskog zakona i ugovore koji se odnose na osnivanje i ustrojavanje trgovackih drustava ili na
ugovore o partnerstvu;

[...]

budué¢i da ova Direktiva obuhva¢a samo one ugovorne odredbe o kojima nisu vodeni pojedinac¢ni
pregovori;

[...]

buduéi da [..] se ova Direktiva primjenjuje takoder i na obrte, poduzeca i profesije [profesionalne
djelatnosti javnog karaktera];

[...]

budu¢i da se ta procjena nepostenosti odredaba koja se provodi u skladu s odabranim op¢im
kriterijima, posebno u prodaji ili pruzanju javnih usluga gdje se usluge pruzaju kolektivno cime se u
obzir uzima c¢imbenik solidarnosti medu korisnicima, mora upotpuniti tako da se najprije opcenito
ocijene razliciti ukljuceni interesi; buduc¢i da to predstavlja uvjet o dobroj vjeri; budu¢i da prilikom
donos$enja procjene o dobroj vjeri posebnu pozornost treba posvetiti jacini polazista pregovarackih
strana, zatim je li potrosac¢ bio naveden da prihvati odredbu i je li roba ili usluga prodana ili pruzena
na temelju posebne narudzbe potros$aca, budu¢i da prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge) mozda
ispunjava uvjet o dobroj vjeri ako postupa posteno i pravedno u odnosu na drugu stranu o cijim
zakonitim interesima mora voditi racuna;

[...]

bududi da bi na procjenu o nepostenosti ugovornih odredaba trebala utjecati i priroda robe ili usluga“.
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PRESUDA OD 15. 1. 2015. - PREDMET C-537/13
SIBA

U skladu s ¢lankom 1. te direktive:

»1. Svrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava ¢lanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.

2. Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili nacela
medunarodnih konvencija u kojima su drzave clanice ili Zajednica stranke, posebno u podrucju
prijevoza, ne podlijezu odredbama ove Direktive.”

Clankom 2. navedene direktive predvideno je:

»Za potrebe ove Direktive izraz:

(b) ,potrosac’ znaci svaka fizicka osoba koja u ugovorima obuhva¢enima ovom Direktivom nastupa za
potrebe izvan okvira svojeg obrta, poduzeca i profesije [svoje profesionalne djelatnosti;

(c) ,prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja u ugovorima
obuhvacdenima ovom Direktivom nastupa u okviru svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira
na to je li u javnom ili privatnom vlasnistvu.”

Clanak 3. stavak 1. iste direktive glasi kako slijedi:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori smatra se nepostenom ako u

suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i

obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

Clankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13 odredeno je:

»Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 7., neposStenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir

uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve

popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o

kojem on ovisi.”

Clankom 5. te direktive predvideno je:

»U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe

uvijek moraju biti srocene jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko znacenja neke odredbe, prednost

ima tumacenje koje je najpovoljnije za potrosaca. [...]“

Litavsko pravo

Clankom 50. Zakona o odvjetnistvu (Advokatiros jstatymas) od 18. ozujka 2004. (Zin., 2004.,
br. 50-1632) propisano je:

»1. Stranke odvjetnika nagraduju za pruzene pravne usluge u skladu s ugovorom, pla¢anjem naknade
dogovorene izmedu stranaka.

[]
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PRESUDA OD 15. 1. 2015. - PREDMET C-537/13
SIBA

3. Prilikom odredivanja iznosa naknade odvjetniku za pruZzene pravne usluge treba voditi racuna o
slozenosti predmeta, kvalifikacijama i iskustvu odvjetnika, financijskoj situaciji stranke i ostalim
relevantnim okolnostima.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Biruté Siba sklopila je s Ariinasom Devénasom, kao odvjetnikom, tri standardizirana ugovora o
pruzanju pravnih usluga uz naknadu, odnosno 25. veljace 2008. ugovor predmet kojeg je bilo
zastupanje njezinih interesa u brakorazvodnom postupku, podjeli imovine i odredivanju mjesta
boravista djeteta, zatim 14. studenoga 2008. ugovor predmet kojeg je bilo zastupanje njezinih interesa
u postupku ponistenja transakcije koji je pokrenula i 21. sije¢nja 2010. ugovor kojim je ovlastila
Artnasa Devénasa na podno$enje zalbe Klaipédos apygardos teismasu (Regionalni sud u Klaipédi,
Litva) i zastupanje njezinih interesa u postupku pred tim sudom.

Nacini isplate nagrada i rokovi za izvr$enje tih isplata nisu bili specificirani u spomenutim ugovorima, a
u njima nisu bile precizno navedene ni razli¢ite pravne usluge za koje se isplata zahtijeva ni trosak
pruzanja tih usluga.

Bududi da Biruté Siba nije isplatila nagrade u roku koji je odredio Artinas Devénas, potonji je pokrenuo
postupak pred Klaipédos miesto apylinkés teismasom (Opcinski sud u Klaipédi, Litva) trazec¢i od njega
da na ime neplac¢enih nagrada naloZi isplatu iznosa od 15.000 litavskih litasa (LTL).

Rjesenjem od 8. srpnja 2011. i presudom od 11. travnja 2012. Klaipédos miesto apylinkés teismas
prihvatio je zahtjev Aranasa Devénasa.

Klaipédos apygardos teismas je presudom od 30. listopada 2012. odbio Zalbu koju je podnijela Biruté
Siba.

Biruté Siba je protiv te presude podnijela izvanredni pravni lijek pred sudom koji je uputio zahtjev. U
tom pravnom lijeku istice, medu ostalim, da nizi sudovi nisu vodili racuna o njezinom svojstvu
potrosaca slijedom cega, protivnho relevantnom nacionalnom zakonodavstvu, sporne ugovore nisu
tumacili u njezinu korist.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je potrebno procijeniti moze li se odvjetnik koji obavlja slobodnu
djelatnost kvalificirati kao ,prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)’ i predstavlja li ugovor o pravnim
uslugama sklopljen izmedu odvjetnika i fizicke osobe potrosacki ugovor sa svim jamstvima koja
pripadaju spomenutoj fizickoj osobi.

U tim je okolnostima Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Vrhovni sud Litve) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li se fizicka osoba, kojoj su, na temelju ugovora o pruzanju pravnih usluga uz naknadu
sklopljenog s odvjetnikom, pruzene pravne usluge u predmetima koji se mogu ticati osobnih
interesa te osobe (razvod, podjela bracne stecevine itd.), smatrati ,potro$acem’ u smislu propisa
prava Unije o zastiti potro$aca?

2. Treba li odvjetnika koji se bavi slobodnom djelatnoscu (,(liberal) profession’ na engleskom jeziku),
koji s fizickom osobom sklopi ugovor o pruzanju pravnih usluga uz naknadu, a koji ga obvezuje na
pruzanje tih usluga s ciljem da fizicka osoba ostvari ciljeve koji nisu povezani s njezinom
profesionalnom djelatno$c¢u, smatrati prodavateljem (robe) odnosno pruzateljem (usluge) u smislu
propisa Unije o zastiti potrosaca?
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PRESUDA OD 15. 1. 2015. - PREDMET C-537/13
SIBA

3. Ulaze li ugovori o pruzanju pravnih usluga uz naknadu koje sklopi odvjetnik, obavljaju¢i svoju
slobodnu djelatnost, u podruéje primjene Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. [...]?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na treCe pitanje, vazno je doznati treba li prilikom klasificiranja
takvih ugovora kao potrosackih primijeniti opce ili posebne kriterije? Ako je za Kklasificiranje
takvih ugovora kao potrosackih potrebno primijeniti posebne kriterije, o kojim kriterijima je
rijec?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja analizirati zajedno, sud koji je uputio zahtjev zapravo nastoji doznati treba
li Direktivu 93/13 tumaciti na nacin da se ona primjenjuje na standardizirane ugovore o pravnim
uslugama, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, sklopljene izmedu odvjetnika i fizicke
osobe koja ne postupa s ciljem povezanim s njezinom profesionalnom djelatnoscu.

U vezi s tim valja podsjetiti da se Direktiva 93/13 primjenjuje, kao §to to proizlazi iz njezinog ¢lanka 1.
stavka 1. i ¢lanka 3. stavka 1., na ugovorne odredbe ,ugovora koji se sklapaju izmedu prodavatelja
(robe) ili pruzatelja (usluge) i potrosaca“ o kojima se ,nisu vodili pojedinac¢ni pregovori® (vidjeti u tom
smislu presudu Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, t. 18.).

Kao $to propisuje uvodna izjava 10. Direktive 93/13, ujednaceni zakonski propisi u podrucju
nepostenih ugovornih odredaba moraju se primjenjivati na ,sve ugovore’ koji se zakljucuju izmedu
prodavatelja (robe) ili pruzatelja (usluge) i potrosaca, definiranih ¢lankom 2. tockom (b) i (c) Direktive
(vidjeti presudu Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, t. 29.).

Slijedom toga, Direktiva 93/13 ugovore na koje se primjenjuje odreduje ovisno o svojstvu ugovornih
stranaka, odnosno ovisno o tome postupaju li one ili ne u okviru svoje profesionalne djelatnosti
(presuda Asbeek Brusse i de Man Garabito, EU:C:2013:341, t. 30.).

Taj kriterij u skladu je s idejom na kojoj se temelji sustav zastite uspostavljen tom direktivom, odnosno
da se potrosa¢ u odnosu na prodavatelje robe i pruzatelje usluga, a vezano za pitanja koja se odnose
kako na moguénost pregovaranja tako i na razinu informacija, nalazi u podredenom polozaju, $to
dovodi do pristupanja uvjetima koje je prethodno sastavio prodavatelj odnosno pruzatelj, bez
mogucénosti utjecaja na njihov sadrzaj (presuda Asbeek Brusse i de Man Garabito, EU:C:2013:341,
t. 31. i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o ugovorima o pravnim uslugama, poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, vazno
je istaknuti da, u podrucju pruzanja odvjetnickih usluga u pravilu postoji nejednakost izmedu ,stranaka
potrosaca’ i odvjetnikd, osobito zbog neravnopravnosti koja izmedu tih subjekata postoji kad je rije¢ o
podacima kojima raspolazu. Naime, odvjetnici raspolazu visokom razinom tehnickih sposobnosti koje
potrosaci nuzno nemaju, slijedom cCega potonji prilikom procjene svojstva usluga koje su im pruzene
mogu nai¢i na poteskoce (vidjeti u tom smislu presudu Cipolla i dr., C-94/04 i C-202/04,
EU:C:2006:758, t. 68.).

Slijedom toga, odvjetnik koji, kao u glavnom postupku, u okviru svoje profesionalne djelatnosti pruza
pravnu uslugu uz naknadu, u korist fizicke osobe koja postupa s privatnim ciljevima, jest ,prodavatelj
(robe) ili pruzatelj (usluge) u smislu ¢lanka 2. tocke (c) Direktive 93/13. Na ugovor o pruzanju takve
usluge stoga se primjenjuje rezim te direktive.

Takvo utvrdenje ne moze dovesti u pitanje javni karakter odvjetnickog poziva, s obzirom na to da se
¢lanak 2. tocka (c) Direktive 93/13 odnosi na svaku profesionalnu djelatnost, bila ona javna ili privatna
i da se, kao §to to stoji u njezinoj uvodnoj izjavi 14., ta direktiva primjenjuje i na profesionalne
djelatnosti javnoga karaktera.
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SIBA

Kad odvjetnik u ugovornim odnosima sa svojim strankama odluci koristiti standardizirane ugovorne
odredbe koje je prethodno sastavio on sam ili tijela iz njegove profesionalne djelatnosti, spomenute
ugovorne odredbe izravno se unose u ugovore voljom tog odvjetnika.

Bududi da odvjetnici slobodno odlu¢uju o koristenju takvih standardiziranih ugovornih odredaba koje
nisu odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 93/13,
ne moze se tvrditi da primjena te direktive moze ugroziti posebnosti odnosa izmedu odvjetnika i
njegove stranke te nacela obavljanja odvjetnickog poziva.

Naime, u skladu s ciljem te direktive, odnosno zastitom potrosaca, javni ili privatni karakter
profesionalne djelatnosti ili njezina posebna zada¢a ne mogu odrediti pitanje same primjenjivosti
spomenute direktive (vidjeti analogijom presudu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
C-59/12, EU:C:2013:634, t. 37.).

Kao sto je to na raspravi istaknula Europska komisija, iskljucenjem mnogobrojnih ugovora koje ,stranke
potrosaci’ sklapaju s osobama koje obavljaju slobodne djelatnosti koje karakterizira neovisnost i
deontoloski zahtjevi koje moraju ispuniti ti pruzatelji, svim tim ,strankama potrosac¢ima’ uskratila bi se
zastita koju pruza ta direktiva.

Kad je rijec, osobito, o okolnosti da, u okviru svoje djelatnosti, odvjetnici moraju postovati povjerljivost
svojih odnosa sa ,strankama potro$acima’, ona nije zapreka primjeni Direktive 93/13 kad je rije¢ o
standardiziranim ugovornim odredbama u ugovorima o pruzanju pravnih usluga.

Naime, ugovorne odredbe o kojima se ne vode pojedina¢ni pregovori, osobito one sastavljene za opcu
upotrebu, same po sebi ne sadrze personalizirane podatke koji se odnose na stranke odvjetnika,
otkrivanje kojih bi moglo ugroziti odvjetnicku tajnu.

To¢no je da bi sastavljanje posebne ugovorne odredbe, osobito one o na¢inima nagradivanja odvjetnika,
moglo, makar i neizravno, otkriti odredene aspekte odnosa izmedu odvjetnika i njegove stranke koji bi
trebali ostati tajni. Medutim, o takvoj bi se ugovornoj odredbi pojedina¢no pregovaralo i slijedom toga
se na nju, kako to proizlazi iz tocke 19. ove presude, ne bi primjenjivala Direktiva 93/13.

Takoder stoji da se, kako bi se procijenila nepostenost ugovornih odredaba, mora uzeti u obzir narav
usluga koje su predmet ugovora na koje se primjenjuje Direktiva 93/13, u skladu s njezinim
¢lankom 4. stavkom 1. u vezi s uvodnom izjavom 18. Naime, tu procjenu treba izvrsiti nacionalni sud,
vodedi racuna o toj naravi i pozivajuci se na sve okolnosti povezane sa sklapanjem ugovora koje su
postojale u trenutku njegova sklapanja (vidjeti u tom smislu presudu Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
t. 71. kao i rjesenje Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, t. 29.).

Slijedom toga, kad je rije¢ o ugovorima o pravnim uslugama poput onih iz glavnog postupka, sud koji
je uputio zahtjev prilikom procjene jasnoce i razumljivosti ugovornih odredaba, u skladu s ¢lankom 5.
prvom recenicom Direktive 93/13, treba voditi racuna o posebnoj naravi tih usluga te u slucaju
postojanja sumnje prednost dati tumacenju koje je najpovoljnije za potrosaca, u skladu s drugom
reCcenicom spomenutog clanka.

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, na postavljena pitanja treba odgovoriti tako da Direktivu 93/13
valja tumaciti na nacin da se ona primjenjuje na standardizirane ugovore o pravnim uslugama, poput
onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, sklopljene izmedu odvjetnika i fizicke osobe koja ne
postupa s ciljem povezanim s njezinom profesionalnom djelatnos¢u.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deveto vijece) odlucuje:

Direktivu Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima
valja tumaciti na nacin da se ona primjenjuje na standardizirane ugovore o pravnim uslugama,

poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, sklopljene izmedu odvjetnika i fizicke osobe
koja ne postupa s ciljem povezanim s njezinom profesionalnom djelatnoscu.

Potpisi

ECLLEU:C:2015:14 7



	Presuda Suda (deveto vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Litavsko pravo

	Glavni postupak i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Troškovi



