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I - Uvod

1. Predmetni postupak posljedica je zalbe protiv odluke o odrzavanju uc¢inaka uhidbenog naloga koji su
nadlezna njemacka tijela izdala protiv Z. Spasica, srpskog drzavljanina, koji se na temelju tog naloga®
trenuta¢no nalazi u pritvoru u Njemackoj. Z. Spasic osuden je u Italiji za kazneno djelo prijevare koje
je predmet navedenog naloga.

2. Svojim prethodnim pitanjima Oberlandesgericht Niirnberg (Njemacka) pred Sud iznosi potpuno
novu problematiku u podrudju pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Sud je pozvan razjasniti
odnos izmedu ¢lanka 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), u
kojem je utvrdeno pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen za isto kazneno djelo (nacelo ne bis
in idem), i ¢lanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma (u daljnjem tekstu: CISA)?®, koji
se odnosi na primjenu tog nacela.

2 — Valja napomenuti da su nadlezna njemacka tijela izdala vise uhidbenih naloga, nacionalnih i europskih, koji su naknadno i ispravljani. Detalji
su opisani u ¢injenicnom okviru.

3 — Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike
Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajedni¢kim granicama (SL 2000, L 239, str. 19.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12.)
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3. Konkretno, sud koji je uputio zahtjev zeli znati moze li se primjena uvjeta navedenog u ¢lanku 54.
CISA-e, prema kojem se zabrana kaznenih progona za isto djelo primjenjuje samo uz uvjet da je
»kazna i izvr$ena, trenutacno je u postupku izvrsenja ili se prema zakonima drzave koja ju je izrekla
viSe ne moze izvrsiti“ (u daljnjem tekstu: ,uvjet izvr§enja kazne“)*, smatrati ogranicenjem ¢lanka 50.
Povelje koje je opravdano u smislu njezina ¢lanka 52. stavka 1. To ¢e pitanje Sud navesti na
razja$njavanje opsega primjene nacela ne bis in idem u prekograni¢nom kontekstu, uzimajuéi u obzir
postojee stanje u procesu uspostavljanja prostora slobode, sigurnosti i pravde. Sud je takoder
zamoljen protumaciti uvjet izvrSenja kazne u smislu clanka 54. CISA-e kada se ona sastoji od dvaju
neovisnih elemenata.

4. S obzirom na to da ¢lanak 50. Povelje odgovara clanku 4. Protokola br. 7 uz Europsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®, predmetni zahtjev za prethodnu odluku podrazumijeva
utvrdivanje ucinaka navedenog protokola u svrhu tumacenja nacela ne bis in idem.

5. U tom pogledu, odmah na pocetku isticem da uvjet izvr$enja kazne predviden u ¢lanku 54. CISA-e
ovlas¢uje nadlezna tijela drzave clanice B da zapocnu ili nastave kazneni progon bez obzira na
postojanje konacne odluke u drzavi ¢lanici A koja se odnosi na istu osobu i na isto kazneno djelo. U
nacionalnom bi kontekstu takav postupak bio zabranjen bilo na temelju clanka 4. Protokola br. 7,
kako je protumacen u presudama Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) Zolotoukhine protiv
Rusije® i Muslija protiv Bosne i Hercegovine’, bilo na temelju ¢lanka 50. Povelje koji, prema
objasnjenjima koja se na nju odnose, ima jednako znacenje i opseg primjene kao i odgovarajuée pravo
iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga
1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), pod pretpostavkom primjene nacela ne bis in idem unutar jedne
drzave ¢lanice. Slijedom navedenog, a s obzirom na zahtjeve koji proizlaze iz Povelje, takoder valja
odrediti granice diskrecijskih ovlasti nadleznih nacionalnih tijela drzave ¢lanice B®.

II — Pravni okvir

A - EKL]P

6. U clanku 4. Protokola br. 7, naslovljenom ,Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen®
predvideno je sljedece:

»1. Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku iste drzave za
kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i kaznenim
postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprjecavaju ponovno razmatranje slucaja u skladu sa zakonom i
kaznenim postupkom doti¢ne drzave ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim cinjenicama, ili
ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje su mogle utjecati na rjeSenje slucaja.

3. Ovaj se ¢lanak ne moze derogirati na temelju ¢lanka 15. [EKLJP-a]”.“

4 — Vidjeti presudu Kretzinger (C-288/05, EU:C:2007:441, t. 39.).

5 — Potpisan u Strasbourgu 22. studenoga 1984., kako je izmijenjen Protokolom br. 11, racunajuc¢i od njegova stupanja na snagu 1. prosinca 1998.
(u daljnjem tekstu: Protokol br. 7)

6 — ESLJP, Zolotoukhine protiv Rusije, 10. veljace 2009., br. 14939/03, § 80. do 84.
7 — ESLJP, Muslija protiv Bosne i Hercegovine, 14. sije¢nja 2014., br. 32042/11, § 37. koji se odnosi na dupliciranje postupka

8 — Cini se da nadlezna njemacka tijela raspolazu diskrecijskim ovlastima u pogledu progona za kaznena djela poéinjena izvan podruéja na koje se
primjenjuje Kazneni zakon. Vidjeti ¢lanak 153.b (t. 153.c) njemackog Zakona o kaznenom postupku (StrafprozefSordnung).

9 — Sukladno tocki 26. Izvjes¢a s objasnjenjima uz Protokol br. 7, ,u [¢lanku 4.] utvrdeno je nacelo prema kojem sudovi iste drzave ¢lanice ne
mogu voditi kazneni postupak protiv osobe ili kazniti je za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocéno oslobodena ili osudena (non bis in
idem)“: http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Reports/Html/117.htm.
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B — Pravo Unije

1. Povelja

7. Clanak 50. Povelje, naslovljen ,Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen za isto kazneno
djelo®, glasi kako slijedi:

»Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za
koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u Uniji u skladu sa zakonom.”

8. U clanku 52. Povelje, naslovljenom ,Opseg i tumacenje prava i nacela®, odredeno je:

»1. Svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti predvideno
zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno nacelu proporcionalnosti, ograni¢enja su
moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija
ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba. [...] ["].

3. U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz
spomenute Konvencije. Ova odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu.

[...]

7. Sudovi Unije i drzava c¢lanica uzimaju u obzir objadnjenja sastavljena kao smjernice za tumacenje
ove Povelje.”

2. Schengenska pravna stecevina u pravu Unije

a) Schengenski sporazum

9. Dana 14. lipnja 1985. vlade drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i
Francuske Republike potpisale su u Schengenu Sporazum o postupnom ukidanju kontrola na
zajedni¢kim granicama''.

b) CISA

10. CISA, koju su 19. lipnja 1990. sklopile iste stranke i koja je stupila na snagu 26. ozujka 1995., u
svom c¢lanku 54., smjestenom u poglavlju III., naslovljenom ,Primjena nacela ne bis in idem"”, predvida
sljedece:

»Protiv osobe protiv koje je sudski postupak pravomoéno okoncan u jednoj ugovornoj stranci ne moze
se voditi postupak u drugoj ugovornoj stranci za ista djela pod uvjetom da je izrecena kazna i izvrSena,
trenutacno je u postupku izvr$enja ili se viSe, prema zakonima ugovorne stranke koja ju je izrekla, ne
moze izvrsiti.”

10 — Iz objasnjenja koja se odnose na ¢lanak 50. Povelje proizlazi da se da se pravilo ne bis in idem primjenjuje ne samo medu razli¢itim
sudovima iste drzave clanice nego i medu sudovima vise drzava ¢lanica, $to odgovara pravnoj stecevini Unije. Navodi se da se pravilo o
zabrani kumulacije odnosi na kumulaciju dviju kazni jednake vrste odnosno kazni izrecenih na kaznenom sudu. Izuzetno ogranicene
iznimke iz ¢lanaka 54. do 58. CISA-e, ¢lanka 7. Konvencije o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica i ¢lanka 10. Konvencije o borbi
protiv korupcije, u kojima se drzavama ¢lanicama dopusta odstupanje od pravila ne bis in idem, obuhvacene su horizontalnom klauzulom o
ograni¢enjima navedenom u ¢lanku 52. stavku 1. U pogledu situacija iz ¢lanka 4. Protokola br. 7, to jest primjene nacela unutar iste drzave
¢lanice, zajamceno pravo ima jednako znacenje i opseg primjene kao i odgovarajuce pravo u EKLJP-u.

11 — (SL 2000, L 239, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 6.)
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11. U clanku 55. CISA-e predvideni su slucajevi u kojima ugovorna stranka moze izjaviti da je
clanak 54. ne obvezuje. U ¢lanku 56. sadrzano je pravilo prema kojem se svako razdoblje lisavanja
slobode u jednoj ugovornoj stranci ubraja u kaznu eventualno izrecenu u drugoj ugovornoj stranci. U
mjeri u kojoj to nacionalno zakonodavstvo dopusta, uzimaju se u obzir i kazne koje ne ukljucuju
lisavanje slobode. Clanak 57. ti¢e se razmjene relevantnih informacija izmedu nadleznih tijela. U
skladu s ¢lankom 58., gornje odredbe ne iskljucuju primjenu $irih nacionalnih odredaba o nacelu ne
bis in idem u odnosu na sudske odluke koje se donose u inozemstvu.

¢) Protokol o schengenskoj pravnoj stecevini

12. Protokolom (br. 2) o uklju¢ivanju schengenske pravne stecevine u okvir Europske unije koji je
prilozen Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o osnivanju Europske zajednice (u daljnjem tekstu:
Protokol o schengenskoj pravnoj stecevini)* taj je pravni sustav, koji ukljucuje i CISA-u", uklju¢en u
pravo Unije pod nazivom ,schengenska pravna stecevina®.

13. Clanak 2. stavak 1. navedenog protokola glasi kako slijedi:

»,Od dana stupanja na snagu Ugovora iz Amsterdama schengenska pravna stecevina, ukljucujudi i ranije
donesene odluke izvrsnog odbora ustanovljenog schengenskim sporazumima, odmah se primjenjuje na
trinaest drzava ¢lanica navedenih u ¢lanku 1. ["], ne dovodedi time u pitanje stavak 2. ovog ¢lanka. [...]

[...] Vijece [...] utvrduje, u skladu s odgovaraju¢im odredbama Ugovord, pravnu osnovu za svaku
odredbu ili odluku koje ¢ine schengensku pravnu stecevinu.

U odnosu na te odredbe i odluke te u skladu s pravnom osnovom koju je utvrdilo Vijece, Sud
Europskih zajednica izvrsava ovlasti koje su mu dodijeljene mjerodavnim odredbama Ugovora. [...]

[...]

Sve dok gore navedene mjere nisu poduzete i ne dovodeci time u pitanje clanak 5. stavak 2., odredbe ili
odluke koje cine schengensku pravnu stecevinu smatraju se aktima koji se temelje na glavi VI. Ugovora
o Europskoj uniji.”

14. Schengenska pravna stecevina uklju¢ena je u Ugovor o FEU-u Protokolom (br. 19)*. U ¢lancima 9.
i 10. Protokola (br. 36) o prijelaznim odredbama prilozenog Ugovoru o FEU-u'® ureduje se pitanje
pravnih ucinaka akata institucija, tijela ureda i agencija Unije donesenih na temelju Ugovora o EU-u
prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona.

III - Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

15. Optuzenik u glavhom postupku Z. Spasic srpski je drzavljanin kojeg kazneno goni
Staatsanwaltschaft Regensburg (Njemacka) zbog kaznenog djela prijevare koje je u sastavu zloc¢inackog
udruzenja pocinio 20. ozujka 2009. u Milanu. Zrtva tog kaznenog djela Wolfgang Soller, njemacki
drzavljanin, predao je Z. Spasicu iznos od 40.000 eura u manjim apoenima u zamjenu za novcanice od
500 eura, za koje se poslije pokazalo da su lazne.

12 — (SL 1997, C 340, str. 93.)
13 — Vidjeti prilog Protokolu o schengenskoj pravnoj stecevini, t. 2.

14 — Kraljevina Belgija, Kraljevina Danska, Savezna Republika Njemacka, Helenska Republika, Kraljevina Spanjolska, Francuska Republika,
Talijanska Republika, Veliko Vojvodstvo Luksemburg, Kraljevina Nizozemska, Republika Austrija, Portugalska Republika, Republika Finska i
Kraljevina Svedska

15 — SL 2008, C 115, str. 290.
16 — SL 2008, C 115, str. 322.
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16. Nakon sto je 27. kolovoza 2009. Staatsanwaltschaft Innsbruck (Austrija) protiv njega izdao europski
uhidbeni nalog zbog niza istovrsnih kaznenih djela pocinjenih 2008. u Austriji i Njemackoj, Z. Spasic
uhicen je u Madarskoj 8. listopada 2009. i potom predan nadleznim austrijskim tijelima. U Austriji je
osuden presudom od 26. kolovoza 2010. koja je postala pravomoc¢na.

17. Dana 25. veljace 2010. Amtsgericht Regensburg (Njemacka) izdao je nacionalni uhidbeni nalog
zbog kaznenog djela prijevare pocinjenog u Milanu, koji je Staatsanwaltschaftu Regensburg posluzio
kao osnova za izdavanje europskog uhidbenog naloga 5. ozujka 2010. Dana 20. studenoga 2013.
Amtsgericht Regensburg izdao je protiv Z. Spasica novi, proSireni nacionalni uhidbeni nalog cija se
tocka I. odnosila na kazneno djelo prijevare pocinjeno 20. ozujka 2009. u Milanu.

18. Presudom od 18. lipnja 2012. Tribunale ordinario di Milano (Italija) osudio je Z. Spasica u
odsutnosti za kazneno djelo pocinjeno 20. ozujka 2009. u Milanu na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i na nov¢anu kaznu od 800 eura. U tom pogledu primjecujem da je presuda Tribunale di
Milano postala pravomoc¢na 7. srpnja 2012., tako da se kazneni progon zapocet u Njemackoj jedno
vrijeme odvijao istodobno s postupkom vodenim u Italiji.

19. Z. Spasic nalazi se u pritvoru u Njemackoj od 6. prosinca 2013., kada su ga nadlezna austrijska
tijela, izvr$avajuéi europski uhidbeni nalog od 5. ozujka 2010., predala njemackima'. Z. Spasic u
Austriji je zapoceo izdrzavanje kazne zatvora u trajanju od osam godina. S obzirom na njegovo
izrucenje nadleznim njemackim tijelima, izvrSenje kazne izrecene u Austriji privremeno je
obustavljeno. Iz spisa, medutim, jasno ne proizlazi je li povratak Z. Spasica u Austriju predviden prije
ili nakon sto odsluzi kaznu eventualno izrecenu u Njemackoj.

20. Optuzenik je pred Amtsgerichtom Regensburg osporavao odluku o produljenju pritvora, u bitnome
iznosedi tvrdnju o tome da ga se zbog nacela ne bis in idem ne moze kazneno goniti u Njemackoj za
kazneno djelo pocinjeno u Milanu jer mu je za isto djelo Tribunale ordinario di Milano ve¢ izrekao
pravomo¢nu i izvrsnu presudu.

21. Nakon $to je njegov zahtjev odbijen, Z. Spasic podnio je Landgerichtu Regensburg dokaz o tome da
je 23. sijeCnja 2014. uplatio iznos od 800 eura, Cime je izvrSena novcana kazna izrecena presudom
Tribunale di Milano.

22. Odlukom od 28. sije¢nja 2014. Landgericht Regensburg potvrdio je odluku Amtsgerichta
Regensburg, preciziraju¢i da naknadno produljenje pritvora moze temeljiti isklju¢ivo na cinjenicama
opisanima u tocki I. uhidbenog naloga od 20. studenoga 2013., te je u preostalom dijelu zalbu odbio.

23. Pred sudom koji je uputio zahtjev, kojem se potom obratio, Z. Spasic u bitnome je istaknuo to da
uvjet izvr$enja kazne predviden u odredbi ¢lanka 54. CISA-a ne moze valjano ograniciti opseg primjene
¢lanka 50. Povelje i da ga se mora pustiti na slobodu nakon izvrSenja koje predstavlja placanje novc¢ane
kazne od 800 eura.

24. U tim je okolnostima Oberlandesgericht Niirnberg odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1) Je li ¢lanak 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma u skladu s ¢lankom 50. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, s obzirom na to da primjenu nacela ne bis in idem uvjetuje
time da je kazna koja je izreCena ujedno i izvr$ena, trenutacno se izvrsava ili se prema zakonima
drzave koja ju je izrekla vise ne moze izvrsiti?

17 — Sukladno ¢lanku 121. njemackog Zakona o kaznenom postupku, naslovljenom ,Pritvor u trajanju duljem od $est mjeseci®: ,[d]o dono$enja
presude kojom se izrice kazna zatvora [...] pritvor zbog istog kaznenog djela moze trajati dulje od Sest mjeseci samo ako zbog osobite tezine
ili iznimne $irine istrage odnosno nekog drugog vaznog razloga dono$enje presude jo$ nije moguce te je nastavak pritvora opravdan [...]“

6 ECLIL:EU:C:2014:739



STAJALISTE N. JAASKINENA — PREDMET C-129/14 PPU
SPASIC

2)  Je li navedeni uvjet iz c¢lanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma takoder
ispunjen ako je izvr$en samo jedan dio kazne (u predmetnom slucaju novc¢ana kazna) izre¢ene u
drzavi u kojoj je presuda donesena, a koja se sastoji od dvaju samostalnih dijelova (u
predmetnom slucaju od kazne zatvora i novéane kazne)?“

25. U odluci kojom je uputio prethodna pitanja nacionalni sud zahtijevao je primjenu hitnog
prethodnog postupka sukladno clanku 107. Poslovnika Suda. Kao $to to proizlazi iz spisa, optuzenikov
pritvor sukladno njemackom pravu ne moze trajati dulje od Sest mjeseci, osim ako za to postoji
poseban razlog. Ocito je, dakle, da navedeno trajanje ovisi o tumacenju prava Unije.

26. Nadlezno je vije¢e 31. ozujka 2014. odlucilo u predmetnom slucaju primijeniti hitni prethodni
postupak. Sukladno ¢lanku 113. stavku 2. Poslovnika, predmet je dodijeljen velikom vijecu.

27. Pisana ocitovanja podnijeli su zastupnici Z. Spasica, Savezne Republike Njemacke, Vijeca i
Europske komisije. Uz Francusku i Talijansku Republiku, navedeni su saslu$ani na raspravi odrzanoj
28. travnja 2014.

IV — Analiza

A — Uvodna razmatranja

1. Nadleznost Suda

28. Odmah na pocetku isticem da je Sud nadlezan za davanje odgovara na prvo pitanje na temelju
¢lanka 267. UFEU-q, a na drugo na temelju ¢lanka 35. UEU-a ™.

29. CISA, na temelju Protokola o schengenskoj pravnoj stecevini, uziva istovrstan status kao i odluke,
okvirne odluke ili konvencije u smislu clanka 34. UEU-a, $to je osobito vazno u pogledu drugog
pitanja. Nadleznost Suda da odgovori na to pitanje temelji se, prema tome, na ¢lanku 35 UEU-a" u
vezi s ¢lankom 2. Priloga A Odluci Vije¢a 1999/436/EZ™, §to je potvrdeno u iznimno bogatoj sudskoj
praksi koja se odnosi na ¢lanak 54. CISA-e.

30. Kada je rije¢c o prvom pitanju, to¢no je da je na temelju nekada$njeg clanka K.7 proizislog iz
Ugovora iz Amsterdama (kasnije ¢lanak 35. UEU-a) nadleznost Suda isklju¢ena u podrudju ispitivanja
valjanosti konvencija, kako u okviru prethodnog postupka tako i pri nadzoru zakonitosti. Prvo se
pitanje, medutim, odnosi expressis verbis na mogucu nesukladnost jedne odredbe CISA-e s Poveljom,
a ne na nevaljanost CISA-e. U tom pogledu isticem da je u clanku 134. CISA-e odredeno da se
njezine odredbe primjenjuju samo u onoj mjeri u kojoj su u skladu s pravom Zajednice*".

18 — Cini mi se da navod Vije¢a o nedavnom usvajanju Direktive o Europskom istraznom nalogu, kojom bi trebale biti zamijenjene odgovarajuce
odredbe CISA-e, ne mozZe izmijeniti taj zakljucak. Vidjeti Direktivu Europskog parlamenta i Vije¢a o Europskom istraznom nalogu u
kaznenim stvarima, koja je u postupku objave u Sluzbenom listu Europske unije (vidjeti dokument PE-CONSE 122/13).

19 — Iz Obavijesti o stupanju na snagu Ugovora iz Amsterdama koja je objavljena u Sluzbenom listu Europskih zajednica od 1. svibnja 1999. (SL
114, str. 56.) proizlazi da je Savezna Republika Njemacka na temelju ¢lanka 35. stavka 2. UEU-a dala izjavu kojom prihvaca nadleznost Suda
da u prethodnom postupku odluc¢uje u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. tockom (b) UEU-a. Valja podsjetiti da je ¢lanak 35. UEU-a
primjenjiv ratione temporis jos pet godina nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona, to jest do 1. prosinca 2014.

20 — Odluka od 20. svibnja 1999. o utvrdivanju, u skladu s odgovaraju¢im odredbama Ugovora o osnivanju Europske zajednice i Ugovora o
Europskoj uniji, pravne osnove za svaku od odredaba ili odluka koje ¢ine schengensku pravnu stecevinu (SL L 176, str. 17.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 19.).

21 — Za potrebe analize vidjeti Van Raepenbusch, S., ,Le traité d’Amsterdam et la Cour de justice*, Bulletin de la Cour, rujan 1997., br. 51.
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31. Bududi da je CISA nakon svog ,ukljucivanja u pravo Zajednice” nedvojbeno dio tog prava, ne moze
izbje¢i nadzoru sukladnosti s Poveljom. Sud, naime, na temelju svoje isklju¢ive nadleznosti u skladu s
¢lankom 19. UFEU-a osigurava postovanje prava pri tumacenju i primjeni Ugovora®. Ovlast Suda da
tumaci primarno pravo treba smatrati neupitnom u pogledu CISA-e, s obzirom na to da je rije¢ o
aktu sui generis prava Unije koji se u hijerarhiji pravnih propisa nalazi na istoj razini sa sekundarnim
pravom.

32. U svakom slucaju, iz sudske prakse proizlazi da je Sud nadlezan u svjetlu Povelje ispitivati akt
sekundarnog prava koji je izravno primjenjiv?.

2. Izazovi u predmetu

33. Primjena schengenske pravne stecevine koja se odnosi na nacelo ne bis in idem, a ciji je dio
¢lanak 54. CISA-e, unutar Unije tezi jacanju europske integracije i osobito tomu da Uniji omogudi
brzu preobrazbu u podrudje slobode, sigurnosti i pravde, cCije je odrzavanje i razvijanje njezin cilj. Taj
se ambiciozni cilj jo$ i danas suocava s problemom sporova o nadleznosti u kaznenim stvarima, kakav
u predmetnom slucaju postoji izmedu Talijanske Republike kao locus delicti i Savezne Republike
Njemacke, ¢ije drzavljanstvo ima zrtva®.

34. Kako je istaknula nezavisna odvjetnica E. Sharpston u svojem misljenju u predmetu M,
»[tlrenutacno ne raspolazemo pravilima usuglasenima na razini Unije u pogledu odredivanja
nadleznosti u kaznenim predmetima. Primjena nacela ne bis in idem rjesava problem na ogranicen, a
ponekad i na arbitraran nacin. To, medutim, ne moze biti zadovoljavajuca alternativa rjesavanju takvih
sporova sukladno zajedni¢kom skupu kriterija“*.

35. Izvoriste nacela ne bis in idem na transnacionalnoj razini okolnost je da, u mjeri u kojoj kazneno
djelo sadrzava elemente koji ga povezuju s viSe pravnih poredaka, postoji opasnost da svaki od njih
ustraje na svojoj nadleznosti, stvaraju¢i tako moguénost gomilanja drzavnih represija®. Ovaj se
predmet, medutim, ne odnosi na pitanja vezana uz problem primjene nacela ne bis in idem koja su u
novije vrijeme bila predmet intenzivnih rasprava u pravosudnim i akademskim krugovima na
europskoj i nacionalnoj razini, osobito u slucaju kaznenih i upravnih postupaka koji se ticu istog djela.
U okviru tih rasprava postavljeno je pitanje na koji nacin odrediti pojam istovjetnosti kaznenog djela te
pojam ,pravomocne osude“ kada postupci nisu okoncani sudskom odlukom.

36. Ovaj predmet u potpunosti ulazi u podrucje primjene ¢lanka 54. CISA-e. Nedvojbeno je, naime, da
se kazneni progoni u Italiji i Njemackoj odnose na iste ¢injenice” i, mutatis mutandis, na kazneno
djelo prijevare. Kaznenopravni karakter dvaju postupaka ne moze se dovesti u pitanje®, a jo§ manje
pravosudna narav presude Tribunale ordinario di Milano od 18. lipnja 2002.” te njezina
pravomoc¢nost koja je nastupila 7. srpnja 2012.

22 — U pogledu razgranicenja nadleznosti izmedu prvog i tre¢eg stupa vidjeti presudu Komisija/Vije¢e (C-170/96, EU:C:1998:219).
23 — Presuda McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, t. 52.)

24 — Kako proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, optuZenik je, sukladno ¢lanku 7. stavku 1. njemackog Kaznenog zakona (Strafgesetzbuch),
pod kaznenom nadlezno$¢u Savezne Republike Njemacke zbog drzavljanstva zrtve.

25 — C-398/12, EU:C:2014:65, t. 51. U pogledu pokusaja rjesavanja problema, nezavisni odvjetnik u biljesci upucuje na Zelenu knjigu o sporovima
o0 nadleznosti i nacelu ne bis in idem u kaznenim postupcima koju je usvojila Komisija [COM (2005) 696 final].

26 — Da Cunha Rodrigues, J. N., ,A propos du principe ‘Ne bis in idem’ — Un regard sur la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes”, Une communauté de droit, Festschrift fiir Gil Carlo Rodriguez Iglesias, Berlin, 2003., str. 165.

27 — Presude Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, t. 27. i 36.); Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, t. 41., 47. i 48.) i Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683, t. 39.)

28 — Presuda Van Straaten (EU:C:2006:614, t. 55) i, a contrario, presuda Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, t. 29. i 30.)
29 — Vidjeti u tom smislu presude Gasparini i dr. (C-467/04, EU:C:2006:610, t. 33.) i Van Esbroeck (EU:C:2006:165, t. 21.).
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37. Drugim rijecima, u ovom se predmetu pojavljuju i element bis i element idem. Uvjet izvrSenja
kazne iz clanka 54. CISA-e, u vezi s temeljnim pravom utvrdenim u ¢lanku 50. Povelje, u stvarnosti je
ono $to se nalazi u sredistu predmetnog zahtjeva za prethodnu odluku.

38. U tom je pogledu ocito da se uvjet izvrSenja kazne iz clanka 54. CISA-e ne nalazi u ¢lanku 50.
Povelje. Pritom isticem da u sudskoj praksi Suda jo$ nije kona¢no odreden opseg primjene potonje
odredbe.

39. Naime, nacelo ne bis in idem primjenjuje se i izvan ,klasi¢nog“ kaznenog prava®, pri ¢emu je
najces¢i primjer pravo trzisnog natjecanja, u okviru kojeg je primjena navedenog nacela podvrgnuta
trostrukom uvjetu istovjetnosti ¢injenica, jedinstva pocinitelja i jedinstva zasti¢enog pravnog interesa®.
Iz navedenog proizlazi da istog gospodarskog subjekta za isto djelo mogu istodobno goniti i kazniti
nadlezna nacionalna tijela i Komisija s obzirom na to da dva postupka teze razli¢itim ciljevima*.

40. S druge strane, nacelo ne bis in idem primjenjuje se u podruéju nadzora i kaznjavanja nepravilnosti
pocinjenih unutar prava Unije®, na $to je Sud podsjetio u vezi s kumulativnom primjenom
administrativnih kazni®'.

41. Slijedom navedenog, od pocetka smatram da analizu opsega primjene nacela ne bis in idem u
svietlu Povelje u ovom predmetu treba ograni¢iti samo na podrudje klasicnog kaznenog prava,
iskljucujudi tako pitanja vezana uz administrativne kazne, sa svim posljedicama i posebnostima koje to
podrudje kaznenog prava moze ukljucivati.

42. Naposljetku, znajuci da je tekst clanka 50. Povelje istovjetan tekstu clanka 4. Protokola br. 7, uz
jedinu razliku u njihovoj teritorijalnoj primjeni, najprije je potrebno analizirati u¢inke sudske prakse
Europskog suda za ljudska prava u tom podrucju.

B — Prvo pitanje: odnos izmedu clanka 54. CISA-e i clanka 50. Povelje

1. Nacelo ne bis in idem

43. Nacelo ne bis in idem, koje je Sud ocijenio ,opéim nac¢elom pravi¢nosti“*, univerzalno je priznato

u nacionalnim pravnim porecima. Medunarodno javno pravo, medutim, ne namece to nacelo drzavama
i ne smatra ga uklju¢enim u koncept pravi¢nog sudenja utvrden u ¢lanku 6. EKLJP-a*.

30 — Autonomnu narav pojma ,optuzbe u kaznenoj stvari“ ESLJP je utvrdio u presudi Engel protiv Nizozemske od 8. lipnja 1976., br. 5100/71.
Pod izrazom ,klasi¢no“ podrazumijevam represivno kazneno pravo kojim se izrazava ozbiljna dru$tvena i moralna osuda ¢ina o kojemu je
rije¢ i koje je kao takvo odredeno mjerodavnim pravom. Vidjeti takoder presudu Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, t. 37. i pratece tocke).

31 — To nacelo, dakle, zabranjuje da se radi zastite istog pravnog interesa osoba vise puta kazni za isto nezakonito postupanje. Vidjeti presudu
Aalborg Portland i dr./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, t. 338.).

32 — Vidjeti presude Wilhelm i dr. (14/68, EU:C:1969:4, t. 11.); Tréfileurope/Komisija (T-141/89, EU:T:1995:62, t. 191.) i Sotralentz/Komisija
(T-149/89, EU:T:1995:69, t. 29.). K tome, oCuvanje nenaru$enog trzisnog natjecanja na podru¢ju Unije ili u Europskom gospodarskom
prostoru smatra se razli¢itim ciljem u odnosu na zastitu koja se tice trzista trece zemlje. Komisija, dakle, nije duzna slijediti nacelo zabrane
dvostrukog kaznjavanja i voditi racuna o onim kaznama koje su prije izrecene. U pogledu primjene nacela ne bis in idem vidjeti presudu
Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija (T-224/00, EU:T:2003:195, t. 90 do 93.) koja takoder sadrzi analizu
opsega primjene ¢lanka 50. Povelje, koji nije moguce primijeniti u slucaju povrede prava trzisnog natjecanja koja je svjetskih razmjera.

33 — Vidjeti preambulu Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL
L 312, str. 1.).

34 — Vidjeti presudu Beneo-Orafti (C-150/10, EU:C:2011:507, t. 68. i pratece tocke).

35 — Presuda Wilhelm i dr. (EU:C:1969:4, t. 11.)

36 — ESLJP, X protiv Savezne Republike Njemacke, 16. svibnja 1977., br. 7680/76; X protiv Belgije, 16. svibnja 1977., br. 7697/76 i Gestra protiv
Italije, 16. sije¢nja 1995., br. 21072/92
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44. Primjenjivost nacela ne bis in idem” u pravu Unije Sud je priznao 1996. u presudi
Gutmann/Komisija*. Kako je Sud nakon toga ocijenio, ,nacelo ne bis in idem, takoder utvrdeno u
¢lanku 4. Protokola br. 7 [...], temeljno je nacelo prava Zajednice ¢ije postovanje osiguravaju sudovi“”.
Ono je, dakle, izvor iznimno bogate sudske prakse, osobito u podrué¢jima prava trzisnog natjecanja i
suradnje u kaznenim stvarima kao i u podrucju zastite financijskih interesa Unije, §to se, prema mojem
misljenju, protivi zakljucku o postojanju jedinstvenog i dosljednog poimanja nacela ne bis in idem u
svim podruc¢jima prava Unije. Naposljetku, u clanku 50. Povelje tom se nacelu priznaje karakter
temeljnog prava.

45. Ne ulazed¢i u detalje, valja podsjetiti da maksima ne bis in idem obuhvaca dva razlicita pravna
aspekta odnosno ideje®. S jedne je strane rije¢ o zabrani drugog postupka u istoj stvari koja se tice
iste osobe (Erledigungsprinzip, to jest nacelo iscrpljenja postupaka) i, s druge strane, o nacelu
uracunavanja (Anrechnungsprinzip), koje podrazumijeva da se u novoj odluci mora uzeti u obzir
prethodna osuda za isto kazneno djelo izrecena u drugoj drzavi tako da se druga osuda ublazi*. Kako
je to objasnio nezavisni odvjetnik R.-]. Colomer, prvi se aspekt temelji na zahtjevima pravne sigurnosti,
dok drugi u vecoj mjeri odrazava zahtjeve pravi¢nosti, ¢iji su instrument pravila o proporcionalnosti®.

46. Nedvojbeno je da, s obzirom na svoj tekst, ¢lanak 54. CISA-e zahvac¢a samo prvi aspekt, to jest
zabranu dvostrukog progona, dok tekst ¢lanka 50. Povelje i tekst ¢lanka 4. Protokola br. 7 obuhvacaju
oba aspekta.

2. Uvjet izvrSenja kazne iz ¢lanka 54. CISA-e i njegova primjena putem povezanih instrumenata

47. Clanak 54. CISA-e prva je odredba kojom se ne bis in idem uspostavlja kao obvezujuce pravilo
primjenjivo u prekograni¢nim odnosima kaznenog prava®. Odredba koja je u bitnome istovjetna onoj
¢lanka 54. CISA-e nalazi se u Konvenciji o primjeni nacela ne bis in idem koja, medutim, nije stupila
na snagu*. K tome, uvjet izvr$enja kazne prekograni¢nog opsega primjene imao je svoje prethodnike i

u europskim konvencijama o izruc¢enju®.

48. Razlozi zbog kojih su autori CISA-e podvrgnuli primjenjivost nacela ne bis in idem uvjetu da je
kazna ,izvrSena, trenutacno u postupku izvrsenja ili se viSe ne moze izvrsiti“ ¢ine mi se ocitima. Kako
su to istaknule njemacka vlada i Komisija, tim se uvjetom Zeli osigurati da osoba o kojoj je rije¢ bude
za predmetno kazneno djelo kaznjena barem jedanput; drugim rije¢ima, tom se odredbom zZeli izbjeci
nekaznjavanje. Cilj sprecavanja nekaznjavanja jasno proizlazi iz sudske prakse Suda, osobito iz presuda
Miraglia® i Kretzinger .

37 — Isticem da se Cesto, kao na primjer u objasnjenjima koja se odnose na Povelju, to nacelo naziva non bis in idem. Prema van Boeckelu, rije¢ je
o inadici izraza ne bis in idem koja bi bila pravilnija prema gramatickim pravilima latinskog jezika. Vidjeti van Boeckel, Blas, The Ne Bis In
Idem Principle in EU Law, Kluwer Law International BV, Alphen an den Rijn, 2010, str. 31.

38 — 18/65 i 35/65, EU:C:1966:24

39 — Vidjeti presude Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i
C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 59.) i Showa Denko/Komisija (C-289/04 P, EU:C:2006:431, t. 50.).

40 — Ta su nacela utjelovljena u latinskim izrazima nemo debet bis vexari pro una et eadem causa i nemo debet bis puniri pro uno delicto.

41 — Komunikacija Komisije upucena Vije¢u i Europskom parlamentu o uzajamnom priznavanju pravomoc¢nih odluka u kaznenim stvarima
[COM(2000) 495 final]

42 — Misljenje Goziitok i Brigge (C-187/01, EU:C:2002:516, t. 49. i 50.).

43 — U stvarnosti, usporedivim iako malo poznatim tekstom uspostavljena je prva zabrana dvostrukih progona i dvostrukih kazni na razini
Zajednice: Rezolucija Europskog parlamenta od 12. travnja 1989. o usvajanju Deklaracije o temeljnim pravima i slobodama (vidjeti osobito
¢lanke 20. i 25. navedene deklaracije koji se odnose na nacelo ne bis in idem) (SL 1989, C 120, str. 51.).

44 — Konvencija sklopljena 25. svibnja 1987. izmedu drzava clanica i Europskih zajednica, koju Sud spominje u presudi Goziitok i Briigge
(C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87, t. 46.)

45 — Vidjeti ¢lanak 2. Dodatnog protokola od 15. listopada 1975. uz Konvenciju Vije¢a Europe o izru¢enju od 13. prosinca 1957. kojim je
izmijenjen ¢lanak 9. navedene konvencije. Vidjeti takoder ¢lanak 35. Europske konvencije o prijenosu postupaka u kaznenim stvarima od
15. svibnja 1972.

46 — Presuda Miraglia (EU:C:2005:156, t. 33. i 34.)
47 — Presuda Kretzinger (EU:C:2007:441, t. 51.)
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49. Nacelo ne bis in idem s pridruzenim uvjetom izvrsenja kazne naknadno je ugradeno u Okvirnu
odluku 2002/584/PUP* i jedan je od razloga za obvezno neizvr$avanje navedenog naloga®. Prije
donosenja navedene okvirne odluke osobe kojima su izrecene kaznenopravne sankcije mogle su bez
teskoca izbjec¢i njihovo izvrsenje odlazedi iz jedne drzave ¢lanice u drugu, a osobito vracajuci se u onu
drzavu c¢lanicu koje su drzavljani. Okvirna odluka i drugi naknadno doneseni pravni akti Unije povecali
su ucinkovitost kaznenih progona u prekograni¢nim situacijama i olaksali izvr$enje kaznenih presuda™.

50. K tome, uvjet izvrSenja kazne sastavljen prema istom modelu kao u clanku 54. CISA-e nalazi se u
¢lanku 7. Konvencije o zadtiti financijskih interesa Europskih zajednica® te u ¢lanku 10. Konvencije o
borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju sluzbenici Europskih zajednica ili sluzbenici drzava clanica

Europske unije*.

51. Suprotno tomu, u mnogim aktima sekundarnog prava, medu ostalim u ¢lanku 9. Okvirne odluke
2008/909/PUP*, govori se o nacelu ne bis in idem kao o jednom od razloga za neizvr$avanje kaznene
presude bez pridruzivanja uvjeta izvr$enja kazne tom nacelu™.

52. U potpunosti prihvacajuci da iznenadna pojava ucinkovitijeg sustava suradnje u kaznenim stvarima
u pravu Unije ne moze sama po sebi utjecati na tumacenje uvjeta izvrSenja kazne predvidenog u
¢lanku 54. CISA-e, takav razvoj mora imati ucinka na ocjenu o sukladnosti navedenog clanka s
¢lankom 50. Povelje te na ocjenu njegove proporcionalnosti u smislu clanka 52. stavka 1. Povelje.
Naime, kako je Komisija ustvrdila u svojoj gore navedenoj Zelenoj knjizi*, ,[t]aj je uvjet bio opravdan
u klasicnom sustavu uzajamne pravne pomocdi u okviru kojeg se izvr§enje kazne u drugim drzavama
¢lanicama ponekad moglo pokazati teskim. Moguce je zapitati se o daljnjoj opravdanosti tog uvjeta u
prostoru slobode, sigurnosti i pravde u kojem se prekograni¢no izvr§enje provodi putem instrumenata

EU-a o0 uzajamnom priznavanju .

3. Clanak 4. Protokola br. 7

53. Suprotno od clanka 54. CISA-e, clanak 4. Protokola br. 7 ne primjenjuje se na prekogranicne
odnose, nego je njegovo podrudje primjene strogo ograni¢eno na unutarnje situacije jedne drzave.
Kako sam vec istaknuo, taj ¢lanak ne sadrzi uvjet izvrsenja kazne istovrstan onomu koji je predviden u
¢lanku 54. CISA-e, nego, naprotiv, obuhvac¢a kako zabranu dvostrukih progona tako i zabranu
dvostrukog kaznjavanja.

48 — Okvirna odluka Vije¢a od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL L 190, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.)

49 — U vezi s tumacenjem razloga za neizvr$avanje europskog uhidbenog naloga vidjeti osobito presude Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437) i
Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616).

50 — Vidjeti u tom pogledu mjere navedene u bilj. br. 85 do 87 ovog misljenja.
51 — Akt Vijeca od 26. srpnja 1995. o sastavljanju Konvencije o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL C 316, str. 48.)

52 — Akt Vijeca od 26. svibnja 1997. o sastavljanju na temelju ¢lanka K.3 stavka 2. tocke (c) Ugovora o Europskoj uniji Konvencije o borbi protiv
korupcije u kojoj sudjeluju sluzbenici Europskih zajednica ili sluzbenici drzava c¢lanica Europske unije (SL C 195, str. 1.)

53 — Okvirna odluka Vijeca od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izri¢u
kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrsavanja u Europskoj uniji (SL L 327, str. 27) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.)

54 — Vidjeti bilj. br. 87 ovog misljenja.
55 — Zelena knjiga o sporovima o nadleznosti i nacelu ne bis in idem u kaznenim postupcima
56 — Ibidem (t. 3.)
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54. Protokol br. 7, usvojen 22. studenoga 1984., ratificirale su 43 ¢lanice Vije¢a Europe, uklju¢ujudi sve
drzave c¢lanice Europske unije osim Savezne Republike Njemacke, Kraljevine Nizozemske i Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske. Kako proizlazi iz nacrta sporazuma o pristupanju Unije
EKLJP-u, taj protokol ne nalazi se medu instrumentima za koje je predvideno pristupanje Unije”. To
$to se navedeni protokol ne spominje u zahtjevu za prethodnu odluku moze se, dakle, objasniti
¢injenicom da ga Savezna Republika Njemacka nije ratificirala®®. Tijekom njegova potpisivanja,
medutim, dala je odredene izjave®.

55. Prema clanku 4. stavku 1. Protokola br. 7, nikomu se ne moze dvaput suditi niti ga se moze dvaput
kazniti u kaznenom postupku. U skladu sa stavkom 2. navedenog ¢lanka, ponovno razmatranje slucaja
u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom doticne drzave moguce je, medutim, ako postoje dokazi o
novim ili novootkrivenim ¢injenicama ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda koje
su mogle utjecati na rje$enje sluc¢aja. Clanak 4. stavak 3. Protokola br. 7 zabranjuje derogiranje
navedenog clanka na temelju ¢lanka 15. EKLJP-a, koji dopusta da se u vrijeme rata ili drugog
izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak naroda poduzmu mjere kojima se derogiraju obveze iz
EKLJP-a.

56. Ukratko, ¢lankom 4. Protokola br. 7 jamdi se zastita koja je, ako ne apsolutna, i dalje veca od one
opcenito predvidene odredbama EKL]P-a.

57. Odredba clanka 4. Protokola br. 7 izvor je bogate i raznolike sudske prakse Europskog suda za
ljudska prava za koju mi se ¢ini da joj nedostaje preciznosti u pogledu odredenja pojmova kaznenog
progona i kaznenopravne sankcije te osobito u pogledu tumacenja pojma kaznenog djela.

58. Kada je rije¢ o posljednjem pitanju, u presudi Zolotoukhine protiv Rusije ESLJP je protumacio da
se pojam kaznenog djela odnosi na ,skup nerazdruzivo vremenski i prostorno povezanih konkretnih
¢injeni¢nih okolnosti koje uklju¢uju istog pocinitelja“®. Time se ESLJP priblizio sudskoj praksi Suda u
pogledu clanka 54. CISA-e i ,istovjetnosti materijalnih ¢injenica“, koja je jedino relevantno mjerilo za
primjenu navedenog ¢lanka®'.

59. Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava jednoglasno potvrduje da nacelo ne bis in idem
obuhvacda ne samo slucaj dvostruke osude nego i onaj dvostrukog progona®. Clanak 4. Protokola br. 7
ima za cilj zabraniti ponovno otvaranje kaznenog postupka koji je pravomoc¢no zaklju¢en. Odluka se
smatra pravomoc¢nom ,ako je stekla snagu presudene stvari®. Takav je slucaj kada je neopoziva, to jest
kada se protiv nje ne mogu podnijeti redovna pravna sredstva ili su stranke ta sredstva iscrpile ili se
njima nisu koristile u za to propisanom roku®.

57 — Vidjeti ¢lanak 1. nacrta Sporazuma o pristupanju:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_FR.pdf
58 — Cini se da je izostanak ratifikaciie povezan s ¢lankom 1. Protokola br. 7. Vidjeti izvjei¢e Bundestaga, str. 3.

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/129/1712996.pdf

59 — Izjava dana tijekom  potpisivanja  19. ozujka  1985. dostupna je na internetskoj  stranici = Vije¢a  Europe:
http://conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/ListeDeclarations.asp? CL=FRE&NT=117&VL=0

60 — ESLJP, Zolotoukhine protiv Rusije, 10. veljace 2009., br. 14939/03, § 84.

61 — U tom je okviru protumaceno da navedeni pojam ukljuCuje samo materijalne ¢injenice, obuhvacajuéi skup konkretnih ¢injeni¢nih okolnosti
koje su uzajamno nerazdruZivo povezane, neovisno o pravnoj kvalifikaciji tih ¢injenica ili o zasti¢enom pravnom interesu (vidjeti presude van
Esbroeck, EU:C:2006:165, t. 27., 32., 36. i 42,; Gasparini i dr., EU:C:2006:610, t. 54.; van Straaten, EU:C:2006:614, t. 41., 47. i 48. te
Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, t. 26.). Takoder valja istaknuti da je pojam ,istog kaznenog djela“ koji se nalazi i u Okvirnoj odluci
2002/584/PUP o Europskom uhidbenom nalogu Sud protumacio kao autonomni pojam prava Unije (vidjeti presudu Mantello,
EU:C:2010:683, t. 38.).

62 — U tom pogledu isticem terminolosku nedosljednost u verziji na francuskom jeziku izmedu naslova ¢lanka 50. Povelje, koji govori o ,droit de
ne pas étre jugé ou puni pénalement”, i teksta tog ¢lanka, prema kojem ,nul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement”.

63 — Vidjeti osobito ESLJP, Nikitine protiv Rusije, 20. srpnja 2004., br. 50178/99, § 37.; Horciag protiv Rumunjske, 15. ozujka 2005., br. 70982/01;
Muslija protiv Bosne i Hercegovine, 14. sije¢nja 2014., br. 32042/11 te Zigarella protiv Italije, 3. listopada 2002., br. 48154/99.
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60. K tome, iz nedavno donesene presude u predmetu Muslija protiv Bosne i Hercegovine proizlazi da
clanak 4. Protokola br. 7 zabranjuje nastavak usporednih postupaka nakon $to je jedan od njih
pravomo¢no zakljucen. U takvom sluc¢aju moraju se okoncati drugi postupci®.

4. Clanak 50. Povelje i njegov odnos s ¢lankom 4. Protokola br. 7

61. Kao $to sam to vec istaknuo, tekst clanka 50. Povelje istovjetan je tekstu clanka 4. Protokola br. 7,
uz jedinu razliku u pogledu teritorijalne primjene nacela ne bis in idem, koje u slucaju Povelje
obuhvaca cijelu Uniju®, dok ¢lanak 4. Protokola br. 7 obuhvaca podrucje jedne drzave.

62. Nedvojbeno je da Povelju treba tumaciti u skladu s odgovaraju¢im odredbama EKLJP-a. Postavlja
se, medutim, pitanje mjerodavnosti takvog pristupa kada odredba EKLJP-a ne obvezuje sve drzave
clanice. U tom su pogledu ve¢ iznesena razlicita stajaliSta o tome treba li pri tumacenju nacela ne bis
in idem u potpunosti uvaziti sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava®.

63. Misljenja sam da to $to pojedine drzave clanice nisu ratificirale Protokol br. 7 ne moze utjecati na
tumacenje c¢lanka 50. Povelje jer ta okolnost ne moze izmijeniti opseg primjene navedene odredbe.
Suprotno tumacenje znacilo bi priznati drzavama c¢lanicama ovlast da jednostrano tumace sadrzaj
sustava temeljnih prava Unije. Takva se moguénost mora iskljuciti u svjetlu nacela autonomnosti
prava Unije i, s tim u vezi, zadac¢e Suda da osigura njegovo dosljedno tumacenje.

64. Slijedom navedenog, valja pristupiti dosljednom tumacenju c¢lanka 50., u vezi s clankom 4.
Protokola br. 7, polazeci od istovjetnosti smisla tih dviju odredaba s obzirom na potpuno jednake
izraze koje sadrze.

5. Ulazi li uvjet izvrSenja kazne iz ¢lanka 54. CISA-e u sukob s ¢lankom 50. Povelje?

65. Imajuc¢i u vidu slozenost predmetne problematike, predlazem sljede¢u analizu odnosa izmedu
¢lanka 54. CISA-e i c¢lanka 50. Povelje. Prije svega, namjeravam se zapitati o mogucoj medusobnoj
nesukladnosti tih odredaba. Potom, ako se takva nesukladnost ne moze utvrditi, predlazem da se
ustanovi je li rije¢ o zadiranju u ostvarivanje temeljnog prava da se ne bude ponovno suden ili kaznjen
za isto kazneno djelo. U tom okviru valjat ¢e ispitati je li uvjet izvrSenja kazne iz ¢lanka 54. CISA-e
prikladan za takvo zadiranje. Naposljetku ce biti potrebno ispitati uvjete iz clanka 52. Povelje, osobito
obuhvacdajuéi uvjet postovanja biti temeljnog prava o kojem je rije¢ te ispitivanje proporcionalnosti
zadiranja koje proizlazi iz ¢lanka 54. CISA-e, s obzirom na ¢lanak 50. Povelje.

66. Nedvojbeno je da uvjet izvr$enja kazne predviden u ¢lanku 54. CISA-e podvrgava primjenu nacela
ne bis in idem dodatnim uvjetima kojih nema u ¢lanku 50. Povelje i koji ne odgovaraju odstupanjima
koja prihvaca clanak 4. stavak 2. Protokola br. 7.

67. K tome, ¢ini mi se da primjena tog uvjeta dovodi do rezultata koji nije materijalno sukladan gore
navedenoj sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, koja je, medutim, i dalje primjenjiva i
ograniCena samo na unutarnje situacije jedne drzave. Naime, uvjet izvrSenja kazne predviden u
¢lanku 54. CISA-e kao takav ne sprecava da se zapocne ili nastavi kazneni progon zbog istog djela ¢ak
i kada je kaznena presuda u drugoj drzavi clanici postala pravomoc¢na.

64 — “Thus the two proceedings were conducted concurrently. At the time the minor-offences conviction became final and required the force of
res iudicata, the criminal proceedings were pending before the first-instance court. In these circumstances, the Court considers that the
Municipal Court should have terminated the criminal proceedings following the delivery of a ‘final’ decision in the first proceedings”, (gore
navedena presuda Muslija protiv Bosne i Hercegovine, § 37.).

65 — Sukladno objasnjenjima clanka 52. Povelje, ¢lanak 50. odgovara clanku 4. Protokola br. 7, ali je njegov opseg primjene na razini Unije
prosiren izmedu drzava clanica.

66 — Vidjeti miljenje nezavisne odvjetnice Kokott u predmetu Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, t. 43.) i misljenje nezavisnog odvjetnika Cruza
Villal6na u predmetu Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340, t. 109.).
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68. Medutim, hipoteza o nesukladnosti s EKLJP-om koju je podrzao samo zastupnik Z. Spasica
zamisliva je u Cetirima situacijama koje su obuhvacene izrazom ,u Uniji“ iz ¢lanka 50. Povelje. Rije¢ je
o sljede¢im situacijama: dvostrukom kaznenom progonu koji provode nadlezna tijela Unije,
dvostrukom kaznenom progonu koji provode nadlezna nacionalna tijela i nadlezna tijela Unije,
dvostrukom kaznenom progonu na nacionalnoj razini i dvostrukom prekograni¢nom progonu. Imajuci
u vidu da su samo posljednja dva slucaja relevantna u podrucju suradnje u kaznenim stvarima kakva
postoji prema trenuta¢nom stanju prava Unije, raspravu valja ograniciti na te slucajeve.

69. Misljenja sam da osobito visok stupanj zastite podijeljen ¢lankom 4. Protokola br. 7, prema kojem
nije moguce biti ponovno gonjen za isto djelo, te razvoj prostora slobode, sigurnosti i pravde u kojem
se prekograni¢no izvr$enje provodi putem instrumenata prava Unije o uzajamnom priznavanju navode
na strogu primjenu clanka 50. Povelje. Iz toga na prvi pogled proizlazi nesukladnost uvjeta izvr$enja
kazne predvidenog u ¢lanku 54. CISA-e s Poveljom.

70. Takav bi zaklju¢ak, medutim, mogao biti proturje¢an obja$njenjima koja se odnose na Povelju, a
koja u pogledu primjene nacela ne bis in idem, Cini se, uspostavljaju razliku izmedu nacionalnih i
prekogranicnih situacija.

71. Naime, prema navedenim obja$njenjima, ,[u] pogledu situacija iz ¢lanka 4. Protokola [br.] 7, [to
jest] primjen[e] nacela unutar iste drzave clanice, zajamceno pravo ima jednako znacenje i opseg
primjene kao i odgovarajuée pravo u EKLJP-u“. Clanak 50., prema tome, odgovara ¢lanku 4. Protokola
br. 7, ali je ,njegov opseg primjene prosiren na razinu Europske unije izmedu sudova drzava clanica®.
Navedeno, ¢ini se, podrazumijeva da u prekograni¢nim situacijama smisao i opseg primjene ¢lanka 50.
Povelje mogu odstupati od EKLJP-a. Medutim, izgleda da su autori objasnjenja ponajprije smatrali da
pravna stecevina Unije koja se u njima navodi ogranic¢ava ostvarivanje temeljnog prava iz clanka 50.
Povelje, u skladu s njezinim clankom 52. stavkom 1.

72. K tome, nedovoljno precizan tekst c¢lanka 50. Povelje ne omogucuje izvodenje jednoznacnih i
dosljednih zakljucaka u razli¢itim situacijama u kojima se navedeno nacelo moze primijeniti, kako
izvan podrucdja klasicnog kaznenog prava tako i unutar njega, kao S$to je sluc¢aj s manje jasnim
situacijama poput one u ovom predmetu.

73. Zbog svih tih razloga mislim da Sud ne moze uvjet izvrSenja kazne kao takav proglasiti
nesukladnim s Poveljom.

6. Cini li uvjet izvrsenja kazne ogranicenje ili odstupanje u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje?

— Postojanje zadiranja koje ¢ini povredu temeljnog prava
74. Ako prihvatimo gore izlozeno tumacenje objasnjenja koja se odnose na Povelju, ¢ini mi se
nemogud¢im zanijekati postojanje bilo kakvog sukoba izmedu uvjeta izvrsenja kazne i clanka 50.

Povelje. OgranicCenje temeljnog prava ili odstupanje od njega moze se zamisliti samo ako pravilo o
kojemu je rije¢ zadire u to temeljno pravo®.

67 — Vidjeti noviju presudu Digital Rights Ireland (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, t. 32. i pratece tocke).
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75. Pozivajuéi se na sudsku praksu njemackih visokih sudova® te u svjetlu objasnjenja Povelje u
njihovoj azuriranoj verziji iz 2007.%, sud koji je podnio zahtjev istice da je ¢lanak 54. CISA-e
ogranicavajuca odredba u smislu c¢lanka 52. stavka 1. Povelje. Prema sudu koji je uputio zahtjev, izraz
»[i]zuzetno ograni¢ene iznimke u navedenim konvencijama koje drzavama c¢lanicama dopustaju
odstupanje od pravila ne bis in idem“ iz navedenih objasnjenja odnosi se na konvencije” koje
sadrzavaju nacelo ne bis in idem sastavljeno prema modelu iz CISA-e ili na njihove odredbe o
odstupanjima, ukljucujudi i ¢lanke 54. do 58. CISA-e.

76. To¢no je da, sukladno ¢lanku 6. stavku 1. podstavku 3. UFEU-a i ¢lanku 52. stavku 7. Povelje”, Sud
mora na odgovarajué¢i nacin razmotriti ta objasnjenja. To a contrario podrazumijeva da ona ne
obvezuju Sud pri tumacenju Povelje. Nadalje, misljenja sam da u sluc¢ajevima u kojima navedena
objasnjenja upucuju na pravnu steCevinu Unije u dijelu koji se odnosi na sekundarno pravo nije
iskljucena moguc¢nost osporavanja sukladnosti te stecevine s Poveljom, uzimajudi u obzir razvoj sudske
prakse Europskog suda za ljudska prava i Suda te razvoj prava Unije.

77. Ne zele¢i time zauzeti stav o pitanju polozaja ¢lanaka 55. do 58. CISA-e u odnosu na c¢lanak 52.
stavak 1. Povelje, ¢ini mi se da se nekima od tih odredaba jasno ogranicava temeljno pravo
uspostavljeno nacelom ne bis in idem.

78. Suprotno tome, takvo je svojstvo manje jasno u pogledu clanka 54. CISA-e. Naime, uvjet izvrSenja
kazne predviden navedenom odredbom ima za cilj odrediti ili precizirati podrucje primjene pravila ne
bis in idem u prekogranicnom okviru, a ne uvesti ogranicenje za navedeno pravilo ili odstupanje od
njega. Toc¢no je da je Komisija u svojem pisanom ocitovanju ocijenila uvjet izvrSenja kazne kao uvjet
za primjenu clanka 54. CISA-e, a ne kao njegovu iznimku. Ta unutarnja ocjena odredbe CISA-e ne
utjece na pitanje odnosa izmedu njezina ¢lanka 54. uzetog u cijelosti i ¢lanka 50. Povelje, u svjetlu
clanka 52. potonje.

79. U tom pogledu valja postaviti pitanje ovisi li svojstvo ograni¢enja kao takvog o subjektivnoj ili
objektivnoj ocjeni.

80. U prvom slucaju pravilo c¢ini ogranicenje u smislu clanka 52. stavka 1. Povelje samo ako je
doneseno kao takvo. Navedeno zahtijeva da je zakonodavac pravilo donio radi ogranicavanja temeljnog
prava o kojemu je rijec te da je prilikom njegova donosenja vodio racuna o proporcionalnosti u smislu
druge recenice navedenog clanka, $to bi uvjet izvrSenja kazne predviden u ¢lanku 54. CISA-e moglo
iskljuciti iz podrucja primjene ¢lanka 52.

81. Smatram, medutim, da ogranicenje navedeno u clanku 52. stavku 1. Povelje treba shvacati kao
objektivan pojam. Tako bi svaka odredba prava Unije ili nacionalnog prava kojom se primjenjuje
pravo Unije koja bi pravno ili cinjeni¢no mogla ograniciti ostvarivanje prava i sloboda utvrdenih
Poveljom mogla biti predmet ocjene sukladnosti s Poveljom i, prema tome, prikladnosti da cini
ogranicenje u smislu ¢lanka 52. Povelje. K tome, nadzor sukladnosti odredaba prava Unije s temeljnim
pravima utvrdenima u Povelji, koja je postala pravno obvezujuca tek 2009., obvezan je u odnosu na
prije donesene odredbe .

82. Slijedom navedenog, primjena uvjeta izvr$enja kazne predvidenog u clanku 54. CISA-e moze Ciniti
ogranicenje temeljnog prava odredenog u ¢lanku 50. Povelje u smislu njezina ¢lanka 52. stavka 1.

68 — Bundesgerichtshof i Bundesverfassungsgericht

69 — SL 2007, C 303, str. 17. Nije, medutim, bilo nikakvih izmjena u odnosu na ¢lanak 50. Povelje.
70 — Vidjeti bilj. br. 10.

71 — Vidjeti presudu Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, t. 20.).

72 — Medu primjerima ocjene u svjetlu Povelje mjera sekundarnog prava usvojenih prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona vidjeti presude
Association belge des Consommateurs Test-Achats i dr. (C-236/09, EU:C:2011:100); Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i
C-93/09, EU:C:2010:662) i Digital Rights Ireland (EU:C:2014:238).
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— Opravdanost zadiranja s obzirom na uvjete iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje

83. Prije svega valja podsjetiti da Sud, uz odredene iznimke”, priznaje da temeljna prava nisu apsolutni
zahtjevi, nego ih je mogude ograniciti uz uvjet da to doista odgovara ciljevima od opceg interesa koje
slijedi predmetna mjera i da, s obzirom na Zeljeni cilj, to ne predstavlja prekomjerno i neprihvatljivo
uplitanje kojim se nanosi $teta samoj biti tako zajaméenih prava™. Sud stoga u svojoj sudskoj praksi
nastoji posti¢i primjerenu ravnotezu izmedu, s jedne strane, razlicitih prava i interesa i, s druge strane,
temeljnih prava i ekonomskih sloboda’™, pri ¢emu uzima u obzir i ciljeve koji se Zele postici
ograni¢avanjem temeljnog prava’.

84. Europski sud za ljudska prava primjenjuje slican pristup”, prihvacaju¢i da su odredena prava
podlozna ogranicavanju pod uvjetom da primijenjena ogranicenja ne utjeCu na samu bit prava. K
tome, takva su ogranicenja u skladu s predmetnom odredbom EKL]JP-a samo ako slijede legitiman cilj
i ako postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja koji se zeli
ostvariti”®. Osobito kada je rije¢ o utvrdivanju zadiranja u odnosu na slobode definirane EKL]JP-om,
utvrdenje o zadiranju ne ukljuc¢uje povredu Konvencije, nego je potrebno ispitati ispunjava li takvo
zadiranje uvjet formalne zakonitosti (predvideno je zakonom), uvjet materijalne zakonitosti (slijedi
legitimne ciljeve u odnosu na predmetnu odredbu) te uvjet nuznosti u demokratskom drustvu™.

85. Podsjecam da se prvom recenicom clanka 52. stavka 1. Povelje dopustaju ogranicenja temeljnih
prava utvrdenih Poveljom pod uvjetom da su predvidena zakonom i da postuju bit prava i sloboda o
kojima je rije¢. Drugom recenicom navedenog clanka ta se ograniCenja podvrgavaju kriteriju
proporcionalnosti®.

86. Nema sumnje da u predmetnom slucaju uvjet izvrSenja kazne zadovoljava kriterij prema kojem
mora biti predviden zakonom.

87. Sto se tice postovanja biti temeljnog prava o kojemu je rije¢, smatram, iako ne bez oklijevanja, da
uvjet izvr$enja kazne zadovoljava i taj kriterij.

88. U slu¢aju nacela ne bis in idem doista je tesko utvrditi njegovu bit. Cini se, medutim, da je
pradenjem razvoja medunarodne i nacionalne zastite tog temeljnog prava moguce odrediti njegovu
»Cvrstu jezgru®. Bit tog temeljnog prava mogla bi se shvatiti tako da ukljucuje (i) zabranu kaznenog
progona nakon objave pravomoc¢ne presude (ii) klasicne kaznenopravne naravi (iii) kojeg zapocinju
nadlezna tijela iste drzave (iv) ako je rije¢ o istovjetnim cinjenicama (v) koje su jednako pravno
kvalificirane s obzirom na dobro zasti¢eno mjerodavnim nacionalnim pravom, (vi) osim ako je u
prvom postupku pocinjena teska povreda ili (vii) postoje novi dokazi. To temeljno pravo nije,
medutim, primjenjivo na osobito teska kaznena djela poput genocida.

73 — Vidjeti u tom smislu presudu Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, t. 80.) u vezi s pravom na Zivot i zabranom mucenja te necovje¢nog i
ponizavajuceg postupanja ili kazne.

74 — Vidjeti presude Wachauf (5/88, EU:C:1989:321, t. 18.); Dokter i dr. (C-28/05, EU:C:2006:408, t. 75. i navedenu sudsku praksu) te G. i R.
(C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, t. 33.).

75 — Vidjeti, medu mnogim drugima, presude Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54); Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771); Bonnier Audio i
dr. (C-461/10, EU:C:2012:219); Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531); Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526); Schmidberger
(EU:C:2003:333) i Komisija/Njemacka (C-271/08, EU:C:2010:426).

76 — Presude Volker und Markus Schecke i Eifert (EU:C:2010:662, t. 67. do 71.) i Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, t. 36. do 38.)

77 — Tri vrste prava u smislu EKLJP-a mogu se izricito ograniciti: prava iz ¢lanka 15. EKLJP-a i prava apsolutne naravi, kao u slucaju prava iz
¢lanka 3. EKLJP-a. Vidjeti Peers, S., Prechal, S., The EU Charter of Fundamental Rights, A Commentary, Hart Publishing 2014., str. 1462.

78 — O pravu pristupa sudovima vidjeti presudu ESLJP-a Fogarty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. studenoga 2001., br. 37112/97.

79 — Klasican primjer vidljiv je u presudi ESLJP-a Silver protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. ozujka 1983., br. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75,
7107/75, 7113/75 i 7136/75

80 — Podlozno nacelu proporcionalnosti, ograni¢enja su moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje
priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.
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89. Zadiranje se, prema tome, moze prihvatiti izvan podrucja klasi¢nog kaznenog prava u slucajevima
idealnog stjecaja povreda te u prekograni¢nim situacijama. Posljednji slucaj osobito je onaj iz
¢lanka 54. CISA-e koji zabranjuje nove kaznene progone za isto djelo samo ako je osoba o kojoj je
rije¢ ve¢ osudena pravomo¢nom presudom u drugoj drzavi ¢lanici. Upravo je takav slucaj Z. Spasica.

90. Slijedom navedenog, predlazem da se utvrdi da se ¢lankom 54. CISA-e, koji odrazava nacelo ne bis
in idem u prekograni¢nom okviru, postuje bit tog nacela kao temeljnog prava.

— Opravdanost s osnove testa proporcionalnosti

91. U tim uvjetima potrebno je ispitati proporcionalnost utvrdenog zadiranja. U tom pogledu valja
podsjetiti da nacelo proporcionalnosti zahtijeva, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, da su akti
institucija Unije prikladni za ostvarivanje legitimnih ciljeva koji se njima Zele posti¢i i da ne prelaze
ono $to je prikladno i nuzno za ostvarivanje tih ciljeva®'.

92. Sto se tice cilja u opcem interesu koji je u temelju ograni¢enja o kojemu je rije¢ u predmetnom
slucaju, temeljno pravo iz clanka 50. Povelje da se ne bude ponovno kazneno gonjen ili kaznjen za
isto kazneno djelo ograniceno je ¢lankom 54. CISA-e u ime cilja koji je prihvatila Unija, a koji se
sastoji u tome da se izbjegne nekaznjavanje u kontekstu uspostavljanja prostora slobode, sigurnosti i
pravde bez unutarnjih granica u smislu ¢lanka 3. stavka 2. UFEU-a, na kojem je osigurano slobodno
kretanje osoba.

93. Sto se ti¢e pitanja je li primjena uvjeta izvr$enja kazne prikladna za ostvarenje cilja koji se sastoji u
sprecavanju nekaznjavanja, prije svega se valja zapitati je li opravdano to $to su nadlezna njemacka
tijela izvrSavala nadleznost za kazneni progon Z. Spasica nakon $to ga je pravomoc¢nom presudom
osudio Tribunale di Milano. U tom pogledu ¢ine mi se moguc¢ima dvije hipoteze.

94. Ako je povod za kazneni progon bila zelja da se Z. Spasicu izrekne druga kazna koja ¢e biti teza od
one izrecene u presudi Tribunale di Milano od 18. lipnja 2012. koja je bila smanjena nakon
optuzenikove nagodbe s drzavnim odvjetnistvom, s ciljem da se zrtvi koja je njemacki drzavljanin
osigura snaznija zastita, treba ustvrditi da pravo Unije primjenu nacela ne bis in idem ne uvjetuje
uskladivanjem ili priblizavanjem kaznenih zakonodavstava drzava ¢lanica. Stoga se zahtijeva da postoji
uzajamno povjerenje izmedu drzava ¢lanica u pogledu njihovih kaznenopravnih sustava i to da svaka
drzava ¢lanica prihvati primjenu kaznenog prava koje je na snazi u drugim drzavama c¢lanicama, cak i
ako bi primjena vlastitog nacionalnog prava vodila k drukéijem rjesenju®. U svjetlu nacela
proporcionalnosti taj povod, prema tome, ne bi bio prihvatljiv kao opravdanje za uvjet izvrsenja kazne.

95. Ako je, suprotno tomu, povod za primjenu uvjeta izvr$enja kazne predvidenog u ¢lanku 54. CISA-e
bio strah da ¢e Z. Spasic, ako ne bude kazneno gonjen u Njemackoj, ostati nekaznjen za kazneno djelo
koje je pocinio u Milanu, zadiranje u temeljno pravo iz ¢lanka 50. Povelje u nacelu je prikladno za
ostvarivanje cilja koji se sastoji u sprecavanju nekaznjavanja.

96. Posljednja hipoteza, medutim, takoder dovodi u sumnju zahtjev za uzajamnim povjerenjem izmedu
drzava ¢lanica u pogledu njihovih kaznenopravnih sustava. U tom pogledu primje¢ujem da je 5. sijecnja
2013. drzavno odvjetnistvo pri Tribunale di Milano donijelo odluku kojom nalaze osudenikovo
zatvaranje radi odsluzenja zatvorske kazne u Italiji*. Talijanska Republika, medutim, u tu svrhu jo$
nije izdala europski uhidbeni nalog.

81 — Vidjeti u tom smislu presude Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, t. 45.); Volker und Markus Schecke i Eifert (EU:C:2010:662, t. 74.);
Nelson i dr. (C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, t. 71.); Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, t. 50.); Schaible (C-101/12,
EU:C:2013:661, t. 29.) i Digital Rights (EU:C:2014:23, t. 46.).

82 — Vidjeti u tom smislu presude Goziitok i Brigge (EU:C:2003:87, t. 33.); Van Esbroeck (EU:C:2006:165, t. 28. do 30., 35., 36., 38. i 42.) i
Bourquain (C-297/07, EU:C:2008:708, t. 35., 37. i 40.).

83 — Revoca di Decreto di Sospensione di ordine di esecuzione per la carcerazione ex art. 656 c. 8 cpp.
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97. Navedeno me vodi prema ispitivanju nuznosti primjene uvjeta izvr$enja kazne, u smislu ¢lanka 52.
stavka 1. Povelje.

98. Prema mojem misljenju, imperativ koji se sastoji u sprecavanju nekaznjavanja ne zahtijeva opcu
primjenu uvjeta izvrSenja kazne kako ga predvida c¢lanak 54. CISA-e jer se kriterij nuznosti prema
trenutacnom stanju prava Unije i dalje ne moze smatrati sustavno zadovoljenim.

99. Naime, pitanje koje postavlja Komisija u gore navedenoj Zelenoj knjizi u pogledu opravdanosti
uvjeta izvrSenja kazne u kontekstu prekograni¢nog izvrSenja zasnovanog na instrumentima koji se
temelje na uzajamnom priznavanju® doista je sve vise relevantno.

100. U ovom trenutku pravo Unije nudi instrumente sekundarnog prava koji su manje nametljivi®, a
drzavama c¢lanicama omogucavaju izvrsenje kaznenopravnih sankcija u sluc¢ajevima u kojima se
osudenik nalazi u drugoj drzavi ¢lanici te razmjenu informacija o tim sankcijama®. K tome, vise akata
sekundarnog prava u podrucju suradnje u kaznenim stvarima poziva se na nacelo ne bis in idem
kojemu nije pridruzen uvjet izvr$enja kazne®.

101. U tom kontekstu sustavno izlaganje ve¢ pravomoc¢no osudenih osoba u kaznenom postupku riziku
novog kaznenog progona u drugoj drzavi ¢lanici prelazi granice onoga $to je prikladno i nuzno za
ostvarivanje Zeljenog cilja.

102. K tome, u potpunosti prihvacaju¢i da je nacelo prema kojem ,svaka kazna treba biti izvrSena“
element vladavine prava®, smatram da drzave ¢lanice raspolazu diskrecijskim pravom u pogledu mjera
koje treba poduzeti kako bi se izvrsile presude nacionalnih sudova. U slucajevima koji ulaze u podrucje
primjene ¢lanka 54. CISA-e moguce je da prva drzava clanica jo$ ne Zeli ili ne moze izvrsiti presudu,
primjerice kada nacionalno zakonodavstvo zahtijeva poseban postupak za odredivanje in concreto
nacina izvrSenja zbog nedostatnih kapaciteta zatvorskih ustanova, zbog toga sto doti¢na osoba izvrsava

84 — Zelena knjiga o sporovima o nadleznosti i nacelu ne bis in idem u kaznenim postupcima

85 — Vidjeti Okvirnu odluku 2008/909 o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima, Okvirnu odluku Vijeéa
2008/675/PUP od 24. srpnja 2008. o postovanju presuda izmedu drzava ¢lanica Europske unije u novom kaznenom postupku (SL L 220
str. 32.), povezane instrumente poput Akta Vijeca od 29. svibnja 2000. o sastavljanju, sukladno ¢lanku 34. Ugovora o Europskoj uniji,
Konvencije o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima izmedu drzava ¢lanica Europske unije (SL C 197, str. 1.) i Okvirnu odluku
Vije¢a 2009/315/PUP od 26. veljace 2009. o organizaciji i sadrzaju razmjene informacija iz kaznene evidencije izmedu drzava ¢lanica (SL
L 93, str. 23.).

86 — Odluka Vijeca 2009/316/PUP od 6. travnja 2009. o uspostavi Europskog informacijskog sustava kaznene evidencije (ECRIS) na temelju
¢lanka 11. Okvirne odluke 2009/315/PUP (SL L 93, str. 33.)

87 — Vidjeti ¢lanak 1. Okvirne odluke Vije¢a 2009/948/PUP od 30. studenoga 2009. o sprecavanju i rjeSavanju sporova o izvrsavanju nadleznosti u
kaznenim postupcima (SL L 328, str. 42.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 250.), ¢lanke 4. i 7. Okvirne
odluke Vije¢a 2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na novcane kazne (SL L 76, str. 16.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 69.), ¢lanak 7. stavak 1. tocku (c) Okvirne odluke Vije¢a 2003/577/PUP
od 22. srpnja 2003. o izvr$avanju odluka o zamrzavanju imovine i osiguranju dokaza u Europskoj uniji (SL L 196, str. 45.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 59.), ¢lanak 8. stavak 2. toc¢ku (a) Okvirne odluke Vije¢a 2006/783/PUP od
6. listopada 2006. o primjeni nacela medusobnog priznavanja naloga za oduzimanje (SL L 328, str. 59.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 54.), ¢lanak 9. stavak 1. toc¢ku (c) Okvirne odluke 2008/909 i ¢lanak 11. stavak 1. tocku (c) Okvirne
odluke Vije¢a 2008/947/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda i uvjetnih odluka s ciljem nadzora
uvjetnih mjera i alternativnih sankcija (SL L 337, str. 102.). Vidjeti takoder izmjene i dopune sadrzane u Okvirnoj odluci Vijeca
2009/299/PUP od 26. veljace 2009. o izmjenama i dopunama okvirnih odluka 2002/584/PUP, 2005/214/PUP, 2006/783/PUP, 2008/909/PUP
i 2008/947/PUP radi jacanja postupovnih prava osoba i promicanja primjene nacela uzajamnog priznavanja odluka donesenih povodom
sudenja u odsutnosti (SL L 81, str. 24.).

88 — Kako je to izrazio Cesare Beccaria, ,izvjesnost kazne, makar i umjerene, uvijek ¢e stvoriti snazniji dojam od straha od uzasne kazne ako je taj
strah pomijesan s nadom u nekaznjavanje“, Des délits et des peines, Livorno, 1764.
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drugu kaznu u drugoj drzavi ¢lanici ili zbog pojedina¢ne nagodbe koja uklju¢uje odgodu izvrsenja iz
obiteljskih razloga ili razloga koji se odnose na osudenikovo zdravlje. Pravo Unije ne moze, dakle,
nametnuti drzavi clanici, primjerice, obvezu izdavanja europskog uhidbenog naloga radi sprecavanja
nekaznjavanja®.

103. Zbog svih tih razloga, opéa primjena uvjeta izvrSenja kazne ne zadovoljava kriterij
proporcionalnosti i ne moze se smatrati opravdanim zadiranjem u pravo da se ne bude ponovno
kazneno gonjen ili suden u smislu ¢lanka 52. Povelje.

104. U tom pogledu treba ustvrditi da su, sukladno sudskoj praksi, drzave clanice obvezne ne samo
tumaciti nego i primjenjivati akt sekundarnog prava na nacin sukladan temeljnim pravima®. Ta
obveza moze podrazumijevati i duznost da se akt o kojem je rije¢ ne primijeni u svim slucajevima koji
proizlaze iz njegova teksta”".

105. Doista, prema trenuta¢nom stanju prava Unije, i dalje postoji ogranic¢en broj slucajeva u kojima se
primjena uvjeta izvrSenja kazne iz ¢lanka 54. CISA-e treba smatrati nuznom za ostvarivanje Zeljenog
cilja.

106. Takav je, kao prvo, slucaj koji pripada podrudju primjene clanka 4. stavka 2. Protokola br. 7, kako
ga tumaci Europski sud za ljudska prava. Cini mi se oc¢itim da odstupanje koje je sukladno EKLJP-u
primjenjivo na nacionalne situacije moze biti primijenjeno u prekograni¢nim slucajevima koji se na
temelju Povelje pridruzuju podrucju primjene temeljnog prava ne bis in idem.

107. Kao drugo, prema mojem misljenju, kaznena djela pocinitelje kojih su drzave obvezne kaznjavati
na temelju opéeg medunarodnog prava, poput zlo¢ina protiv Covjecnosti, genocida i ratnih zlocina,
trebala bi se ponovno kazneno goniti ako bi nacelo ne bis in idem dovelo do njihova nekaznjavanja®.
Odluka Vije¢a o istrazi i progonu pocinitelja genocida, zloCina protiv CovjeCnosti i ratnih zloc¢ina
takoder odrazava potrebu za strogim pristupom u tom pogledu®.

108. Kao trece, da bi se izbjeglo nekaznjavanje, novi sudski postupci i nova kazna takoder su nuzni u
slucaju postojanja trajne zapreke uzajamnoj pravnoj pomoc¢i u podrucju izvrsenja odluka. Navedeno
odgovara situaciji u kojoj, bez obzira na to jesu li primijenjeni manje nametljivi instrumenti kojima
raspolazu nadlezna tijela dviju zainteresiranih drzava c¢lanica, postoji opasnost neostvarivanja Unijina
cilja koji se sastoji u sprecavanju nekaznjavanja.

89 — U tom pogledu isticem instrumente iz Okvirne odluke 2008/909, Okvirne odluke Vije¢a 2009/829/PUP od 23. listopada 2009. o primjeni
nacela uzajamnog priznavanja odluka o mjerama nadzora medu drzavama clanicama Europske unije kao alternative privremenom pritvoru
(SL L 294, str. 20.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 226.) i Okvirne odluke 2008/947/PUP od
27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda i uvjetnih odluka s ciljem nadzora uvjetnih mjera i alternativnih
sankcija (SL L 337, str. 102.).

90 — Vidjeti u tom smislu presudu N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 77. i 99.).

91 — Presuda N. S. i dr. (EU:C:2011:865, t. 105. i 106.)

92 — U tom pogledu u pravnoj teoriji van Bockel (op. cit., str. 235.) podrzava potrebu za postojanjem moguénosti primjene uvjeta izvr$enja kazne
predvidenog u ¢lanku 54. CISA-e na slucajeve ratnih zlocinaca osudenih u odsutnosti, kada izre¢ene kazne nisu ni na koji nacin izvrsene.

93 — Odluka Vije¢a 2003/335/PUP od 8. svibnja 2003. o istrazi i progonu poéinitelja genocida, zlocina protiv ¢ovjec¢nosti i ratnih zlocina (SL
L 118, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 136.)
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109. K tome, Komisija s pravom podsjeca na obveze propisane ¢lancima 10. do 12. Okvirne odluke
2009/948, prema kojima su nadlezna tijela dviju zainteresiranih drzava clanica koja istodobno ustraju
na nadleznosti za pokretanje kaznenih postupaka obvezna pokrenuti izravna savjetovanja s ciljem
izbjegavanja $tetnih posljedica usporednih postupaka. To¢no je da ta obveza formalno prestaje nakon
donosenja pravomoc¢ne presude u jednoj ili drugoj drzavi ¢lanici. Smatram, medutim, da ¢lanak 57.
stavak 1. CISA-e protumacen u skladu s nacelom lojalnosti i u duhu zastite temeljnih prava moze biti
izvor takve obveze™.

110. S obzirom na sve prethodno navedeno, predlazem Sudu da na prvo prethodno pitanje odgovori na
nac¢in da prema trenuta¢nom stanju prava Unije primjena uvjeta izvrSenja kazne predvidenog u
¢lanku 54. CISA-e predstavlja, u smislu ¢lanka 52. Povelje, proporcionalno i stoga opravdano zadiranje
u temeljno pravo iz njezina ¢lanka 50. da se ne bude dva puta gonjen ili kaznjen za isto kazneno djelo,
u slucajevima koji ulaze u podrudje primjene ¢lanka 4. stavka 2. Protokola br. 7, ako su drzave clanice
obvezne na temelju medunarodnog prava kaznjavati odredena djela te ako su mjere koje su primjenjive
na temelju prava Unije nedostatne da bi se sprijec¢ilo nekaznjavanje. Na nacionalnom je sudu da utvrdi
je li u predmetnom slucaju ispunjen taj uvjet.

C — Drugo pitanje: tumacenje uvjeta izvrsenja kazne u smislu clanka 54. CISA-e

111. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li u smislu clanka 54. CISA-e
smatrati da je kazna koju je izrekao sud jedne drzave ugovornice ,izvrSena“ ili je ,trenutacno u
postupku izvrSenja“ ili se ,viSe ne moze izvrsiti“ kada je optuzenik sukladno pravu drzave ugovornice
osuden na kaznu koja se sastoji od dvaju elemenata, to jest od zatvorske i nov¢ane kazne, od kojih je
samo potonja izvrSena.

112. S obzirom na to da je izvr$io placanje novéane kazne u iznosu od 800 eura, Z. Spasic istice da
nakon takvog djelomicnog izvr$enja treba smatrati da je kazna ,izvr$ena“ odnosno ,trenutacno u
postupku izvr$enja“ u smislu ¢lanka 54. CISA-e. Napominjem da Komisija u svojem ocitovanju dijeli
takav stav, uzimaju¢i u obzir djelomi¢no izvrSenje kazne te Cinjenicu da je optuzenikov pritvor u
drugoj drzavi ¢lanici u praksi objektivho onemogucio neposredno izvrsenje drugog elementa kazne.
Stoga se, prema Komisijinu misljenju, nije nametala potreba za drugim kaznenim postupkom radi
sprecavanja nekaznjavanja.

113. U pogledu naravi presude koju je donio Tribunale di Milano napominjem da iz spisa predmeta
proizlazi da je navedena presuda donesena ,u odsutnosti“ optuzenika. Doista, talijanski sud jasno istice
da se tijekom postupka Z. Spasic nalazio u zatvoru u Austriji. K tome, iz navedene presude takoder
proizlazi da je optuzenik sklopio nagodbu s drzavnim odvjetnistvom radi smanjenja kazne na temelju
clanka 444. talijanskog Kaznenog zakona. Navedeno ne predstavlja klasican primjer presude zbog
ogluhe. Clanak 54. CISA-e ¢ini mi se, medutim, potpuno primjenjivim na predmetni sluc¢aj jer je
jedini prethodni uvjet za primjenu te odredbe to da je u drzavi ugovornici donesena pravomocna
presuda®.

94 — Kriterij ,ako smatraju potrebnim* iz navedene odredbe obuhvaca, prema mojem misljenju, situacije u kojima nadlezna tijela drzave ¢lanice B
ve¢ posjeduju relevantne informacije koje potvrduju da je osoba koja se kazneno goni ve¢ pravomoc¢no osudena u drugoj drzavi ¢lanici za
isto kazneno djelo. Bilo bi cini¢no dopustiti tim tijelima mogu¢nost da ne zatraze relevantne informacije iako ,opravdano smatraju da se
optuzba odnosi na ista djela za koja je sudski postupak ve¢ pravomo¢no okonc¢an“ u drugoj drzavi ¢lanici.

95 — Presuda Bourquain (EU:C:2008:708, t. 37.)
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114. Nadalje podsje¢am da nacelo ne bis in idem navedeno u clanku 54. CISA-e ima dvije temeljne
svrhe. S jedne strane, nije rije¢ o pukom postupovnom pravilu nego o temeljnom jamstvu za gradane
u pravnim sustavima utemeljenima na priznavanju ukupnosti prava i sloboda koje pojedinac uziva
pred djelovanjem javnih tijela. Navedena odredba predstavlja, dakle, ogranicenje pri izvr$avanju ovlasti
progona i sankcioniranja kaznjivih djela®. S druge strane, ona sluzi tomu da zajam¢i pravnu sigurnost
postovanjem pravomoc¢nih odluka javnih tijela u uvjetima u kojima nije do$lo do uskladivanja ili
priblizavanja kaznenih zakonodavstava drzava ¢lanica®.

115. Problem izostanka uskladenosti ¢ini mi se vaznim pri davanju odgovara na ovo pitanje, imajuci u
vidu razli¢itost sustava kaznjavanja u nacionalnim pravima. Prema tome, pri tumacenju clanka 54.
CISA-e u svakom slucaju treba imati u vidu vrstu izrecene kazne i osobitosti sustava kaznjavanja
drzave ¢lanice u kojoj je ona izrecena™.

116. U predmetnom je slucaju rije¢ o osudi za jedno kazneno djelo. Na temelju ¢lanka 640. talijanskog
Kaznenog zakona talijanski sud izrice dvije kazne koje se u talijanskom kaznenom pravu smatraju
,glavnim kaznama“, zatvorsku i nové¢anu®. Kako je to tijekom rasprave potvrdio agent talijanske vlade,
u smislu talijanskog prava nije, prema tome, rije¢ o jednoj glavnoj i jednoj sporednoj kazni.

117. Sto se tice triju oblika uvjeta izvrsenja kazne u smislu ¢lanka 54. CISA-e, valja ustvrditi sljedece.

118. Kao prvo, $to se tice uvjeta ,izvrsene” kazne, ¢ini se da je jasno da, u uvjetima izricanja dviju kazni
za isto kazneno djelo, §to je slucaj s talijanskom presudom u predmetnom slucaju, izvrsenje jedne od
njih ne moze dovesti do zakljucka o ispunjenju navedenog uvjeta. Nema dvojbe da placanje novc¢ane
kazne od 800 eura u predmetnom slucaju treba smatrati ,izvrSenom kaznom®. Medutim, s§to se tice
zatvorske kazne, nema nikakve sumnje da je optuzenik jo$ nije ,izvrsio“.

119. Drukcije tumacenje lisilo bi smisla nacelo ne bis in idem navedeno u ¢lanku 54. CISA-e u odnosu
na njegove dvije gore navedene svrhe. Kao s$to je to Sud naveo u predmetu Goziitok i Briigge,

tumacenje navedenog ¢lanka treba zajamciti korisnu primjenu tog nacela'”.

120. U svakom slucaju, osobito kada je rijeCc o zatvorskoj kazni, nema dvojbe da kazna izrecena
optuzeniku moze biti izmijenjena tijekom izvr$enja: smanjenje trajanja, privremeni izlasci, prijevremeni
otpust, uvjetni otpust. Zatvorska kazna treba se smatrati ,izvrSenom® u slucaju uvjetnog otpusta jer je
postupak izvrsenja zadovoljio uvjet pravomoc¢nosti i sveobuhvatnosti. Ne trazi se, dakle, da je kazna na
koju je zainteresirani osuden u cijelosti odsluzena. U takvom slucaju nova kazna ne moze biti izrecena

ako nije pocinjen novi prekrsaj ili kazneno djelo'”.

121. Kao drugo, ¢ini mi se da u predmetnom slu¢aju nije ispunjen ni uvjet prema kojem kazna treba
biti ,trenutacno u postupku izvrsenja“.

122. Bududi da Z. Spasic nije bio zadrzan u talijanskom pritvoru radi izvr$enja presude Tribunale di
Milano, nema nikakve razumne sumnje da navedeni uvjet u pogledu zatvorske kazne nije ispunjen.

96 — Vidjeti misljenje Géziitok i Briigge (EU:C:2002:516, t. 114.).
97 — Presuda van Esbroeck (EU:C:2006:165, t. 28. do 30., 35., 36., 38. i 42.)

98 — U tom pogledu podsje¢cam da je Sud u presudi Goziitok i Briigge (EU:C:2003:87, t. 29.) ocijenio da ,kaznu“ sui generis ¢ine obveze nalozene
optuzeniku po nagodbi koju je predlozilo nizozemsko drzavno odvjetni$tvo.

99 — Vidjeti ¢lanak 17. talijanskog Kaznenog zakona.
100 — EU:C:2003:87, t. 35.
101 — Primjerice kr$enjem uvjetnog otpusta
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123. Isticem da iz presude Tribunale di Milano od 18. lipnja 2012. jasno proizlazi da suspenzija
izvrSenja nije zatrazena do njezina donosenja ta da u predmetnom slucaju, $to je na raspravi potvrdio
agent talijanske vlade, suspenzija po sluzbenoj duznosti vise nije moguca sukladno talijanskom
pravu'”. Podsjecam da je Sud veé ocijenio da zatvorska kazna cije je izvr$enje suspendirano, kada se
njome kaznjava nezakonito ponasanje osudene osobe, predstavlja kaznu u smislu ¢lanka 54. CISA-e.
Za navedenu kaznu treba smatrati da je ,trenutacno u postupku izvr$enja“ od trenutka kada je osuda
postala izvr$na te tijekom razdoblja suspenzije izvrsenja. Nakon zavrsetka razdoblja suspenzije kaznu

treba smatrati ,izvrsenom” u smislu iste odredbe '*.

124. Naposljetku, pred nama se ocito ne nalazi slu¢aj u kojem kazna ,vise ne moze biti izvr§ena“
prema zakonima drzave u kojoj je izrecena. Iz odluke drzavnog odvjetni$tva pri Tribunale di Milano od
5. sije¢nja 2013. proizlazi da nadlezna talijanska tijela smatraju zatvorsku kaznu izvr$nom.

125. Slijedom navedenog, predlazem da se na drugo prethodno pitanje odgovori na nacin da uvjet iz
¢lanka 54. CISA-e nije ispunjen kada je optuzenik sukladno pravu drzave ugovornice osuden na kaznu
koja se sastoji od dvaju neovisnih elemenata — zatvorske i nov¢ane kazne — pri ¢emu je samo novc¢ana
kazna izvrSena, dok ona druga nije ni izvr§ena niti je trenutacno u postupku izvrsenja, ali se jos moze
izvrsiti prema zakonima drzave Clanice u kojoj je izrecena.

V — Zakljucak

126. Iz tih razloga predlazem Sudu da na pitanja koja je uputio Oberlandesgericht Niirnberg odgovori
kako slijedi:

1)  Prema trenuta¢nom stanju prava Unije, primjena uvjeta izvr$enja kazne predvidenog u ¢lanku 54.
Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava
Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom
ukidanju kontrola na zajednickim granicama predstavlja, u smislu ¢lanka 52. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, proporcionalno i stoga opravdano zadiranje u temeljno pravo iz
njezina c¢lanka 50. da se ne bude dva puta gonjen ili kaznjen za isto kazneno djelo

— u slucajevima koji ulaze u podrucje primjene clanka 4. stavka 2. Protokola br. 7 uz Europsku
konvenciju za =zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisanog u Strasbourgu
22. studenoga 1984., kako je izmijenjen Protokolom br. 11, racunajudéi od njegova stupanja
na snagu 1. prosinca 1998,

— ako su drzave ¢lanice obvezne na temelju medunarodnog prava kaznjavati odredena djela te
— ako su mjere primjenjive na temelju prava Unije nedostatne da bi se sprijec¢ilo nekaznjavanje.
Na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi je li u predmetnom slucaju ispunjen taj uvjet.

2)  Uvjet iz clanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma nije ispunjen kada je
optuzenik sukladno pravu drzave ugovornice osuden na kaznu koja se sastoji od dvaju neovisnih
elemenata — zatvorske i nov¢ane kazne — pri ¢emu je samo novcana kazna izvr$ena, dok ona
druga nije ni izvrSena niti je trenuta¢no u postupku izvrSenja, ali se jo§ moze izvrSiti prema
zakonima drzave ¢lanice u kojoj je izrecena.

102 — Kako to proizlazi iz objasnjenja koje je na raspravi dao agent talijanske vlade, takva suspenzija po sluzbenoj duznosti odredena je nakon
presude Tribunale di Milano i opozvana gore navedenom odlukom od 5. sije¢nja 2013. (Revoca di Decreto di Sospensione di ordine di
esecuzione per la carcerazione ex art. 656 c. 8 cpp).

103 — Presuda Kretzinger (EU:C:2007:441, t. 42.)
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