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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

8. svibnja 2014.*

»Direktiva 2004/83/EZ — Minimalni standardi za odobravanje statusa izbjeglice ili statusa osobe kojoj je
odobrena supsidijarna zastita — Direktiva 2005/85/EZ — Minimalne norme koje se odnose na postupke
priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama clanicama — Nacionalno postupovno pravilo koje
ispitivanje zahtjeva za supsidijarnu zastitu ¢ini zavisnim od prethodnog odbijanja zahtjeva za
priznavanje statusa izbjeglice — Dopustivost — Postupovna autonomija drzava ¢lanica —
Nacelo djelotvornosti — Pravo na dobru upravu — Povelja Europske unije o temeljnim pravima —
Clanak 41. — Nepristranost i zurnost postupka“
U predmetu C-604/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supreme Court
(Irska), odlukom od 19. prosinca 2012., koju je Sud zaprimio 27. prosinca 2012., u postupku

H. N.
protiv
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland,
Attorney General,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednik vijec¢a, K. Lenaerts, potpredsjednik Suda u svojstvu
suca Cetvrtog vije¢a, M. Safjan, J. Malenovsky i A. Prechal, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: A. Impellizzeri, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. listopada 2013,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za H. N, M. T. Coughlan, Solicitor, ]. O'Reilly, SC, i M. McGrath, BL,

— za Minister for Justice, Equality and Law Reform, E. Creedon, u svojstvu agenta,

— za belgijsku vladu, T. Materne i C. Pochet, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: engleski.
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— za njemacku vladu, T. Henze i J. Moller, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Palatiella, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. studenoga 2013,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004.
o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva
kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene
zastite (SL L 304, str. 12,, i ispravak SL 2005, L 204, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 12., str. 64.), kao i c¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu M. N., pakistanskog drzavljanina, s jedne strane, i Minister
for Justice, Equality and Law Reform (u daljnjem tekstu: Minister), Irske i Attorney General, s druge
strane, zbog odbijanja Ministera da ispita tuziteljev zahtjev da mu se prizna status osobe kojoj je
odobrena supsidijarna zastita bez prethodnog podnosenja zahtjeva za priznavanje statusa izbjeglice.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/83
Sukladno uvodnim izjavama 5., 6. i 24. Direktive 2004/83:

»(5) Zakljucci iz Tamperea takoder odreduju da se pravila u pogledu statusa izbjeglica trebaju dopuniti
mjerama o supsidijarnim oblicima zastite, koja nude primjeren status svakoj osobi kojoj je
potrebna takva zastita.

(6) Glavni je cilj ove Direktive, s jedne strane, osigurati da drzave ¢lanice primjenjuju zajednicke
kriterije za utvrdivanje osoba kojima je zaista potrebna medunarodna zastita i, s druge strane,
osigurati da minimalna razina pogodnosti bude dostupna tim osobama u svim drzavama
¢lanicama.

[]

(24) Takoder bi trebalo utvrditi minimalne standarde za odredivanje statusa koji stjecu osobe kojima
je odobrena supsidijarna zastita te za utvrdivanje sadrzaja takvog statusa. Supsidijarna bi zastita
trebala biti komplementarna i dodatna zastiti izbjeglica sadrzanoj u [konvenciji o statusu
izbjeglica, potpisanoj u Zenevi 28. srpnja 1951. [Zbornik ugovora Ujedinjenih naroda, svezak
189., str. 150., br. 2545 (1954.)], stupila na snagu 22. travnja 1954. (u daljnjem tekstu: Zenevska
konvencija)].”
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Sukladno odredbama c¢lanka 2. tockama (a), (c), (e) i (f) navedene direktive:

»-a) ,medunarodna zastita’ znaci status izbjeglice i status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita
kako je definirano u tockama (d) i (f);

[...]

c) izbjeglica’ znaci drzavljanin trece zemlje koji je, zbog osnovanog straha od proganjana zbog svoje
rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, izbjegao
iz svoje nacionalne drzave te nije u moguénosti ili, zbog takvog straha, ne zeli staviti se pod zastitu
te drzave, kao i osobu bez drzavljanstva koja se nalazi izvan drzave prethodnog uobicajenog
boravista, a koja se zbog istih gore navedenih razloga, ili zbog takvog straha, ne Zzeli vratiti u tu
drzavu, te na koju se ne primjenjuje clanak 12.;

e) ,osoba koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu’ znac¢i drzavljanin trece zemlje [..] koja ne
ispunjava uvjete za dobivanje statusa izbjeglice ali za koju se opravdano vjeruje da bi se doti¢na
osoba, ako bi se vratila u svoju drzavu porijekla [...], bila izlozena trpljenju ozbiljne nepravde kako
je definirano ¢lankom 15. [...]

f)  ,status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita’ znaci priznavanje, od strane drzave clanice,
drzavljana tre¢e zemlje ili osobe bez drzavljanstva kao osobe koja ispunjava uvjete za dobivanje
supsidijarne zastite®.

U poglavlju V., naslovljenom ,Uvjeti za odobrenje supsidijarne zastite“, clanak 15. tocka (c) Direktive
2004/83 odreduje, pod naslovom ,Ozbiljne nepravde®, da se njima smatra:

»C) ozbiljna i individualna prijetnja Zivotu zbog opceg nasilja u situacijama medunarodnog ili
unutarnjeg oruzanog sukoba.”

Clanak 18. Direktive 2004/83 odreduje:

»Drzave cClanice odobravaju supsidijarnu zastitu drzavljanima trece zemlje ili osobama bez drzavljanstva
koje ispunjavaju uvjete za dobivanje supsidijarne zastite u skladu s poglavljima II. i V.*

Direktiva 2005/85/EZ

Direktiva Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na postupke
priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama ¢lanicama (SL L 326, str. 13. i ispravak u SL 2006,
L 236, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str 30.) u ¢lanku 3.
stavcima 3. i 4. odreduje:

»3. Ako drzave clanice koriste ili uvedu postupak prema kojem se zahtjevi za azil ispituju kao zahtjevi
na temelju Zenevske konvencije i kao zahtjevi za druge vrste medunarodne zastite osigurane u
okolnostima definiranim u ¢lanku 15. Direktive 2004/83/EZ, one primjenjuju ovu Direktivu tijekom
cijelog postupka.

4. Drzave clanice mogu donijeti odluku o primjeni ove Direktive u postupcima odlucivanja o
zahtjevima za sve vrste medunarodne zastite.”

Na temelju c¢lanka 23. stavka 4. ove direktive drzave ¢lanice mogu pozuriti postupak ispitivanja uvjeta
utvrdenih za priznanje statusa izbjeglice, osobito kad trazitelj te uvjete ocito ne ispunjava.
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N.

Irsko pravo

U Irskoj u cilju stjecanja medunarodne zastite valja razlikovati dvije vrste zahtjeva, odnosno:
— zahtjev za azil i, u slucaju negativne odluke o tom zahtjevu,

— zahtjev za supsidijarnu zastitu.

O svakom od ta dva zahtjeva u toj se drzavi ¢lanici vodi poseban postupak, s time da se ti postupci
odvijaju jedan nakon drugog.

Odredbe koje ureduju obradu zahtjeva za azil nalaze se u osnovi u Zakonu o izbjeglicama iz 1996.
(Refugee Act 1996), u verziji mjerodavnoj za ¢injenice glavnog postupka.

Clanak 3. Zakona o useljavanju iz 1999. (Immigration Act 1999) ovlastio je Ministera na dono$enje
odluka o protjerivanju osoba i, osobito na temelju stavka 2. tocke (f) navedenog c¢lanka, o protjerivanju

»0sobe Ciji je zahtjev za azil [Minister] odbio®.

Odredbe koje ureduju obradu zahtjeva za supsidijarnu zastitu nalaze se u Uredbi iz 2006. o Europskim
zajednicama (uvjeti za dobivanje zastite) [European Communities (Eligibility for Protection)
Regulations 2006 (Statutory Instrument n° 518/2006)], ¢ija je svrha bila ponajprije prijenos Direktive
2004/83 (u daljnjem tekstu: Uredba iz 2006.).

Clanak 3. Uredbe iz 2006. glasi:

»(1) [...] ova uredba primjenjuje se na sljedece odluke [...]:

[...]

¢) obavijest o namjeri donosenja odluke o protjerivanju na temelju ¢lanka 3. stavka 3. [Zakona o
useljavanju iz 1999.] u odnosu na osobu iz ¢lanka 3. stavka 2. tocke (f) [...]

[..‘] “«
Clanak 4. te uredbe glasi:

»(1)(a) Obavijest o prijedlogu na temelju clanka 3. stavka 3. [Zakona o useljavanju iz 1999.] sadrzi
izjavu prema kojoj, kada osoba na koju se primjenjuje clanak 3. stavak 2. tocka (f) naprijed navedenog
zahtjeva smatra da ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu, ona moze dati ocitovanja na temelju
¢lanka 3. stavka 3. tocke (b) naprijed navedenog zakona, ali i podnijeti [Ministeru] zahtjev za
supsidijarnu zastitu u roku od 15 dana, navedenog u obavijesti.

[...]

(2) [Minister] nije duzan ispitivati zahtjev za supsidijarnu zastitu koji je podnijela osoba na koju se ne
primjenjuje clanak 3. stavak 2. tocka (f) [Zakona o useljavanju iz 1999.] ili koji nije podnesen na
temelju formulara navedenog u stavku 1. tocki (b).”

Glavni postupak i prethodno pitanje

M. N. je pakistanski drzavljanin koji je na drzavno podrucje Irske usao tijekom 2003. s vizom koja je
nosila oznaku ,student”.
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Nakon $to se ozenio irskom drzavljankom odobren mu je boravak u Irskoj do 31. prosinca 2005.

Dana 23. veljace 2006. Minister je obavijestio M. N.-a da mu, kao prvo, nece biti obnovljena boravisna
dozvola jer je prestao zivjeti sa svojom suprugom i, kao drugo, da mu, u skladu sa svojim zakonskim
ovlastima, namjerava odrediti protjerivanje iz zemlje.

M. N. je 16. lipnja 2009., ne podnijevsi prethodno zahtjev za azil, zatrazio od Ministera ispitivanje
svojeg zahtjeva za supsidijarnu zastitu, tvrde¢i u osnovi da se, iako ne strahuje od proganjanja, boji
povratka u svoju drzavu porijekla zbog opasnosti da bude izloZzen ,ozbiljnim nepravdama® u smislu
¢lanka 15. Direktive 2004/83.

Dana 23. lipnja 2009. Minister je obavijestio M. N.-a 0o nemogucénosti ispitivanja njegovog zahtjeva za
supsidijarnu zastitu, napomenuvsi mu da je prema irskom pravu moguénost podnosenja zahtjeva za
priznavanje statusa osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita uvjetovana odbijanjem zahtjeva za
priznavanje statusa izbjeglice.

Minister je nakon novih koraka M. N.-a, usmjerenih na ispitivanje njegova zahtjeva za supsidijarnu
zastitu, dopisom od 27. srpnja 2009. ponovio razlog svojeg odbijanja ispitivanja tog zahtjeva.

M. N. je protiv odluke Ministera podnio 12. listopada 2009. High Courtu tuzbu za ponistenje,
smatrajué¢i da mu nacionalno pravo kojim se prenosi Direktiva 2004/83 mora dati pravo podno$enja
»autonomnog” zahtjeva za supsidijarnu zastitu.

Bududi da je tuzba za ponistenje bila odbijena, M. N. je podnio zalbu Supreme Courtu.

U tim uvjetima Supreme Court je odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢e prethodno
pitanje:

»Ovlas¢uje li Direktiva [2004/83], tumacena u odnosu na nacelo dobre uprave u pravu Unije i osobito
na to kako je ono utvrdeno u ¢lanku 41. Povelje [...], drzavu ¢lanicu da u svom pravu propise da zahtjev
za priznavanje statusa osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita moze biti ispitan samo ako mu
prethodi odbijanje zahtjeva za priznavanje statusa izbjeglice na temelju nacionalnog prava?“

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2004/83, kao i pravo na dobru
upravu, tumaciti na nacin da im je protivan nacionalni propis, poput onoga u glavnom postupku, za
koji je svojstveno postojanje dvaju zasebnih postupaka koji slijede jedan nakon drugog radi ispitivanja
zahtjeva za azil i zahtjeva za supsidijarnu zastitu, a koji ispitivanje zahtjeva za supsidijarnu zastitu ¢ini
zavisnim od prethodnog odbijanja zahtjeva za priznavanje statusa izbjeglice.

Najprije valja podsjetiti da Direktiva 2004/83, u okviru koncepta ,medunarodne zastite“, ureduje dva
razli¢ita sustava zastite, i to s jedne strane status izbjeglice a s druge status osobe kojoj je odobrena
supsidijarna zastita.

U tom pogledu valja istaknuti, kao $to i proizlazi iz uvodnih izjava 3., 16. i 17. Direktive 2004/83, da
Zenevska konvencija ¢ini kamen temeljac medunarodnog pravnog rezima zastite izbjeglica s obzirom
na to da su odredbe te direktive usvojene kako bi pomogle nadleznim tijelima drzava clanica u
primjeni te konvencije temelje¢i se na zajednickim pojmovima i kriterijima (presuda X i dr,
C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, t. 39. i navedena sudska praksa).
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Odredbe navedene direktive treba stoga tumaciti s obzirom na opcu strukturu i njezin cilj, uz
postovanje navedene konvencije i ostalih mjerodavnih ugovora iz ¢lanka 78. stavka 1. UFEU-a
(presuda Abed El Karem El Kott i dr., C-364/11, EU:C:2012:826, t. 43. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja istaknuti da tekst clanka 2. tocke (e) Direktive 2004/83 definira osobu koja
ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu kao drzavljanina trece zemlje ili kao osobu bez drzavljanstva
koja ne ispunjava uvjete za dobivanje statusa izbjeglice.

Upotreba pojma ,supsidijarno” kao i tekst tog ¢lanka naznacuju da se status osobe kojoj je odobrena
supsidijarna zastita odnosi na drzavljane trec¢ih zemalja koji ne ispunjavaju uvjete potrebne da im se
prizna status izbjeglice.

Osim toga, iz uvodnih izjava 5., 6. i 24. Direktive 2004/83 proizlazi da minimalni kriteriji za odobrenje
supsidijarne zastite trebaju omoguditi nadopunu zatite izbjeglica sadrzane u Zenevskoj konvenciji,
utvrdujuc¢i osobe kojima je medunarodna zastita doista potrebna i nude¢i im odgovarajudi status
(presuda Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, t. 33.).

Iz tih elemenata proizlazi da supsidijarna zastita propisana Direktivom 2004/83 predstavlja nadopunu
zastite izbjeglica sadrzanu u Zenevskoj konvenciji.

Takvo tumacenje je osim toga u skladu s ciljevima odredenima u ¢lanku 78. stavku 2. tockama (a) i (b)
UFEU-a, prema kojem Europski parlament i VijeCe Europske unije usvajaju mjere za zajednicki
europski sustav azila koji osobito obuhvaca ,jedinstven status supsidijarne zastite za drzavljane tre¢ih
zemalja kojima je, bez dobivanja europskog azila, potrebna medunarodna zastita“.

Pored toga, kao S$to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 46. i 49. svojeg misljenja, uzimajuci u
obzir da trazitelj medunarodne zastite nije nuzno u mogucnosti procijeniti na koju vrstu zastite se
odnosi njegov zahtjev i da k tomu status izbjeglice nudi zastitu ¢iji je opseg $iri od onoga koji se stjece
supsidijarnom zastitom, na nadleznom je tijelu da nacelno odluci koji status najvise odgovara situaciji
tog trazitelja.

Iz ovih razmatranja proizlazi da zahtjev za supsidijarnu zastitu ne moze nacelno biti ispitan prije nego
$to nadlezno tijelo donese odluku o tome da trazitelj medunarodne zastite ne ispunjava uvjete koji
opravdavaju odobravanje statusa izbjeglice.

Slijedi da Direktivi 2004/83 nije protivan nacionalni propis koji propisuje ispitivanje uvjeta za
odobrenje statusa izbjeglice prije ispitivanja uvjeta za supsidijarnu zastitu.

Medutim, potrebno je jo$ ispitati je li drugim odredbama prava Unije protivan nacionalni propis, poput
onoga u glavnom postupku, koji ustanovljuje dva zasebna postupka radi ispitivanja zahtjeva za azil i
zahtjeva za supsidijarnu zastitu, s time da se drugi zahtjev moze podnijeti tek nakon $to prvi zahtjev
bude odbijen.

U tom pogledu valja podsjetiti da Direktiva 2004/83 ne sadrzi postupovna pravila koja se primjenjuju
na ispitivanje zahtjeva za medunarodnu zastitu. Upravo su Direktivom 2005/85 utvrdeni minimalni
standardi koji se odnose na postupke razmatranja zahtjeva i to¢no odredena prava trazitelja azila.

Medutim Direktiva 2005/85 primjenjuje se na zahtjeve za supsidijarnu zastitu samo kada drzava clanica
uvede jedinstven postupak u okviru kojeg ispituje zahtjev u odnosu na dva oblika medunarodne zastite,
to jest u odnosu na onaj koji se odnosi na status izbjeglice i na onaj koji je vezan uz supsidijarnu
zastitu (presuda M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 79.).

To naime nije slucaj u Irskoj, kao $to i proizlazi iz tocke 37. ove presude.
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Stoga u nedostatku pravila odredenih pravom Unije u vezi s postupovnim zahtjevima za ispitivanje
zahtjeva za supsidijarnu zastitu drzave clanice ostaju nadlezne, u skladu s nacelom postupovne
autonomije, za odredivanje tih zahtjeva osiguravaju¢i pritom pos$tovanje temeljnih prava i pune
djelotvornosti odredbi prava Unije o supsidijarnoj zastiti (vidjeti u tom smislu presudu VEBIC,
C-439/08, EU:C:2010:739, t. 64.).

Iz toga slijedi da nacionalno postupovno pravilo, poput onoga u glavnom postupku, koje uvjetuje
ispitivanje zahtjeva za supsidijarnu zastitu prethodnim odbijanjem zahtjeva za priznavanje statusa
izbjeglice mora osobama koje traze supsidijarnu zastitu osigurati djelotvoran pristup pravima koja im
dodjeljuje Direktiva 2004/83.

U tom pogledu, kao sto i proizlazi iz razmatranja iznesenih u tockama 29. do 35. ove presude, ¢injenica
da zahtjev za supsidijarnu zastitu moze biti ispitan tek nakon donosenja odluke o odbijanju statusa
izbjeglice ne moze nacelno ugroziti djelotvoran pristup trazitelja supsidijarne zastite pravima koja im
dodjeljuje Direktiva 2004/83.

Medutim propis poput onoga u glavnom postupku znaci da ¢e drzavljanin trece zemlje koji zeli
koristiti samo supsidijarnu zastitu biti nuzno suocen s dvjema razli¢itim postupovnim etapama, iako
to podvostrucenje postupka odobravanja medunarodne zastite nosi sa sobom opasnost od produzetka
trajanja tog postupka i time od odgode odluke o zahtjevu za supsidijarnu zastitu.

Medutim, stvaran pristup statusu osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita zahtijeva, s jedne strane,
da je zahtjev za priznavanje statusa izbjeglice i zahtjev za supsidijarnu zastitu moguce podnijeti
istovremeno i da, s druge strane, do ispitivanja zahtjeva za supsidijarnu zastitu dode u razumnom
roku, a $to je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

U tom pogledu valja uzeti u obzir kako trajanje ispitivanja zahtjeva za priznavanje statusa izbjeglice
koje je rezultiralo odbijanjem tog zahtjeva tako i trajanje ispitivanja zahtjeva za supsidijarnu zastitu.

Valja takoder istaknuti da je, kada drzavljanin trece zemlje podnese zahtjev za medunarodnu zastitu iz
kojeg ne proizlazi nijedan dokaz na temelju kojeg bi bilo moguce ustvrditi da ta osoba opravdano
strahuje od proganjanja, nadlezno tijelo duzno u najkracem moguéem roku ustanoviti da je rije¢ o
osobi koja ne moze traziti status izbjeglice kako bi se moglo pravodobno pristupiti ispitivanju zahtjeva
za supsidijarnu zastitu.

Tijela zaduzena za ispitivanje zahtjeva za medunarodnu zastitu imaju moguénost ubrzati postupak
ispitivanja uvjeta utvrdenih za priznanje statusa izbjeglice sukladno c¢lanku 23. stavku 4. Direktive
2005/85, osobito kada trazitelj ocito ne ispunjava uvjete da bi bio smatran ,izbjeglicom” u smislu
¢lanka 2. tocke (c) Direktive 2004/83.

Sto se tice prava na dobru upravu, utvrdenog u ¢lanku 41. Povelje, valja podsjetiti da to pravo
predstavlja opcée nacelo prava Unije.

Sukladno tome, kad u glavhom postupku drzava clanica provodi pravo Unije, zahtjevi koji proizlaze iz
prava na dobru upravu, osobito pravo svake osobe da nadlezna tijela njezine predmete obraduju
nepristrano i u razumnom roku, primjenjuju se u okviru postupka priznavanja supsidijarne zastite,
poput onoga u glavnom postupku, koji provodi nadlezno nacionalno tijelo.

Stoga valja provjeriti protivi li se pravu na dobru upravu da drzava ¢lanica u svojem nacionalnom pravu

propise postupovni zahtjev prema kojem se o zahtjevu za supsidijarnu zastitu mora voditi zaseban
postupak, koji moze biti podnesen tek nakon odbijanja zahtjeva za azil.
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Tocnije, kad je rije¢ o zahtjevu nepristranosti, on osobito obuhvaca objektivhu nepristranost, u smislu
da nacionalno tijelo mora pruziti dovoljno jamstava da moze iskljuciti svaku legitimnu sumnju o
mogucoj pristranosti (vidjeti analogijom presudu Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
t. 155.).

Najprije treba istaknuti da, u okolnostima kakve su one u glavhom postupku, ¢injenica da nacionalno
tijelo, prije pocetka ispitivanja zahtjeva za supsidijarnu zastitu, obavjestava trazitelja te zastite o svojoj
namjeri dono$enja odluke o protjerivanju iz zemlje ne moze kao takva znaciti nepostojanje objektivne
nepristranosti tog tijela.

Naime, nesporno je da je ta namjera nadleznog tijela motivirana utvrdenjem prema kojem drzavljanin
tree zemlje ne ispunjava uvjete potrebne da mu se prizna status izbjeglice. To utvrdenje medutim ne
znaCi da je nadlezno tijelo vel zauzelo stajaliSte o pitanju ispunjava li taj drzavljanin uvjete za
odobrenje supsidijarne zastite.

Stoga postupovno pravilo o kojemu je rije¢ u glavnom postupku nije u suprotnosti sa zahtjevom
nepristranosti koji proizlazi iz prava na dobru upravu.

S druge strane, to pravo jamci, kao i zahtjevi koje postavlja nacelo djelotvornosti navedeni u
tockama 41. i 42. ove presude, da trajanje cijelog ispitnog postupka u odnosu na zahtjev za
medunarodnu zastitu ne bude dulje od razumnog roka, a $to je duzan provjeriti sud koji je uputio
zahtjev.

Uzimajuéi u obzir sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ni Direktivi
2004/83 kao ni nacelu djelotvornosti i pravu na dobru upravu nije protivho nacionalno postupovno
pravilo, poput onoga u glavhom postupku, koje ispitivanje zahtjeva za supsidijarnu zastitu cini
zavisnim od prethodnog odbijanja zahtjeva za priznavanje statusa izbjeglice, s obzirom na to da je, s
jedne strane, zahtjev za priznavanje statusa izbjeglice i zahtjev za supsidijarnu zastitu moguce podnijeti
istovremeno i da, s druge strane, to nacionalno postupovno pravilo ne dovodi do ispitivanja zahtjeva za
supsidijarnu zastitu nakon proteka razumnog roka, a $to je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

Direktivi Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i
status drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na
drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite kao ni nacelu
djelotvornosti i pravu na dobru upravu nije protivmno nacionalno postupovno pravilo, poput
onoga u glavhom postupku, koje ispitivanje zahtjeva za supsidijarnu zastitu ¢ini zavisnim od
prethodnog odbijanja zahtjeva za priznavanje statusa izbjeglice, s obzirom na to da je, s jedne
strane, zahtjev za priznavanje statusa izbjeglice i zahtjev za supsidijarnu zastitu moguce
podnijeti istovremeno i da, s druge strane, to nacionalno postupovno pravilo ne dovodi do
ispitivanja zahtjeva za supsidijarnu zastitu nakon proteka razumnog roka, a sto je duzan
provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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