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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

30. travnja 2014.*

»Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u ugovorima sklopljenima izmedu poslovnog subjekta i
potrosaca — Clanak 4. stavak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. — Ocjena nepostenog karaktera ugovornih
odredbi — Izuzimanje odredbi koje se odnose na glavni predmet ugovora ili primjerenost cijene ili
naknade pod uvjetom da su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene — Ugovor o potrosackom kreditu
u stranoj valuti — Ugovorne odredbe u vezi s tecajem — Razlika izmedu kupovnog tecaja, mjerodavnog
za isplatu, i prodajnog tecaja, mjerodavnog za otplatu kredita — Ovlasti nacionalnog suca u slucaju kada
utvrdi da je neka odredba ,nepostena’ — Zamjena nepostene ugovorne odredbe dispozitivnom
odredbom nacionalnog prava — Dopustivost®

U predmetu C-26/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputila Karia
(Madarska), odlukom od 15. sije¢nja 2013., koju je Sud zaprimio 21. sije¢nja 2013., u postupku

Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai
protiv
OTP Jelzalogbank Zrt,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, J. Malenovsky, A. Prechal (izvjestitelj), F. Biltgen i
K. Jiirimae, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. prosinca 2013.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za OTP Jelzdlogbank Zrt, G. Gadéd, rigyvéd,

— za madarsku vladu, K. Szijjart6 i Z. Fehér, u svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu S. Sindelkovd i M. Smolek, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: madarski
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PRESUDA OD 30.4.2014. — PREDMET C-26/13

— za njemacku vladu, J. Kemper i T. Henze, u svojstvu agenata,

— za gréku vladu, G. Alexaki i L. Pnevmatikou, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentili, avvocato dello Stato,
— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, K. Talabér-Ritz i M. van Beek, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. veljace 2014.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavka 2. i ¢lanka 6. stavka 1. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95,
str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu Arpada Kaslera i Hajnalke Késlerné Rabai (u daljnjem tekstu
zajedno: korisnici kredita), s jedne strane, i OTP Jelzdlogbank Zrt (u daljnjem tekstu: Jelzdlogbank), s
druge strane, u vezi s navodno nepostenim karakterom ugovorne odredbe o tecaju mjerodavnom za
otplatu kredita izrazenog u stranoj valuti.

Pravni okvir

Pravo Unije

Dvanaestom, trinaestom, devetnaestom, dvadesetom i dvadesetletvrtom uvodnom izjavom Direktive
93/13 utvrduje se kako slijedi:

»budu¢i, medutim, da nacionalni zakoni za sada dozvoljavaju samo djelomi¢nu moguénost
uskladivanja; budu¢i da ova Direktiva obuhva¢a samo one ugovorne odredbe o kojima nisu vodeni
pojedinac¢ni pregovori; budud¢i da bi drzavama c¢lanicama trebalo omoguditi da svojim nacionalnim
propisima, strozim od onih iz ove Direktive, uz duzno postovanje [U]govora [0 EEZ-u], svojim
potrosaCima pruze viSu razinu zastite;

budu¢i da se pretpostavlja da zakonske ili regulatorne odredbe drzava c¢lanica kojima se izravno ili
neizravno utvrduju uvjeti potrosackih ugovora ne sadrze nepostene odredbe; [...] bududi da se u tom
pogledu izrazom iz clanka 1. stavka 2. koji glasi ,obveznih zakonskih ili regulatornih odredaba’
obuhvacdaju i propisi koji se u skladu sa zakonom primjenjuju na ugovorne stranke ako nisu utvrdena
nikakva drukcija rjeSenja;

[...]

bududi da se za potrebe ove Direktive ocjena o nepostenosti ne donosi o odredbama kojima se opisuje
glavni predmet ugovora ili odnos kvalitete i cijene ponudene robe ili usluge; budu¢i da se glavni
predmet ugovora, kao i odnos cijene i kvalitete, ipak moze uzeti u obzir prilikom procjene o
nepostenosti ostalih odredaba; [...]
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budud¢i da bi se ugovori trebali sastavljati jasnim, razumljivim jezikom, potro$a¢ bi zapravo trebao
dobiti moguénost da pregleda sve odredbe [...]

[...]

budu¢i da sudovi ili upravna tijela drzava c¢lanica moraju na raspolaganju imati odgovarajuca i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalne [daljnje] primjene nepostenih odredaba u potrosackim
ugovorima.”

Clankom 1. navedene direktive propisano je:

»1. Svrha ove Direktive je uskladiti zakone i druge propise drzava c¢lanica koji se odnose na nepostene
odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca.

2. Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih [prisilnih] zakonskih ili regulatornih odredaba i
odredaba ili nacela medunarodnih konvencija u kojima su drzave clanice ili Zajednica stranke,
posebno u podrucju prijevoza, ne podlijezu odredbama ove Direktive.”

Sukladno ¢lanku 3. navedene direktive:
»1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u

suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na $tetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

[...]

3. Prilog sadrzi indikativan i netaksativni popis odredaba koje se mogu smatrati nepostenima.”

Clanak 4. Direktive 93/13 glasi:

»1. Ne dovode¢i u pitanje ¢lanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.

2. Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

Clanak 5. navedene direktive odreduje:

»U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti srocene jasno i razumljivo. [...]

Sukladno ¢lanku 6. stavku 1. iste direktive:
»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem

prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”
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Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 propisuje:

»U interesu potro$aca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

U skladu s ¢lankom 8. ove direktive:

»Kako bi osigurale najvisi stupanj zastite potrosaca, drzave ¢lanice mogu u podrucju na koje se odnosi
ova Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom.*

Prilog Direktivi 93/13, koji se odnosi na odredbe obuhvacene c¢lankom 3. stavkom 3. navedene
direktive, u toc¢ki 1. sadrzi popis primjerice navedenih odredbi koje se mogu smatrati nepostenima. U
navedenoj tocki 1. podtocki (j) navode se odredbe ¢iji su predmet ili svrha ,davanje mogucnosti
prodavatelju robe ili pruzatelju usluga da jednostrano izmijeni ugovor bez valjanog razloga predvidenog
ugovorom®. U istoj tocki 1. podtocki (I) navode se odredbe ciji su predmet ili svrha ,omogucavanje [...]
pruzatelju usluga da [...] poveca [svoje] cijene, bez odgovarajuceg prava za potrosaca da [...] moze
raskinuti ugovor ako je konacna cijena previsoka u odnosu na cijenu dogovorenu u vrijeme sklapanja
ugovora“.

Tocka 2. Priloga odnosi se na podrudje primjene podtocaka (g), (j) i (I). U tocki 2. podtocki (b) posebno
se odreduje da ,[podt]ocka (j) nije prepreka za odredbe prema kojima pruzatelj financijskih usluga
pridrzava pravo izmjene kamatne stope koju plac¢a potrosac ili se ona pla¢a njemu, ili iznosa ostalih
pristojbi za financijske usluge, bez [prethodne] obavijesti u slucaju valjanog razloga, pod uvjetom da se
od pruzatelja usluga trazi da o tome obavijesti drugu ugovornu stranku ili stranke u najkra¢em
mogucem vremenu i da su one tada slobodne da odmah raskinu ugovor”. U istoj tocki 2. podtocki (d)
navodi se da ,[podt]jocka (1) nije prepreka za klauzule o indeksaciji cijena, ako je to u skladu sa
zakonom, pod uvjetom da je metoda prema kojoj cijene variraju jasno opisana“.

Madarsko pravo

Clankom 209. Gradanskog zakonika u verziji mjerodavnoj u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu o
kojemu je rije¢ u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Gradanski zakonik) bilo je propisano:

»1. Odredba opc¢ih uvjeta ugovora ili odredba u potrosackom ugovoru o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo nepostena je ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, jednostrano i bez opravdanog
razloga utvrduje prava i obveze stranaka koje proizlaze iz ugovora na nepovoljan nacin za
suugovaratelja stranke koja mu namece konkretnu ugovornu odredbu.

[...]

4. Propisi o nepostenim ugovornim odredbama ne primjenjuju se na ugovorne odredbe koje opisuju
glavni predmet ugovora niti na odredbe kojima se utvrduje odnos vrijednosti ¢inidbe i protucinidbe.

[...]"
Stavci 4. i 5. istog ¢lanka izmijenjeni su s u¢inkom od 22. svibnja 2009. tako da sada glase:

»4. Odredba opc¢ih uvjeta ugovora ili odredba u potrosackom ugovoru o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo takoder je sama po sebi nepostena ako nije jasno i razumljivo sastavljena.
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PRESUDA OD 30.4.2014. — PREDMET C-26/13

5. Propisi o nepostenim ugovornim odredbama ne primjenjuju se na ugovorne odredbe koje opisuju
glavni predmet ugovora niti na odredbe kojima se utvrduje odnos vrijednosti cinidbe i
protucinidbe ako su jasno i razumljivo sastavljene.”

Clanak 231. tog zakonika propisuje:

»1. Osim ako nije drukcije propisano, potrazivanje u novcu mora se platiti u zakonitoj valuti pla¢anja u
mjestu izvrSenja.

2. Potrazivanje izrazeno u drugoj valuti ili u zlatu izracunava se na temelju tecaja mjerodavnog u
mjestu i trenutku plac¢anja.”

Sukladno odredbama c¢lanka 237. istog zakonika:

»1. U slucaju nevaljanosti ugovora, uspostavlja se prijasnje stanje kakvo je bilo prije sklapanja tog
ugovora.

2. Ako nije moguce uspostaviti prijasnje stanje kakvo je bilo prije sklapanja ugovora, sud moze ugovor
ostaviti na snazi do dono$enja odluke. Nevaljani ugovor moze se proglasiti valjanim ako je moguce
popraviti uzrok nevaljanosti, osobito otklanjanjem nerazmjerne koristi u sluc¢aju nerazmjera uzajamnih
¢inidaba u zelenaskom ugovoru. U takvom slucaju odreduje se vracanje dugovane cinidbe, prema
potrebi bez protucinidbe.”

Clanak 239. Gradanskog zakonika propisuje:

»1. U slucaju djelomi¢ne nevaljanosti, cijeli je ugovor zahva¢en samo ako bez nevaljanog dijela stranke
ne bi bile sklopile ugovor. Zakonske odredbe mogu odstupiti od ove odredbe.

2. U slucaju djelomi¢ne nevaljanosti potrosackog ugovora, cijeli je ugovor zahvacen samo ako ga nije
moguce izvrsiti bez nevaljanog dijela.”

Prema odredbi ¢lanka 239./A stavka 1. zakonika:

»otranka moze od suda zatraziti da utvrdi nevaljanost ugovora ili pojedinih ugovornih odredbi
(djelomi¢na nevaljanost), bez potrebe da istodobno zahtijeva primjenu posljedica navedene
nevaljanosti.”

Clanak 523. Gradanskog zakonika glasi:

»1. Na temelju ugovora o zajmu, kreditna institucija ili drugi zajmodavac obvezuje se duzniku staviti na
raspolaganje ugovoreni iznos, dok se duznik obvezuje vratiti navedeni iznos u skladu s ugovorom.

2. Ako je davatelj zajma kreditna institucija, duznik se obvezuje placati kamate ako nije $to drugo
odredeno (ugovor o bankarskom kreditu).”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Korisnici kredita sklopili su 29. svibnja 2008. ugovor s Jelzalogbankom pod nazivom ,hipotekarni kredit
u stranoj valuti uz osiguranje hipotekom® (u daljnjem tekstu: ugovor o kreditu).
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Prema tocki I/1. ugovora, Jelzalogbank je korisnicima kredita odobrio kredit u iznosu od 14 400 000,00
madarskih forinti (HUF), uz napomenu da se ,iznos u valuti kredita utvrduje prema kupovnom tecaju
koji banka za tu valutu primjenjuje na dan isplate sredstava“. U skladu s tockom I/1., ,nakon isplate
sredstava, iznos kredita, pripadaju¢ih kamata i administrativnih troskova kao i iznos zateznih kamata i
drugih troskova odredit ¢e se u toj valuti®.

Na temelju kupovnog tecaja za $vicarski franak (CHF) koji je Jelzadlogbank primijenio prilikom isplate
sredstava, iznos kredita bio je utvrden u iznosu od 94 240,84 CHF. Korisnici kredita obvezali su se
vratiti taj iznos u roku od 25 godina, dok je svaka mjesecna rata kredita dospijevala na naplatu
Cetvrtoga dana u mjesecu.

Na temelju tocke II. ugovora, kredit je uklju¢ivao nominalnu kamatnu stopu od 52% te je uz
administrativne troskove od 2,04% godisnja efektivna kamatna stopa (EKS) na dan sklapanja ugovora o
kreditu iznosila 7,43%.

U skladu s tockom III/2. ugovora (u daljnjem tekstu: odredba III/2.), ,davatelj kredita utvrduje iznos
mjeseCne rate koju treba platiti u madarskim forintama na temelju prodajnog tecaja banke za [stranu]
valutu koji se primjenjivao na dan koji prethodi danu dospijeca“.

Korisnici kredita podnijeli su tuzbu protiv Jelzalogbanka navode¢i da je odredba III/2. nepostena.
Prema njihovom shvacdanju, ta odredba daje Jelzdlogbanku jednostranu i neopravdanu korist u smislu
¢lanka 209. Gradanskog zakonika, s obzirom na to da Jelzdlogbanku dopusta obracun dospjelih
mjeseCnih rata kredita na temelju prodajnog tecaja za stranu valutu koji primjenjuje Jelzalogbank, dok
je iznos kredita isplacen na temelju kupovnog tecaja koji Jelzalogbank primjenjuje za istu valutu.

Prvostupanjski sud usvojio je tuzbu. Ta presuda zatim je potvrdena u postupku povodom zalbe. U
svojoj presudi zalbeni sud posebno je izrazio stav prema kojem, u sklopu davanja kredita kao u parnici
o kojoj taj sud treba odluciti, Jelzdlogbank klijentima nije stavio na raspolaganje devize. Naprotiv,
navedeni sud utvrdio je da je Jelzalogbank iznos mjesecne rate u madarskim forintama vezao za vazeci
tecaj $vicarskog franka kako bi indeksirao iznos otplate kredita koji je isplatio u madarskim forintama.
Jelzdlogbank korisnicima kredita nije pruzao nikakvu financijsku uslugu u vezi s kupnjom ili prodajom
deviza, tako da za amortizaciju kredita nije mogao primijeniti drugi devizni tecaj od onoga koji je
primijenio prilikom isplate kredita na ime protucinidbe za pruzanje virtualne usluge. Isti sud takoder
je ocijenio da odredba III/2. nije jasna ni razumljiva jer se iz nje ne moze saznati opravdanje za razliku
u obracunu kredita kada je rije¢ o isplati odnosno amortizaciji kredita.

Jelzalogbank je sudu koji je uputio zahtjev podnio reviziju protiv presude donesene povodom zalbe.
Posebno isti¢e da odredba III/2., koja omoguduje ostvarenje posebnog prihoda kao protucinidbe koju
korisnici trebaju platiti za kredit u stranoj valuti i koji sluzi za pokrivanje troska u vezi s operacijama
na trzistu koje kreditna institucija poduzima radi kupnje deviza, ulazi u podrucje primjene iznimke
predvidene ¢lankom 209. stavkom 4. Gradanskog zakonika, tako da nije moguce provesti ispitivanje
navodno nepostenog karaktera te odredbe na temelju ¢lanka 209. stavka 1. Gradanskog zakonika.

Korisnici kredita tvrde da se takvo ispitivanje mora provesti. U tom smislu smatraju da se Jelzdlogbank
protiv njih ne moze pozivati na posebnosti u poslovanju banaka da bi s tim povezane troskove prebacio
na njihov teret, ¢ime bi se izbrisala razlika izmedu prihoda banke i odobrenog kredita. Sklopivsi ugovor
o kreditu, korisnici kredita izrazili su svoj sporazum u vezi s isplatom iznosa u nacionalnoj valuti, tj.
madarskim forintama. Usto, odredba III/2. nije jasna.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se najprije javlja pitanje obuhvaca li pojam ugovorne odredbe
kojom se definira ,glavni predmet ugovora“ u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 svaki dio
protucinidbe koju korisnik kredita mora platiti u novcu, ukljuc¢ujuéi iznose koji se odnose na razliku
izmedu tecaja mjerodavnog za isplatu i tecaja mjerodavnog za otplatu kredita, ili je pak tim pojmom
obuhvac¢eno samo pla¢anje nominalne kamatne stope na ime odobrenog kredita.
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Ako bi trebalo prihvatiti takvo uze tumacenje prve iznimke predvidene clankom 4. stavkom 2.
Direktive 93/13, nadalje bi trebalo razmotriti odnosi li se obveza plac¢anja koja proizlazi iz razlike u
mjerodavnom tecaju na primjerenost usluge i naknade ili njezine cijene te je ona dio ,naknade” u
smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 i ondje predvidene druge iznimke.

S tim u vezi, pod pretpostavkom da naknada predstavlja protucinidbu za uslugu sastavljenu od vise
¢inidbi, postavlja se i pitanje je li za primjenu druge iznimke nuzno provijeriti da konkretna naknada, u
ovom slucaju placdanje na temelju razlike u tecaju, odgovara efektivho pruzenoj cinidbi koju banka
izravno pruza potrosacu.

Osim toga, kad je rije¢ o obvezi prema kojoj samo ,jasno i razumljivo“ sastavljene odredbe mogu biti
obuhvacene clankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13, sud koji je uputio zahtjev smatra da mora dati
tumacenje nacionalnog prava u skladu s ciljevima te direktive kao i ocjenu nepostenosti ugovornih
odredbi koje ne ispunjavaju tu obvezu, bez obzira na to $to ta obveza u trenutku sklapanja ugovora o
kreditu jo$ nije bila prenesena u domace pravo.

Medutim, tocan opseg te obveze ostao je neizvjestan. S jedne strane, tu obvezu moglo bi se shvatiti u
smislu da svaka ugovorna odredba mora biti razumljiva na jezi¢noj i gramatickoj razini. No ta obveza
u Sirem bi smislu mogla znaciti i to da ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini primjene posebne
odredbe ili medusobni odnos te i drugih odredbi ugovora takoder moraju biti jasni i razumljivi.

Napokon, pod pretpostavkom da se utvrdi nepostenost odredbe I11/2., postavlja se i pitanje primjenjuje
li se nacelo iz clanka 6. stavka 1. Direktive 93/13, kako je potvrdeno u tocki 73. presude Banco Espaiiol
de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), takoder u situaciji kada se, kao u glavnom postupku, ugovor o
kreditu ne moze odrzati na snazi nakon uklanjanja te odredbe. U slucaju potvrdnog odgovora, Kuaria
postavlja pitanje je li protivno tom nacelu ako sudac izmijeni tu odredbu kako bi otklonio karakter
nepostenosti, osobito ako je zamijeni dispozitivnom odredbom nacionalnog prava, kako je to ucinio
zalbeni sud.

U tim okolnostima Kuria je odlucila prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 4. stavak 2. Direktive [93/13] tumaciti na nacin da je, u slucaju kredita koji je
izrazen u stranoj valuti, ali isplacen u domacoj valuti te ga potrosa¢ otplacuje isklju¢ivo u domacoj
valuti, ugovorna odredba koja utvrduje mjerodavni tecaj, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo,
obuhvacena pojmom ,definicije glavhog predmeta ugovora’?

Ako to nije tako, treba li na temelju drugog izraza iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive [93/13] razliku
izmedu prodajnog i kupovnog tecaja [valute] smatrati naknadom ciju se primjerenost usluzi ne bi
moglo razmotriti s gledi$ta je li ona nepostena? Je li s tim u vezi relevantno dolazi li efektivno do
zamjene deviza izmedu financijske institucije i potrosaca?

2. Ako c¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nac¢in da nacionalni sudac, neovisno o
odredbama nacionalnog prava, moze takoder ispitati jesu li takve ugovorne odredbe nepostene
ako su one nejasne i nerazumljive, podrazumijeva li potonji kriterij obvezu da konkretna odredba
bude potrosacu sama po sebi gramaticki jasna i razumljiva ili je prema tom kriteriju potrebno i to
da su istom potrosacu takoder jasni i razumljivi ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te ugovorne odredbe kao i odnos izmedu te odredbe i ostalih odredbi ugovora?

3. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 i tocku 73. presude [Banco Espanol de Crédito,
EU:C:2012:349] tumaciti na nacin da nacionalni sudac ne moze u odnosu na potrosaca otkloniti
nedostatak valjanosti nepostene odredbe op¢ih uvjeta ugovora, koristene u potrosackom ugovoru o
kreditu, izmjenom ili dopunom konkretne ugovorne odredbe ako se nakon uklanjanja nepostene
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odredbe ugovor ne moze odrzati na snazi na temelju ostalih ugovornih odredbi? S tim u vezi, je li
relevantno ako u nacionalnom pravu postoji dispozitivna odredba kojom se ureduje konkretno
pravno pitanje iz iskljucene nevaljane odredbe?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da se izrazi ,glavni predmet ugovora“ i ,primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani, i isporucene usluge i rob[a] na drugoj“ odnose na odredbu ugovora o kreditu u stranoj valuti,
sklopljenog izmedu poslovnog subjekta i potrosaca, poput odredbe u glavnom postupku o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, na temelju koje se prodajni tecaj za tu valutu primjenjuje na obracun otplate
kredita.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti
proizlazi da se za izraze iz odredbe prava Unije koja ne sadrzi nikakvo izri¢ito upudivanje na pravo
drzava clanica za utvrdivanje svojeg smisla i dosega u pravilu treba u cijeloj Europskoj uniji postici
samostalno i ujednaceno tumacenje, do kojeg treba do¢i uzimajuéi u obzir kontekst i zadani cilj
odredbe o kojoj je rije¢ (vidjeti osobito presudu Malaysia Dairy Industries, C-320/12, EU:C:2013:853,
t. 42.).

Takav je slucaj s izrazima odredbe clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 koja ne sadrzi nikakvo izricito
upudivanje na pravo drzava c¢lanica za utvrdivanje svojeg smisla i dosega.

Osim toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, sustav zastite uspostavljen Direktivom 93/13 temelji
se na ideji da se potrosa¢ nalazi u slabijem polozaju u odnosu na poslovni subjekt kako u pogledu
pregovaracke snage tako i u pogledu razine obavijestenosti — polozaju koji vodi do pristanka na uvjete
koje je poslovni subjekt prethodno sastavio, bez moguc¢nosti utjecaja na njihov sadrzaj (vidjeti osobito
presudu Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, t. 27. i navedenu
sudsku praksu).

S obzirom na taj slabiji polozaj, Direktiva 93/13 obvezuje drzave ¢lanice da propisu mehanizam koji bi
osigurao da bilo koja ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo moze biti podvrgnuta
ispitivanju kako bi se ocijenilo je li eventualno nepostena. S tim u vezi, nacionalni je sudac duzan
utvrditi, uzimajuéi u obzir kriterije navedene u clanku 3. stavku 1. i ¢lanku 5. Direktive 93/13,
ispunjava li takva odredba, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, zahtjeve savjesnosti i postenja,
ravnoteze i transparentnosti, kako ih postavlja ta direktiva (vidjeti u tom smislu presude Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, t. 22. i RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, t. 42. do 48.).

Medutim, ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13, u vezi s ¢lankom 8. iste direktive, omogucuje drzavama
¢lanicama da u zakonu kojim prenose tu direktivu propi$u iznimku prema kojoj se ,procjena o tome
jesu li neke odredbe nepostene” ne odnosi na ugovorne odredbe obuhvacene tom iznimkom ako su
jasno i razumljivo sastavljene. Iz navedene iznimke proizlazi da njome obuhvacene ugovorne odredbe
ne podlijezu ocjeni svojeg eventualno nepostenog karaktera, ali, kako je Sud istaknuo, one su
obuhvacene podrucjem primjene te direktive (vidjeti u tom smislu presudu Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, t. 31., 35. i 40.).

Bududi da ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 propisuje iznimku od mehanizma sadrzajne ocjene

nepostenih odredbi koji je predviden u sklopu sustava zastite potrosaca $to ga je uspostavila ta
direktiva, takva odredba mora se usko tumaciti.
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Ta iznimka, kao prvo, ukljucuje odredbe koje se odnose na ,glavni predmet ugovora®.

Sud koji je uputio zahtjev u glavhom postupku postavlja pitanje je li odredba III/2., s obzirom na to da
predvida primjenu prodajnog tecCaja strane valute na obracun otplate kredita izrazenog u toj valuti,
obuhvacena pojmom ,,glavnog predmeta ugovora“ o kreditu u smislu navedene odredbe Direktive.

S tim u vezi, iako je isklju¢ivo sud koji je uputio zahtjev duzan izraziti pravno stajaliSte u vezi s
ocjenom konkretne ugovorne odredbe s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, to ne utjeCe na
¢injenicu da je Sud nadlezan izdvojiti kriterije iz odredbi Direktive 93/13, u konkretnom slucaju
¢lanka 4. stavka 2., koje nacionalni sudac moze ili mora primijeniti prilikom ispitivanja ugovorne
odredbe s obzirom na odredbe Direktive (vidjeti u tom smislu osobito presudu RWE Vertrieb,
EU:C:2013:180, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, Sud je ve¢ izrazio stav prema kojem c¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 ima iskljucivo za cilj
utvrditi nacin i opseg sadrzajne ocjene ugovornih odredbi o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, a
koje opisuju bitne ¢inidbe u ugovorima sklopljenima izmedu poslovnog subjekta i potrosaca (presuda
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, t. 34.).

Okolnost da su ugovorne stranke pregovarale o nekoj odredbi ugovora u sklopu svoje ugovorne
autonomije i trzisnih uvjeta ne moze biti kriterij na temelju kojeg bi se ocijenilo je li ta odredba
obuhvacena ,glavnim predmetom ugovora“ u smislu clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13.

Naime, kako proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive i njezine dvanaeste uvodne izjave, ugovorne
odredbe o kojima se pojedina¢no pregovaralo u pravilu nisu obuhvaéene podrucjem primjene te
direktive. Stoga se ne bi moglo postaviti pitanje eventualnog izuzimanja tih odredbi iz podrucja
primjene clanka 4. stavka 2.

Nasuprot tome, uzimaju¢i u obzir da ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 takoder odstupa od opceg
pravila kao i, zbog te Cinjenice, potrebu uskog tumacenja navedene odredbe Direktive, pod ugovornim
odredbama koje su obuhvaéene pojmom ,glavnog predmeta ugovora“ u smislu te odredbe Direktive
treba razumjeti one odredbe koje utvrduju bitne ¢inidbe tog ugovora koje ga odreduju kao takav.

S druge strane, odredbe koje su akcesornog znacaja u usporedbi s onima koje definiraju samu bit
ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene pojmom ,glavnog predmeta ugovora“ u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. Direktive 93/13.

Sud koji je uputio zahtjev pozvan je ocijeniti je li odredba kojom se odreduje vazeli tecaj za mjesecne
rate bitan dio cinidbe duznika koja se sastoji od otplate iznosa koji mu je davatelj kredita stavio na
raspolaganje, uzimajuci u obzir narav, op¢u strukturu i druge odredbe ugovora o kreditu kao i pravni i
¢injeni¢ni kontekst.

Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13, kao drugo, obuhva¢a ugovorne odredbe koje se odnose na
»primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj“ ili, u skladu s
devetnaestom uvodnom izjavom Direktive, odredbe koje ,opisuj[u] [...] odnos kvalitete i cijene
ponudene robe ili usluge®.

U glavnom postupku sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje sadrzi li odredba III/2., s obzirom na
to da predvida primjenu prodajnog tecaja strane valute na obracun rata otplate kredita, dok se prema
drugim odredbama ugovora o kreditu iznos isplacenog kredita konvertira u domacu valutu na temelju
kupovnog tecaja za stranu valutu, novéanu obvezu potro$aca, tj. obvezu placanja iznosa koji proizlaze iz
razlike izmedu prodajnog i kupovnog tecaja za stranu valutu u sklopu otplate kredita, $to bi se moglo
ocijeniti ,naknadom® za pruzenu uslugu ¢ija primjerenost ne podlijeze ocjeni nepostenosti na temelju
clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13.
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S tim u vezi, iz clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 proizlazi da je ova druga kategorija ugovornih
odredbi, prema kojima se ne moze primijeniti provjera eventualne nepostenosti, ogranicenog opsega, s
obzirom na to da se to izuzece odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili
robe koju treba zauzvrat isporuciti.

Kako je nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 69. svog misljenja, razlog za izuzimanje od provjere
ugovornih odredbi s obzirom na odnos kvalitete i cijene robe ili usluge lezi u cinjenici da ne postoji
nikakva tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer takvoj provjeri.

U tom smislu, Sud je ve¢ izrazio stav prema kojem se to izuzimanje ne primjenjuje na ugovornu
odredbu o mehanizmu izmjene cijena usluge pruzene potrosacu (presuda Invitel, EU:C:2012:242,
t. 23.).

Osim toga, u konkretnom slucaju treba napomenuti da, s obzirom na to da je izuzimanje ugovorne
odredbe od ocjene nepostenosti ograni¢eno na primjerenost cijene i naknade, s jedne strane, i
zauzvrat pruzenih usluga i robe, s druge strane, to izuzimanje ne moze se primijeniti u slucaju kada se
dovodi u pitanje nesklad izmedu prodajnog tecaja za stranu valutu, koji se na temelju te odredbe
primjenjuje na obracun otplate, i kupovnog tecaja za tu valutu, koji se na temelju drugih odredbi
ugovora o kreditu primjenjuje na obracun iznosa isplacenog kredita.

Uostalom, navedeno izuzimanje ne moze se primijeniti na ugovorne odredbe koje, poput odredbe
I11/2., samo odreduju tecaj zamjene za stranu valutu u kojoj je izrazen ugovor o kreditu radi obracuna
otplate, iako davatelj kredita prilikom tog obracuna ne pruza nikakvu uslugu zamjene deviza pa te
odredbe stoga ne sadrze nikakvu ,naknadu” cija se primjerenost, s obzirom na to da bi bila rije¢ o
protucinidbi za cinidbu davatelja kredita, zbog toga ne bi mogla podvrgnuti ocjeni nepostenosti na
temelju clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13.

Uzimaju¢i u obzir prethodna razmatranja, na prvo pitanje o tome kako treba tumaciti ¢lanak 4.
stavak 2. Direktive 93/13 daje se sljede¢i odgovor:

— izraz ,glavni predmet ugovora“ odnosi se na odredbu ugovora o kreditu u stranoj valuti, sklopljenog
izmedu poslovnog subjekta i potrosaca, poput odredbe u glavnom postupku, o kojoj se nije
pojedina¢no pregovaralo, na temelju koje se prodajni tecaj za tu valutu primjenjuje na obra¢un
rata otplate kredita samo ako se utvrdi da ta odredba predstavlja bitnu ¢inidbu tog ugovora koja ga
kao takva bitno odreduje, $to je sud koji je uputio zahtjev duzan provjeriti s obzirom na narav, opéu
strukturu i odredbe ugovora kao i Cinjeni¢ni i pravni kontekst te odredbe;

— ne moze se smatrati da takva odredba, zbog toga $to sadrzi novcanu obvezu potrosaca za placanje
iznosa koji proizlaze iz razlike izmedu prodajnog i kupovnog tecaja strane valute u sklopu otplate
kredita, sadrzi ,naknadu“ koja kao protucinidba za cinidbu davatelja kredita ne bi podlijegala
procjeni nepostenosti na temelju clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena
podrazumijeva obvezu ne samo da konkretna odredba potrosacu bude gramaticki jasna i razumljiva
nego i da su potrosacu takoder jasni i razumljivi ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini primjene
te ugovorne odredbe kao i odnos izmedu te odredbe i ostalih odredbi ugovora.

Ako bi s obzirom na odgovor na prvo pitanje sud koji je uputio zahtjev smatrao da je odredba III/2.

obuhvacena ,glavnim predmetom ugovora“ u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, ta bi odredba
i dalje bila izuzeta od ocjene nepostenosti samo ako je jasno i razumljivo sastavljena.
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Naime, kako bi se doista jamcili ciljevi zastite potrosaca kako su postavljeni Direktivom 93/13, prijenos
¢lanka 4. stavka 2. mora biti potpun tako da se zabrana ocjene nepostenosti ugovornih odredbi odnosi
samo na odredbe koje su jasno i razumljivo sastavljene (presuda Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, EU:C:2010:309, t. 39.).

Ipak, iz odluke suda koji je uputio zahtjev proizlazi da ¢lanak 209. stavak 4. Gradanskog zakonika, kao
odredba koja ima za svrhu prenijeti u domace pravo clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13, ne sadrzi
obvezu prema kojoj odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je nacionalni sud koji postupa u sporu iskljucivo izmedu pojedinaca
duzan, kad primjenjuje odredbe unutarnjeg prava, uzeti u obzir sveukupnost pravila nacionalnog prava
i tumaciti ih u najve¢oj mogucoj mjeri u svjetlu teksta kao i cilja direktive mjerodavne u konkretnom
podru¢ju radi postizanja rjeSenja uskladenog s ciljem direktive (vidjeti osobito presudu OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, t. 44.).

S tim u vezi, Sud je takoder istaknuo da nacelo uskladenog tumacenja nacionalnog prava ima granice.
Tako je obveza nacionalnog suca da se poziva na sadrzaj direktive prilikom tumacenja i primjene
relevantnih pravila domaceg prava ogranicena op¢im nacelima prava i ta obveza ne moze posluziti kao
temelj za tumacenje nacionalnog prava contra legem (vidjeti osobito presudu OSA, EU:C:2014:110,
t. 45.).

Ako bi, s obzirom na ovako definirano nacelo uskladenog tumacenja, sud koji je uputio zahtjev morao
smatrati da se nacionalna odredba kojom se prenosi ¢lanak 4. stavak 2. te direktive moze shvatiti u tom
smislu da ukljucuje obvezu u pogledu jasnoce i razumljivosti teksta, sljedece pitanje odnosilo bi se na
opseg navedene obveze.

U tom pogledu valja ustvrditi da se ista obveza nalazi u ¢lanku 5. Direktive 93/13 koji propisuje da
ugovorne odredbe ,uvijek” moraju biti sroCene jasno i razumljivo. Dvadeseta uvodna izjava iste
direktive s tim u vezi naglasava da potro$a¢ mora imati stvarnu mogucénost upoznati se sa svim
odredbama ugovora.

Slijedom toga, navedena obveza u pogledu jasnoce i razumljivosti teksta primjenjuje se u svakom
slucaju, ¢ak i kad je odredba obuhvacena clankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13 te je izuzeta od
ocjene nepostenosti iz ¢lanka 3. stavka 1. iste direktive.

Iz toga takoder proizlazi da obveza iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 ima isti opseg kao obveza iz
¢lanka 5. te direktive.

Medutim, kada je rije¢ o clanku 5., Sud je vec izrazio stav prema kojem je obavijest prije sklapanja
ugovora o ugovornim uvjetima i posljedicama sklapanja od temeljne vaznosti za potrosaca. Naime,
upravo na temelju te obavijesti potro$a¢ donosi odluku o tome hoce li se ugovorno obvezati s
poslovnim subjektom pristupajuc¢i uvjetima koje je ovaj prethodno sastavio (vidjeti presudu RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, t. 44.).

Obveza transparentnosti ugovornih odredbi koju postavlja Direktiva 93/13 ne moze se ograniciti
iskljuc¢ivo na znacajku razumljivosti na formalnoj i gramatickoj razini.

Naprotiv, kako je ve¢ istaknuto u tocki 39. ove presude, s obzirom na to da se sustav zaStite
uspostavljen Direktivom 93/13 temelji na ideji da se potrosac¢ nalazi u slabijem polozaju u odnosu na
poslovni subjekt, osobito u pogledu razine obavijestenosti, navedenu obvezu transparentnosti treba
shvatiti u Sirem smislu.

ECLILEU:C:2014:282 11
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Kada je rije¢ o ugovornoj odredbi poput odredbe I1I/2., prema kojoj poslovni subjekt mozZe obracunati
razinu mjeseCnih rata otplate koje mu duguje potro$a¢ na temelju vazeceg prodajnog tecaja tog
poslovnog subjekta za stranu valutu te koja dovodi do toga se na prvi pogled bez gornje granice
povecavaju troskovi financijske usluge na teret potrosaca, iz clanaka 3. i 5. Direktive 93/13 kao i iz
tocke 1. podtocaka (j) i (I) te toc¢ke 2. podtocaka (b) i (d) Priloga toj direktivi proizlazi da je za
postovanje obveze transparentnosti od bitne vaznosti cCinjenica jesu li u ugovoru o kreditu na
transparentan nacin objasnjeni razlog i pojedinosti mehanizma zamjene u stranu valutu kao i odnos
tog mehanizma s mehanizmom koji se nalazi u drugim odredbama o isplati kredita, tako da potrosa¢
na temelju to¢nih i razumljivih kriterija moze predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega
proizlaze (vidjeti analogijom presudu RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, t. 49.).

Kada je rije¢ o znacajkama mehanizma zamjene deviza poput onih koje su predvidene odredbom II1/2.,
sudac koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku duzan je utvrditi je li, s obzirom na sve relevantne
elemente cinjenicnog stanja, ukljucujuéi oglasavanje i obavijesti koje je davatelj kredita ucinio
dostupnima u sklopu pregovora o sklapanju ugovora o kreditu, prosjecan potrosac, koji je uredno
obavijesten i postupa s duznom paznjom i razborito§¢u, mogao ne samo saznati za razliku izmedu
prodajnog i kupovnog tecaja strane valute, koju se inace prati na trziStu vrijednosnih papira, nego i je
li mogao procijeniti potencijalno znacajne ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz primjene
prodajnog teCaja na obracun rata otplate koje je u krajnjoj liniji duzan platiti, a time i ukupan trosak
kredita.

Uzimajuéi u obzir sva prethodna razmatranja, kao odgovor na drugo pitanje, ¢lanak 4. stavak 2.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da, kada je rije¢ o ugovornoj odredbi kao $to je ona u glavhom
postupku, zahtjev prema kojem wugovorna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena
podrazumijeva obvezu ne samo da konkretna odredba potrosacu bude gramaticki razumljiva nego i da
ugovor razvidno izlozi funkcioniranje konkretnog mehanizma konverzije u stranu valutu na koji se
poziva doticna odredba kao i odnos izmedu tog mehanizma i mehanizma propisanog drugim
odredbama koje se ticu isplate kredita, tako da potrosa¢ na temelju to¢nih i razumljivih kriterija bude
u stanju procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da se u situaciji kao $to je ona u glavnom postupku, u kojoj se ugovor sklopljen
izmedu poslovnog subjekta i potrosaca ne moze odrzati na snazi nakon uklanjanja nepostene odredbe,
ta odredba protivi nacionalnom propisu prema kojem nacionalni sudac moze otkloniti nistetnost te
odredbe zamjenjujuci je dispozitivnom odredbom nacionalnog prava.

S tim u vezi, Sud je izrazio stajaliSte prema kojem clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na
nacin da je toj odredbi protivno pravilo nacionalnog prava koje u slucaju utvrdenja nisStetnosti
nepostene odredbe u ugovoru sklopljenom izmedu poslovnog subjekta i potrosaca nacionalnom sucu
omogucéuje dopunu ugovora uz izmjenu sadrzaja te ugovorne odredbe (presuda Banco Espaiol de
Crédito, EU:C:2012:349, t. 73.).

S obzirom na narav i vaznost javnog interesa zastite potro$aca koji se nalaze u slabijem polozaju u
odnosu prema poslovnim subjektima, Direktiva 93/13 obvezuje drzave clanice, kako to proizlazi iz
clanka 7. stavka 1. u vezi s dvadesetCetvrtom uvodnom izjavom iste direktive, da propisu odgovarajuca
i djelotvorna sredstva ,za sprecavanje stalne [daljnje] primjene nepo$tenih odredaba u potrosackim
ugovorima“ (vidjeti presudu Banco Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, t. 68.).

Medutim, kada bi nacionalni sudac mogao izmijeniti sadrzaj nepostenih ugovornih odredbi u

navedenim ugovorima, takva mogucénost mogla bi nastetiti ostvarenju dugoroc¢nog cilja postavljenog
¢lankom 7. Direktive 93/13. Naime, takva mogucénost pospjesila bi gubitak preventivhog ucinka prema
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poslovnim subjektima do kojeg inace dolazi jednostavnim izuzimanjem nepostenih odredbi od
primjene u odnosu na potro$aca, s obzirom na to da bi poslovni subjekti ostali u napasti da koriste
takve odredbe znaju¢i da bi nacionalni sudac, ¢ak i kada bi ih morao proglasiti nistetnima, mogao
nadopuniti ugovor koliko je potrebno da se zastiti interes tih poslovnih subjekata (presuda Banco
Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, t. 69.).

Unato¢ tome, iz ovoga ne proizlazi da je u situaciji kao $to je ona u glavnom postupku protivno
¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 ako nacionalni sudac na temelju naceld ugovornog prava ukloni
nepostenu odredbu zamjenjujudi je dispozitivnom odredbom nacionalnog prava.

Dapace, zamjena nepostene odredbe takvom odredbom za koju se, kako proizlazi iz trinaeste uvodne
izjave Direktive 93/13, pretpostavlja da ne sadrzi nepostene odredbe potpuno je opravdana s obzirom
na cilj Direktive 93/13 jer se njome postize to da se ugovor moze odrzati na snazi unato¢ uklanjanju
odredbe 1I1/2. tako da on i dalje obvezuje stranke.

Naime, zamjena nepos$tene odredbe ugovora dispozitivnom odredbom nacionalnog prava u skladu je s
¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13, s obzirom na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi potonja
odredba ima za cilj zamijeniti ugovorom utvrdenu formalnu ravnotezu izmedu prava i obveza
ugovornih stranaka stvarnom ravnotezom kojom se ponovno uspostavlja jednakost stranaka, a nema
za cilj uciniti sve ugovore s nepostenim klauzulama nistetnima (vidjeti u tom smislu osobito presude
Perenic¢ova i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, t. 31. kao i Banco Espainol de Crédito, EU:C:2012:349,
t. 40. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, kada u situaciji kao $to je ona u glavhom postupku ne bi bilo dopusteno nepostenu
odredbu zamijeniti dispozitivnom odredbom te bi sudac morao cijeli ugovor utvrditi niStetnim,
potrosac¢ bi mogao biti izlozen osobito Stetnim posljedicama te bi bila ugrozena preventivna funkcija
utvrdivanja takvog ugovora nistetnim.

Naime, utvrdenje niStetnosti ima za posljedicu neposredno dospijeCe na naplatu preostalog iznosa
kredita koji bi svojom veli¢inom mogao nadi¢i financijsku sposobnost potrosaca pa bi slijedom toga
ono imalo prije za cilj sankcionirati potrosaca, a ne davatelja kredita kojega se takvim postupanjem ne
bi odvratilo od stavljanja takvih odredbi u ugovore koji su dio njegove ponude.

Uzimajuéi u obzir navedena razmatranja, na tree pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se u situaciji kao $to je ona u glavnom postupku, u kojoj
se ugovor sklopljen izmedu poslovnog subjekta i potrosaca ne moze odrzati na snazi nakon uklanjanja
nepostene odredbe, ta odredba ne protivi pravilu nacionalnog prava prema kojem nacionalni sudac
moze otkloniti nitetnost te odredbe zamjenjujudi je dispozitivnom odredbom nacionalnog prava.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 4. stavak 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba tumaciti na sljedeci nacin:

— izraz ,glavni predmet ugovora“ odnosi se na odredbu ugovora o kreditu u stranoj valuti,

sklopljenog izmedu poslovnog subjekta i potrosaca, poput odredbe u glavhom postupku,
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, na temelju koje se prodajni tecaj za tu valutu
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primjenjuje na obracun rata otplate kredita samo ako se utvrdi da ta odredba predstavlja
bitnu c¢inidbu tog ugovora koja ga kao takva bitno odreduje, $to je sud koji je uputio
zahtjev duzan provjeriti s obzirom na narav, op¢u strukturu i odredbe ugovora kao i
cinjenicni i pravni kontekst te odredbe;

— ne moZe se smatrati da takva odredba, zbog toga S$to sadrzi novéanu obvezu potrosaca za
placanje iznosa koji proizlaze iz razlike izmedu prodajnog i kupovnog tecaja strane valute
u sklopu otplate kredita, sadrzi ,,naknadu“ koja kao protucinidba za cinidbu davatelja
kredita ne bi podlijegala procjeni nepostenosti na temelju clanka 4. stavka 2. Direktive
93/13.

Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumadciti na na¢in da, kada je rije¢ o ugovornoj
odredbi kao $to je ona u glavnom postupku, zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora
biti jasno i razumljivo sastavljena podrazumijeva obvezu ne samo da konkretna odredba
potrosacu bude gramaticki razumljiva nego i da ugovor razvidno izlozi funkcioniranje
konkretnog mehanizma konverzije u stranu valutu na koji se poziva doticna odredba kao i
odnos izmedu tog mehanizma i mehanizma propisanog drugim odredbama koje se ticu
isplate kredita, tako da potrosac na temelju toc¢nih i razumljivih kriterija bude u stanju
procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.

Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nadin da se u situaciji kao $to je ona u
glavnom postupku, u kojoj se ugovor sklopljen izmedu poslovnog subjekta i potrosaca ne
moze odrzati na snazi nakon uklanjanja nepostene odredbe, ta odredba ne protivi pravilu
nacionalnog prava prema kojem nacionalni sudac moze otkloniti nistetnost te odredbe
zamjenjujuci je dispozitivnom odredbom nacionalnog prava.

Potpisi
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