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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

18. prosinca 2014.*

»Prethodno pitanje — Javna nabava — Ugovori koji ne dosezu prag primjene predviden Direktivom
2004/18/EZ — Clanak 49. UFEU-a i 56. UFEU-a — Primjenjivost — Odredeni prekogranic¢ni interes —
Razlozi iskljucenja iz postupka javne nabave — Iskljucenje gospodarskog subjekta koji je pocinio
povredu nacionalnih pravila o trziSnom natjecanju utvrdenu presudom donesenom u proteklih pet
godina — Dopustenost — Proporcionalnost®

U predmetu C-470/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Madarska), odlukom od 23. kolovoza 2013., koju je Sud zaprimio
2. rujna 2013., u postupku
Generali-Providencia Biztosité Zrt
protiv
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsag,
SUD (deseto vijece),
u sastavu: C. Vajda (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, E. Juhasz i D. Svéby, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: K. Malacek, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. rujna 2014.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Generali-Providencia Biztosité Zrt, G. Fejes i P. Tasi, iigyvédek,
— za Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsag, P. Csanadi, zigyvéd,
— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i K. Szijjartd, u svojstvu agenata,
— za $panjolsku vladu, M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, A. Tokdr i A. Sipos, u svojstvu agenata,

odluc¢ivsi, nakon saslusanja nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

* Jezik postupka: madarski
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ECLILEU:C:2014:2469 1




PRESUDA OD 18. 12. 2014. — PREDMET C-470/13
GENERALI-PROVIDENCIA BIZTOSITO

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 18. UFEU-a, clanka 34. UFEU-q,
¢lanka 49. UFEU-a i ¢lanka 56. UFEU-a kao i clanka 45. stavka 2. prvog podstavka tocaka (c) i (d)
Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za
sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL
L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.), kako je
izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1177/2009 od 30. studenoga 2009. (SL L 314, str. 64.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 283., u daljnjem tekstu: Direktiva
2004/18).

Ovaj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu drustva Generali-Providencia Biztosité Zrt (u daljnjem
tekstu: Generali) i Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontébizottsag (zalbeno vijece ureda za javnu
nabavu) u vezi s odbijanjem Zalbe koju je to drustvo pred tim vije¢cem podnijelo protiv odluke da ga se
isklju¢i iz postupka javne nabave zato $to je prethodno povrijedilo nacionalna pravila o trziSnom
natjecanju.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 2. Direktive 2004/18 navodi:

»Sklapanje ugovora sklopljenih u drzavi ¢lanici u ime drzave, regionalnih ili lokalnih vlasti i drugih
tijela kojima upravljaju tijela javnog prava, podlijeze postovanju nacela Ugovora, a posebno nacela
slobode kretanja robe, nacela slobode poslovnog nastana i nacela slobode pruzanja usluga i nacelima
koja iz toga proizlaze, kao $to je nacelo jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nacelo
uzajamnog priznavanja, nacelo razmjernosti, te nacelo transparentnosti. Medutim, za ugovore o javnoj
nabavi iznad odredene vrijednosti preporucljivo je sastaviti odredbe koordinacije Zajednice nacionalnih
postupaka za dodjelu takvih ugovora koji su utemeljeni na ovim nacelima kako bi se osigurao njihov
ucinak i kako bi se jamcilo otvaranje javne nabave natjecanju. Ove bi se koordinirajuc¢e odredbe stoga
trebale tumaciti u skladu kako s gore navedenim pravilima i nacelima tako i s ostalim pravilima
Ugovora.

[...]"

Clanak 7. to¢ka (b) te direktive predvida, osobito za ugovore o javnoj nabavi robe i javnim uslugama
koje sklapaju javni narucitelji osim onih navedenih u Prilogu IV. spomenute direktive, prag primjene
iste u iznosu od 193.000 eura.

Clanak 45. iste direktive, naslovljen ,Osobna situacija natjecatelja ili ponuditelja“, u stavku 2. odreduje:
»ovaki gospodarski subjekt moze biti iskljucen iz sudjelovanja u ugovoru ako je taj gospodarski subjekt:
[...]

¢) pravomoc¢nom presudom osuden za djelo koje se ti¢e njegovog profesionalnog postupanja;

d) bio kriv za tezak profesionalni propust koji javni narucitelj moze dokazati na bilo koji nacin;
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[...]

Drzave ¢lanice navode, u skladu s njihovim nacionalnim zakonom i uzimaju¢i u obzir zakonodavstvo
Zajednice, provedbene uvjete za ovaj stavak.”

Uvodna izjava 101. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj
nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL L 94, str. 65.) glasi kako slijedi:

»Javnim naruciteljima takoder bi se trebala pruziti moguc¢nost iskljucenja gospodarskih subjekata koji
su dokazano nepouzdani jer su, primjerice, prekrsili okoli$ne ili drustvene obveze, ukljucujuéi pravila o
dostupnosti za osobe s invaliditetom, ili su pocinili ostale oblike teskih poslovnih prekrsaja, poput
kr$enja pravila o trziSnom natjecanju ili prava intelektualnog vlasni$tva. Trebalo bi razjasniti da teski
poslovni prekrsaji mogu dovesti u pitanje integritet gospodarskog subjekta i tako ga iskljuditi iz
dodjele javnog ugovora neovisno o tome bi li inace imao tehnicke i ekonomske sposobnosti za izvrsenje
ugovora.

[..]“
U skladu s ¢lankom 57. stavkom 4. Direktive 2014/24:

»Javni narucitelji mogu iskljuciti ili mogu zatraziti od drzava c¢lanica da iskljuce iz sudjelovanja u
postupku nabave bilo koji gospodarski subjekt u bilo kojoj od sljedeéih situacija:

[...]

d) ako javni narucitelj ima dovoljno vjerodostojnih pokazatelja da je gospodarski subjekt sklopio
sporazum s drugim gospodarskim subjektima kojima je cilj narusavanje trziSnog natjecanja;

[...]¢

Madarsko pravo

Clanak 61. stavak 1. zakona CXXIX iz 2003. o javnoj nabavi (kézbeszerzésekrél sz6l6 2003. évi CXXIX.
torvény, Magyar Kozlony 2003/157, u daljnjem tekstu: Kbt) glasi kako slijedi:

sJavni narucitelj moze u pozivu na podnosenje ponuda predvidjeti da u postupku, u svojstvu
ponuditelja, podizvoditelja ili drustva pruzatelja sredstava, pod uvjetom da je njegov udjel vec¢i od 10%

vrijednosti ugovora, ili kao podizvoditelj u smislu tocaka (d) i (e), ne moze sudjelovati onaj tko je:

a) pocinio povredu u vezi sa svojom trzisnom ili profesionalnom djelatnos¢u utvrdenu pravomoc¢nom
sudskom odlukom donesenom u proteklih pet godina.

[..]*

Glavni postupak i prethodna pitanja

Odlukom od 21. prosinca 2006. Gazdasagi Versenyhivatal (ured za trziSno natjecanje) utvrdio je da su
odredeni vertikalni sporazumi koje je drustvo Generali zakljucilo s prodavateljima vozila bili suprotni
nacionalnim pravilima o trziSnom natjecanju pa je izrekao novcanu kaznu tom drustvu. Povodom
zalbe, F6varosi itel6tabla (zalbeni sud u Budimpesti) potvrdio je tu odluku presudom kvalificiranom
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kao ,jogerds“(,pravomoéna presuda“). Zalba protiv te presude podnesena je pred Magyar Koztarsasag
Legfelsébb Birdsaga (Vrhovni sud), koji je Sudu uputio prethodno pitanje u vezi s kojim je donesena
presuda Allianz Hungdria Biztosit6 i dr. (C-32/11, EU:C:2013:160).

Dana 5. prosinca 2011. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (nacionalna uprava za poreze i carine) izdala je
poziv na nadmetanje za pruzanje usluga osiguranja. U tom je pozivu javni narucitelj medu razlozima
iskljucenja iz sudjelovanja u postupku javne nabave povezanima s osobnom situacijom ponuditelja
spomenuo one navedene u ¢lanku 61. stavku 1. tockama (a) do (c) i ¢lanku 62. stavku 1. Kbta.

Kao odgovor na spomenuti poziv drustvo Generali dostavilo je ponudu u predvidenom roku.

Javni naruditelj obavijestio je drustvo Generali o svojoj odluci da ga iskljuci iz predmetnog postupka
nabave na temelju toga $to zbog povrede nacionalnih pravila o trziSnom natjecanju koja je bila
potvrdena pravomoc¢nom sudskom odlukom ulazi u razlog isklju¢enja predviden u c¢lanku 61.
stavku 1. tocki (a) Kbta, zbog povrede nacionalnih pravila o trziSnom natjecanju koja je bila potvrdena
pravomo¢nom sudskom odlukom.

Po odbijanju njegovog upravnog pravnog lijeka protiv odluke javnog narucitelja drustvo Generali
pokrenulo je postupak pred Févarosi Torvényszék (Opéinski sud u Budimpesti), ¢ije upravne sporove
je zatim preuzeo Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Sud za upravne i radne sporove u
Budimpesti).

Sud koji je uputio zahtjev razmatra pitanje uskladenosti razloga iskljucenja drustva Generali iz
spomenutog postupka nabave s pravom EU-a. On navodi da clanak 45. stavak 2. prvi
podstavak tocke (c) i (d) Direktive 2004/18 dopusta iskljucenje gospodarskog subjekta iz sudjelovanja
u postupku nabave zbog razloga temeljenih na objektivnim okolnostima povezanima s profesionalnom
aktivno$¢u tog subjekta. Smatrajuéi da ¢lanak 45. stavak 2. prvi podstavak tocka (c) te direktive nije
primjenjiv u okolnostima spora koji se pred njim vodi, jer povreda koju je pocinilo drustvo Generali
nije kvalificirana kao ,delikt” u nacionalnom pravu, sud koji je uputio zahtjev pita se bi li se ¢lanak 45.
stavak 2. prvi podstavak tocka (d) spomenute direktive mogao primijeniti u tim istim okolnostima.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, s obzirom na tumacenje koje je Sud dao pojmu ,teskog poslovnog
prekrsaja“ sadrzanom u posljednjoj tocki svoje presude Forposta i ABC Direct Contact (C-465/11,
EU:C:2012:801), postupci kojih se gospodarski subjekt mora pridrzavati ili od kojih se mora suzdrzati
kako bi zadovoljio zahtjeve poslovne odanosti utjecu na njegovu profesionalnu vjerodostojnost. Stoga
je postupak kojim se krsi zabrana sporazuma koji ogranicavaju trziSno natjecanje, a Cije postojanje je
utvrdeno pravomo¢nom sudskom odlukom, obuhvaden tim pojmom. Tezinu povrede trebalo bi
ocjenjivati u skladu s konkretnim ponasanjem gospodarskog subjekta.

Ako nasuprot tome treba smatrati da takva povreda ne utjeCe na profesionalnu vjerodostojnost
gospodarskog subjekta ili ne podrazumijeva krsenje pravila etike profesije kojoj pripada, sud koji je
uputio zahtjev misljenja je da taj subjekt ne moze biti iskljucen iz sudjelovanja u postupku nabave
zbog povrede nacionalnih pravila o trziSnom natjecanju, na osnovi clanka 45. stavka 2. Direktive
2004/18 koji taksativno nabraja uzroke koji mogu opravdati iskljucenje takvog subjekta zbog njegovih
profesionalnih svojstava.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da ga takvo tumacenje obvezuje da ne primijeni ¢lanak 61. stavak 1.
tocku (a) Kbta, vodeci takoder racuna o cinjenici da, kao s§to proizlazi iz uvodne izjave 2. Direktive
2004/18, nacionalna pravila o javnoj nabavi trebaju postovati pravila i op¢a nacela prava EU-a. U tom
pogledu sud smatra da tumacenje clanka 61. stavka 1. tocke (a) Kbta koje je dao Kozbeszerzési
Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsdg moze biti prepreka koristenju temeljnim slobodama koje jamci
pravo Unije zato §to ta odredba ne odreduje poblize ni obiljezja ni tezinu povrede koju je gospodarski
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subjekt morao pociniti u vezi sa svojom gospodarskom ili profesionalnom djelatnoscu, ali predvida
iskljucenje istog iz sudjelovanja u postupku nabave ve¢ na temelju same ¢injenice odvijanja sudskog
postupka u vezi s tom povredom.

U tim uvjetima Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag odlucio je prekinuti postupak i postaviti
sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Mogu li drzave clanice iskljuciti gospodarski subjekt iz sudjelovanja u postupku za sklapanje
ugovora o javnoj nabavi iz razloga koji su razlic¢iti od onih nabrojanih u clanku 45. Direktive
[2004/18], osobito iz razloga koji se smatraju opravdanima sa stajaliSta zastite javnog interesa,
legitimnih interesa narucitelja ili po$tenog trzisnog natjecanja i odrzavanja pravednosti u trziSnom
natjecanju? U slucaju pozitivhog odgovora, je li u skladu s uvodnom izjavom 2. u obrazlozenju
navedene direktive i s ¢lancima 18., 34., 49. i 56. UFEU-a pristupiti takvom isklju¢enju u pogledu
gospodarskog subjekta koji je pocinio povredu u obavljanju gospodarske ili profesionalne
djelatnosti, utvrdenu prije najvise pet godina pravomo¢nom sudskom presudom?

2. U slucaju negativhog odgovora Suda na prvo pitanje, treba li clanak 45. stavak 2. podstavak 1.
Direktive 2004/18, a osobito tocke (c) i (d) navedene odredbe, tumaciti na nacin da iz postupka
za sklapanje ugovora o javnoj nabavi valja iskljuciti svaki gospodarski subjekt koji je pocinio
povredu utvrdenu od strane upravnog ili sudskog tijela u postupku koji se odnosi na trzisno
natjecanje, a koji je pokrenut u vezi s njegovom gospodarskom ili profesionalnom djelatnoscu,
primjenjujué¢i na gospodarski subjekt, zbog navedene povrede, pravne posljedice u podrucju
trzi$nog natjecanja?”

O prethodnim pitanjima

Uvodno je vazno istaknuti da je, kao Sto izlaze sud koji je uputio zahtjev, iako ¢lanak 61. stavak 1.
tocka (a) Kbta dopusta iskljucenje gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave za svaku povredu
pocinjenu u vezi s njegovom gospodarskom ili profesionalnom aktivnos¢u, bez navodenja obiljezja ili
tezine te povrede, drustvo Generali na osnovi te odredbe bilo iskljuceno iz postupka nabave o kojem
je rije¢ u glavhom postupku zbog pocinjene povrede nacionalnog prava trzisnog natjecanja koja je bila
potvrdena pravomoc¢nom sudskom odlukom i za koju mu je bila izrecena nov¢ana kazna.

Stoga treba smatrati da sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima, koja treba ispitati zajedno, u biti
pita protive li se ¢lanak 18. UFEU-a, ¢lanak 34. UFEU-q, ¢lanak 49. UFEU-a i ¢lanak 56. UFEU-a, kao i
¢lanak 45. stavak 2. prvi podstavak tocke (c) i (d) Direktive 2004/18, primjeni nacionalnog propisa koji
iz postupka javne nabave isklju¢uje gospodarski subjekt koji je pocinio povredu prava trzisnog
natjecanja, utvrdenu pravomoc¢nom sudskom odlukom i za koju mu je bila izrecena novcana kazna.

Kao prvo, u pogledu odredaba Direktive 2004/18 navedenih u prethodnim pitanjima, drustvo Generali
u odgovoru na pitanje Suda tijekom rasprave, kao i madarska vlada u svojim pisanim ocitovanjima,
utvrdili su da je nabava o kojoj je rije¢ u glavnom postupku nize vrijednosti od praga primjene iz
¢lanka 7. tocke (b) prve alineje te direktive koji je, prema toj vladi, relevantan prag zato $to nacionalna
uprava za poreze i carine nije navedena u Prilogu IV. spomenutoj direktivi. Stoga se na tu nabavu ne
primjenjuje Direktiva 2004/18, $to jo$ mora potvrditi sud koji je uputio zahtjev, .

Tijekom rasprave, drustvo Generali i Europska komisija su, medutim, naveli da se madarski nacionalni
propis koji prenosi Direktivu 2004/18 primjenjuje jednako na ugovore koji dosezu pragove primjene
utvrdene u c¢lanku 7., kao i na one koji ih ne dosezu. U tom kontekstu podsjetili su da se Sud
proglasio nadleznim za odluc¢ivanje o zahtjevima za prethodnu odluku koji se odnose na odredbe
prava Unije u situacijama u kojima se glavne ¢injenice nalaze izvan podrucdja primjene tog akta, ali u
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kojima su spomenute odredbe ucinjene primjenjivima putem nacionalnog prava zbog upucivanja
potonjeg na sadrzaj tih odredaba (vidjeti u tom smislu presude Dzodzi, C-297/88 i C-197/89,
EU:C:1990:360, t. 36., i Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, t. 45.).

Toc¢no je da je Sud ve¢ presudio da je tumacenje odredaba jednog akta Unije u situacijama koje nisu
obuhvaéene podrucjem primjene istoga opravdano kad je nacionalno pravo na izravan i bezuvjetan
nacin te odredbe ucinilo primjenjivima na takve situacije, kako bi se osiguralo istovjetno postupanje u
tim situacijama i u onima koje su obuhvacene podrucjem primjene spomenutog akta (vidjeti u tom
smislu presudu Nolan, EU:C:2012:638, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

To, medutim, nije slu¢aj u okolnostima glavnog postupka.

Naime, ni iz zahtjeva za prethodnu odluku ni iz spisa koji je podnesen Sudu ne proizlazi da postoji
odredba madarskog prava koja bi Direktivu 2004/18 ucinila izravno i bezuvjetno primjenjivom na
ugovore kojih vrijednost ne doseze prag primjene predviden u ¢lanku 7. te direktive.

Iz prethodnog proizlazi da Sud ne treba dati sudu koji je podnio zahtjev tumacenje odredaba Direktive
2004/18 spomenutih u prethodnim pitanjima, kako bi mu omogucio da rijesi spor koji se pred njim
vodi u glavnom postupku.

Na drugom mjestu, $to se tice odredaba Ugovora o FEU-u koje je naveo sud koji je podnio zahtjev,
treba podsijetiti da kada ugovor o javnoj nabavi nije obuhvac¢en podruc¢jem primjene Direktive 2004/18,
zbog cinjenice da ne doseze prag primjene utvrden u ¢lanku 7. iste, taj je ugovor podlozan temeljnim
pravilima i opéim nacelima tog Ugovora pod uvjetom da predstavlja odredeni prekograni¢ni interes,
osobito s obzirom na svoj znacCaj i mjesto izvrSenja (vidjeti u tom smislu presude Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce i dr., C-159/11, EU:C:2012:817, t. 23., i Consorzio Stabile Libor
Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, t. 24-.).

Medutim, sud koji je uputio zahtjev nije utvrdio potrebne elemente koji bi Sudu omogudili da provjeri
postoji li u glavhom postupku odredeni prekograni¢ni interes. Medutim, kao $to proizlazi iz ¢lanka 94.
Poslovnika Suda, u verziji koja je stupila na snagu 1. studenoga 2012., Sud mora u zahtjevu za
prethodnu odluku modi naéi prikaz cinjeni¢nih okolnosti na kojima se temelje pitanja kao i vezu koja
postoji izmedu tih okolnosti i pitanja. Stoga nacionalni sud treba utvrditi potrebne elemente koji
omogucuju provjeru postojanja odredenog prekograni¢nog interesa, kao i opcenito sve ostale elemente
o kojima ovisi primjenjivost akta primarnog ili sekundarnog prava Unije prije nego $to se pokrene
postupak pred Sudom (vidjeti presudu Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ i dr., C-113/13,
EU:C:2014:2440, t. 47.).

Zbog duha suradnje koji vlada u odnosima izmedu nacionalnih sudova i Suda u okviru prethodnog
postupka nepostojanje takvih prethodnih utvrdenja suda koji je uputio zahtjev, vezanih uz postojanje
moguceg odredenog prekograni¢nog interesa, ne zna¢i nuzno da je zahtjev nedopusten ako Sud
unato¢ tim nedostacima, uzimajué¢i u obzir elemente koji proizlaze iz spisa, procijeni da je u
mogucnosti dati koristan odgovor sudu koji je uputio zahtjev. To je osobito slucaj kada zahtjev za
prethodnu odluku sadrzi dovoljno elemenata relevantnih za ocjenu mogucdeg postojanja takvog
interesa. Medutim, Sud daje odgovor samo pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev moze, na
temelju detaljne ocjene svih relevantnih ¢imbenika koji se ti¢u glavnog postupka, utvrditi odredeni
prekograni¢ni interes u glavnom postupku (vidjeti presudu Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® i
dr., EU:C:2014:2440, t. 48. i navedenu sudsku praksu). Razmatranja koja slijede dana su uz to
ogranicenje.
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Sto se tice odredaba Ugovora o FEU-u spomenutih u tim pitanjima, iz zahtjeva za prethodnu odluku
proizlazi da spomenuti ugovor obuhvac¢a pruzanje usluga osiguranja. Medutim, c¢lanak 34. UFEU-a,
koji se tice slobodnog kretanja robe, ne moze se primijeniti. Suprotno tome, u okviru glavnog
postupka treba smatrati relevantnima clanak 49. UFEU-a i ¢lanak 56. UFEU-a, o slobodi poslovnog
nastana i slobodnom pruzanju usluga.

Budu¢i da potonje odredbe cine posebnu primjenu opce zabrane diskriminacije na temelju
drzavljanstva koja je utjelovljena u ¢lanku 18. UFEU-a, za odgovor na prethodna pitanja nije nuzno
uputiti na taj clanak (vidjeti u tom smislu presudu Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, t. 32. i navedenu
sudsku praksu).

Bududi da se clanak 49. UFEU-a i ¢lanak 56. UFEU-a primjenjuju na javnu nabavu kao sto je ova u
glavnom postupku, javni narucitelji obvezni su poStovati zabranu diskriminacije na temelju
drzavljanstva, kao i obvezu transparentnosti koja proizlazi iz tih ¢lanaka, pod uvjetom da ta javna
nabava predstavlja odredeni prekograni¢ni interes (vidjeti u tom smislu presudu Wall, EU:C:2010:182,
t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Iako nista u spisu koji je podnesen Sudu ili u ocitovanjima koja su podnijele zainteresirane strane iz
¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije ne dopusta zakljuciti da bi primjena razloga za iskljucenje iz
¢lanka 61. stavka 1. tocke (a) Kbta u situaciji kao sto je ova u glavnom postupku mogla znaciti, makar i
neizravno, diskriminaciju na temelju drzavljanstva ili povrijediti obvezu transparentnosti. U tom
pogledu, treba podsjetiti da je javni naruditelj u pozivu na nadmetanje izri¢ito naveo da se razlog
isklju¢enja naveden u spomenutoj odredbi Kbta primjenjuje na tu javnu nabavu.

Sto se tice iskljucenja gospodarskih subjekata iz postupka javne nabave u kontekstu slobode poslovnog
nastana i slobodnog pruzanja usluga predvidenih u ¢lanku 49. UFEU-a i ¢lanku 56. UFEU-a, potrebno
je napomenuti da clanak 45. stavak 2. tocka (d) Direktive 2004/18 dopusta iskljuc¢enje svakog subjekta
koji je ,bio kriv za tezak profesionalni propust koji javni narucitelj moze dokazati na bilo koji nacin.”

U tom pogledu Sud je ve¢ presudio da pojam ,teskog profesionalnog propusta® u smislu potonje
odredbe obuhvaca svako protupravno postupanje koje utje¢e na profesionalnu vjerodostojnost
predmetnog subjekta, a ne samo krsenje etickih normi u strogom smislu profesije kojoj pripada taj
subjekt (vidjeti u tom smislu presudu Forposta i ABC Direct Contact, EU:C:2012:801, t. 27.). U tim
uvjetima, treba smatrati da je pocinjenje povrede pravila o trziSnom natjecanju, osobito kada je ta
povreda bila sankcionirana novéanom kaznom, razlog iskljucenja obuhvacen clankom 45. stavkom 2.
tockom (d) Direktive 2004/18.

Medutim, ako je takav razlog isklju¢enja mogu¢ u primjeni Direktive 2004/18, treba ga a fortiori
smatrati opravdanim $to se tiCe ugovora javne nabave koji ne dosezu prag primjene utvrden u
clanku 7. spomenute direktive i koji stoga ne podlijezu posebnim strogim postupcima koji su
predvideni u toj istoj direktivi (vidjeti u tom smislu presudu Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici,
EU:C:2014:12063, t. 37.).

Nadalje, uvodna izjava 101. Direktive 2014/24, usvojena nakon nastanka c¢injenica u glavnom postupku,
a koja navodi da bi se javnim naruciteljima takoder trebala pruziti mogucnost iskljucenja gospodarskih
subjekata, osobito za teske poslovne prekrsaje poput krsenja pravila o trziSnom natjecanju s obzirom na
to da takvi prekrsaji mogu dovesti u pitanje integritet gospodarskog subjekta, pokazuje da se razlog
iskljucenja spomenut u tocki 35. ove presude smatra opravdanim u smislu prava Unije. Uostalom,
¢lanak 57. stavak 4. tocka (d) te direktive jasno i vrlo odredeno predvida taj razlog iskljucenja.

Potrebno je dodati da drustvo Generali, kao $to je samo naglasilo tijekom rasprave, ne osporava
mogucénost drzavama clanicama da svojim nacionalnim propisima predvide razlog iskljucenja iz
postupka javne nabave, koji se temelji na tome da je gospodarski subjekt prekrsio pravila o trzisnom
natjecanju od strane gospodarskog subjekta. Ono $to to drustvo osporava jest doseg clanka 61.
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stavka 1. tocke (a) Kbta koji je, prema njemu, opceniti razlog iskljuc¢enja koji uvelike prelazi okvir
razloga iskljuenja navedenih u c¢lanku 45. Direktive 2004/18. Medutim, kao $to je napomenuto u
tocki 19. ove presude, glavni postupak tice se iskljucenja drustva Generali iz sudjelovanja u postupku
predmetne nabave zato §to je pocinilo povredu pravila o trziSnom natjecanju, za koju je bilo novc¢ano
kaznjeno. Stoga ispitivanje uskladenosti s pravom Unije drugih razloga iskljucenja koji su eventualno
pokriveni spomenutom odredbom madarskog propisa nije relevantno radi dono$enja odluke u glavhom
postupku.

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljena pitanja treba odgovoriti da nije protivna c¢lanku 49.
UFEU-a i ¢lanku 56. UFEU-a primjena nacionalnog propisa koji iz postupka javne nabave iskljucuje

gospodarski subjekt koji je pocinio povredu prava trzisnog natjecanja, koja je utvrdena pravomoénom
sudskom odlukom i za koju mu je izrecena nov¢ana kazna.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deseto vije¢e) odlucuje:

Primjena nacionalnog propisa koji iz postupka javne nabave iskljucuje gospodarski subjekt koji je

pocinio povredu prava trzisnog natjecanja, koja je utvrdena pravomoc¢nom sudskom odlukom i za
koju mu je izreCena novcana kazna, nije protivna clanku 49. UFEU-a i ¢lanku 56. UFEU-a.

Potpisi
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