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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

18. prosinca 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Suradnja u gradanskim
stvarima — Uredba br. 4/2009 — Clanak 3. — Nadleznost za odlucivanje o tuzbi u vezi s obvezom
uzdrzavanja osobe s prebivaliStem u drugoj drzavi ¢lanici — Nacionalni propisi kojima se uspostavlja
koncentracija nadleznosti“

U spojenim predmetima C-400/13 i C-408/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje su uputili Amtsgericht
Disseldorf i Amtsgericht Karlsruhe (Njemacka), odlukama od 9. srpnja i 17. lipnja 2013., koje je Sud
zaprimio 16. i 18. srpnja 2013., u postupcima

Sophia Marie Nicole Sanders, koju zastupa Marianne Sanders,

protiv

Davida Verhaegena (C-400/13),

i

Barbara Huber

protiv

Manfreda Hubera (C-408/13),

SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeca, A. O Caoimh, C. Toader (izvjestiteljica), E. Jarasitinas i
C. G. Fernlund, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Jadskinen,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, B. Eggers i A.-M. Rouchaud-Joét, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. rujna 2014,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 3. tocaka (a) i (b) Uredbe Vijec¢a (EZ)
br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (SL 2009, L 7, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5., str. 138.).

Zahtjevi za prethodnu odluku upuceni su u okviru dvaju sporova koji se odnose na zahtjeve za
uzdrzavanje, a vode se izmedu S. M. N. Sanders, maloljetnog djeteta koje zastupa njegova majka
M. Sanders, i njegova oca D. Verhaegena te izmedu B. Huber i M. Hubera, supruznika koji zive
odvojeno.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 4., 9., 11., 15., 23., 44. i 45. Uredbe br. 4/2009 glase kako slijedi:

»(4) Europsko je Vijece na zasjedanju u Tampereu 15. i 16. listopada 1999. pozvalo Vijece i Komisiju
da utvrdi posebna zajedni¢ka postupovna pravila kako bi se pojednostavnilo i ubrzalo rjesavanje
prekograni¢nih sporova koji se, izmedu ostalog, odnose na zahtjeve za uzdrzavanje. Takoder se
zauzelo za ukidanje prethodnih mjera koje su bile potrebne za priznavanje i izvrSenje u
zamoljenoj drzavi sudske odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici, ponajprije sudske odluke
povezane s uzdrzavanjem.

[...]

(9) Uzdrzavana bi osoba trebala imati moguénost da u drzavi c¢lanici lako dobije odluku koja ce
automatski biti izvrsiva u drugoj drzavi ¢lanici bez ikakvih daljnjih formalnosti.

[...]

(11) Podrucdje primjene ove Uredbe trebalo bi ukljuciti sve obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz
obiteljskog odnosa ili roditeljstva, braka ili tazbinskog srodstva kako bi se zajamcilo isto
postupanje prema svim uzdrzavanim osobama. Za potrebe ove Uredbe izraz ,obveza
uzdrzavanja” trebao bi se tumaciti kao autonoman pojam.

(15) Kako bi se zastitili interesi uzdrzavanih osoba i promicala odgovaraju¢a sudska zastita u
Europskoj uniji, trebalo bi prilagoditi propise o nadleznosti koji proizlaze iz Uredbe Vijeca (EZ)
br. 44/2001 [od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001, L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)]. Cinjenica da je uobicajeno boraviste tuzene stranke u
trecoj drzavi ne bi vise trebala biti razlogom neprimjenjivanja pravila Zajednice o nadleznosti i
viSe ne bi trebalo biti upuéivanja na nacionalno pravo. Ovom bi Uredbom trebalo stoga odrediti
u kojem slu¢aju moze sud koje drzave clanice imati supsidijarnu nadleznost.
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Radi ogranicavanja troskova postupka koje ureduje ova Uredba, bilo bi korisno u granicama
mogucnosti upotrijebiti suvremene komunikacijske tehnologije, ponajprije za saslusanje stranaka.

Ovom bi Uredbom trebalo izmijeniti Uredbu [...] br. 44/2001 zamjenjivanjem njezinih odredaba
koje se odnose na obveze uzdrzavanja. Drzave clanice bi u skladu s prijelaznim odredbama ove
Uredbe u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja trebale primjenjivati odredbe ove
Uredbe o nadleznosti, priznavanju, izvr$ivosti i izvrSenju odluka te o pravnoj pomodi umjesto
odredaba Uredbe [...] br. 44/2001 od dana stupanja na snagu ove Uredbe.

Buduéi da drzave clanice ne mogu u zadovoljavajucoj mjeri ostvariti ciljeve ove Uredbe, tj.
uvodenje niza mjera koje ¢e omoguditi osiguranje ucinkovite naplate zahtjeva za uzdrzavanje u
prekograni¢nim slucajevima i tako olaksati slobodno kretanje osoba u okviru Europske unije te
koji se stoga zbog opsega i ucinka ove Uredbe mogu bolje ostvariti na razini Zajednice,
Zajednica moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka [5. UEU-a]. U skladu
s nacelom proporcionalnosti iz tog ¢lanka ova Uredba ne prelazi okvire potrebne za postizanje tih
ciljeva.”

Clanak 1. stavak 1. Uredbe br. 4/2009 propisuje:

»Ova se Uredba primjenjuje na obveze uzdrzavanja koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva,
braka ili tazbine.”

Clanak 3. te uredbe predvida:

»U stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja u drzavama ¢lanicama sudsku nadleznost ima:

()
(b)

sud mjesta u kojem tuzenik ima uobicajeno boraviste, ili

sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste, [...]*

Clanci 4. i 5. navedene uredbe ureduju pitanja izbora suda i nadleznosti suda pred kojim se tuzenik
upusti u postupak.

Clanak 5. Uredbe br. 44/2001 propisuje:

»Osoba s domicilom [prebivalistem] u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena:

[...]
2.

u stvarima koji se odnose na obvezu uzdrzavanja, pred sudovima u mjestu u kojemu osoba s
pravom na uzdrzavanje ima domicil [prebivaliste] ili uobicajeno boraviste ili, ako je rije¢ o
postupku povezanim s postupkom koji se odnosi na status osobe, pred sudom koji je, prema
pravu tog suda, nadlezan za takve postupke, osim ako se nadleznost temelji isklju¢ivo na
drzavljanstvu neke od stranaka;
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Njemacko pravo

Clanak 28. Zakona o naplati trazbina za uzdrzavanje u odnosima sa stranim drzavama
(Auslandsunterhaltsgesetz) od 23. svibnja 2011. (BGBL 2011 I, str. 898., u daljnjem tekstu: AUG),
naslovljen ,Koncentracija nadleznosti; regulatorna ovlast®, odreduje:

»(1) Kada jedna od stranaka nema uobicCajeno boraviste u tuzemstvu, Amtsgericht [okruzni sud]
nadlezan prema sjedistu Oberlandesgerichta [visi regionalni sud] na ¢ijem podrucdju protivnik zahtjeva
ili podnositelj zahtjeva ima svoje uobicajeno boraviste iskljucivo je nadlezan za odlucivanje o
zahtjevima koji se odnose na obveze uzdrzavanja u slucajevima iz clanka 3. tocaka (a) i (b) Uredbe [...]
br. 4/20009.

Za podrucje Kammergerichta (Berlin) nadlezan je Amtsgericht Pankow-Weiflensee.

2) Vlade saveznih zemalja ovlastene su uredbom prenijeti tu nadleznost drugom Amtsgerichtu s
podrudja istog Oberlandesgerichta ili, kada savezna zemlja ima vise Oberlandesgerichta, jednom
Amtsgerichtu s podrucja svih Oberlandesgerichta ili viSe njih. Vlade saveznih zemalja mogu svoje
ovlasti u tom podrudju prenijeti na Landesjustizverwaltungene [uprave za pravosude].

Glavni postupci i prethodna pitanja

Predmet C-400/13

Tuzitelj u glavnom postupku, koji uobicajeno boravi u Mettmannu (Njemacka), zatrazio je od svojeg
oca D. Verhaegena, koji boravi u Belgiji, placanje alimentacije tuzbom podnesenom 29. svibnja 2013.
okruznom sudu svojeg boravista, to jest Amtsgerichtu Mettmann. Nakon $to je saslusao stranke taj je
sud, na temelju clanka 28. stavka 1. AUG-a, predmet uputio Amtsgerichtu Diisseldorf.

Amtsgericht Diisseldorf smatra da na temelju clanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009 nije nadlezan
odlucivati u sporu. Naime, taj sud nadleznim smatra onaj sud drzave clanice na ¢ijem podrucju
tuzitelj uobicajeno boravi, sto je u ovom slucaju Amtsgericht Mettmann.

Sud koji je uputio zahtjev izrazava svoje sumnje koje se, medu ostalim, ticu pravila o ,koncentraciji
nadleznosti” iz ¢lanka 28. AUG-a u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja. Poblize, taj sud
smatra da takva koncentracija nadleznosti oduzima mogucénost da djeca s boraviStem u tuzemstvu
pokrenu postupak pred sudom koji je nadlezan prema mjestu njihova uobicajena boravista.

U tim je okolnostima Amtsgericht Diisseldorf odlu¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

sJe li ¢lanak 28. stavak 1. AUG-a protivan ¢lanku 3. tockama (a) i (b) Uredbe br. 4/2009?“

Predmet C-408/13

Barbara Huber zivi u Kehlu (Njemacka) i trazi od svojeg supruga, koji zivi na Barbadosu, placanje
alimentacije koju smatra njegovom obvezom nakon §$to su poceli Zivjeti odvojeno. Imenovana je
zahtjev podnijela okruznom sudu mjesta svojeg prebivalista, to jest Amtsgerichtu Kehl. Potonji je na
temelju ¢lanka 28. stavka 1. AUG-a predmet uputio Amtsgerichtu Karlsruhe smatraju¢i taj sud
nadleznim na osnovi ¢injenice da tuzitelj uobicajeno boravi na podruc¢ju Oberlandesgerichta Karlsruhe
(visi regionalni sud u Karlsruheu).
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Sud koji je uputio zahtjev takoder izrazava sumnje o sukladnosti ¢lanka 28. stavka 1. AUG-a s
¢lankom 3. to¢kama (a) i (b) Uredbe br. 4/2009.

Prema misljenju spomenutog suda, na temelju nacela nadredenosti prava Unije Uredba br. 4/2009 u
potpunosti istiskuje nacionalna pravila o nadleznosti. Medutim, ako ¢lankom 3. tockama (a) i (b) te
uredbe doista treba uredivati i medunarodnu i mjesnu nadleznost, drzave ¢lanice ne bi smjele donositi
pravila o nadleznosti koja odstupaju od onih utvrdenih u navedenoj uredbi.

Amtsgericht Karlsruhe smatra da suprotno cilju Uredbe br. 4/2009 spomenuta nacionalna odredba
otezava medunarodnu naplatu trazbina za uzdrzavanje u mjeri koja nije zanemariva jer podnositelji
zahtjeva za uzdrzavanje moraju to Ciniti pred sudom koji nije sud mjesta njihova prebivalista, $to
podrazumijeva gubitak vremena. Usto, taj sud ne raspolaze relevantnim podacima o mjesnim
gospodarskim prilikama podnositelja zahtjeva kako bi utvrdio njegove potrebe te o duznikovim
moguénostima uzdrzavanja.

Sud koji je uputio zahtjev takoder navodi spremnost stranaka glavnog postupka da prihvate nadleznost
suda prema mjestu boravista tuzitelja u tom postupku, to jest nadleznost Amtsgerichta Kehl, bilo
izborom suda bilo putem nadleznosti suda pred kojim se tuzenik upusti u postupak.

U tim je okolnostima Amtsgericht Karlsruhe odluc¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Je li sukladna clanku 3. to¢kama (a) i (b) Uredbe br. 4/2009 odredba ¢lanka 28. stavka 1. tocke 1.
AUG-a, u kojoj je odredeno da o zahtjevima koji se ticu obveze uzdrzavanja u slucajevima koje
obuhvaca navedena odredba Uredbe, kada jedna od stranaka u postupku nema uobicajeno boraviste u
tuzemstvu, odlucuje isklju¢ivo Amtsgericht nadlezan prema sjedistu Oberlandesgerichta na cijem
podrudju tuzenik ili uzdrzavana osoba ima svoje uobicajeno boraviste?”

Odlukom predsjednika Suda od 25. srpnja 2013. predmeti C-400/13 i C-408/13 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog dijela postupka te donosenja presude.

O prethodnim pitanjima

Uzimajuéi u obzir okolnosti navedene u tocki 17. ove presude, Amtsgericht Karlsruhe ukazuje na
mogucu nesukladnost njemackog zakona s ¢lancima 4. i 5. Uredbe br. 4/2009. Medutim, vazno je
istaknuti, kako je to ucinila i Komisija, da je navedeni sud postavio pitanje isklju¢ivo o dosegu
¢lanka 3. te uredbe.

Valja dodati da iz zahtjeva za prethodnu odluku jasno proizlazi da se glavni postupci odnose samo na
onu situaciju u kojoj uzdrzavana osoba tuzi obveznika uzdrzavanja sudu mjesta svojeg uobicajenog
boravista. Prema tome, na pitanja suda koji je uputio zahtjev valja odgovoriti samo u svjetlu ¢lanka 3.
tocke (b) navedene uredbe.

Sudovi koji su uputili zahtjev u biti pitaju treba li ¢lanak 3. tocku (b) Uredbe br. 4/2009 tumaciti tako
da mu je protivan nacionalni propis poput onog u glavnom postupku kojim se u korist
prvostupanjskog suda nadleznog prema sjedistu zalbenog suda uspostavlja koncentracija sudske
nadleznosti u stvarima koje se odnose na prekograni¢ne obveze uzdrzavanja.

Prije svega valja istaknuti, kako je to napomenuo nezavisni odvjetnik u tocki 33. svojeg misljenja, da je
u mjeri u kojoj su pravila o nadleznosti iz Uredbe br. 44/2001 zamijenjena pravilima iz Uredbe
br. 4/2009, za analizu odgovaraju¢ih odredaba potonje i dalje relevantna sudska praksa Suda koja se
odnosi na odredbe o nadleznosti u podrucju obveza uzdrzavanja sadrzane u Konvenciji od 27. rujna
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1968. o nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972, L 299,
str. 32., u daljnjem tekstu: Briselska konvencija) te u Uredbi br. 44/2001, koja se nadovezuje na tu
konvenciju.

Valja takoder podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi odredbe koje sadrze pravila o nadleznosti
valja tumaciti na autonoman nacin pozivajuéi se, s jedne strane, na ciljeve i ustrojstvo uredbe o kojoj
je rije¢ te, s druge strane, na op¢a nacela razvijena u svim nacionalnim pravnim sustavima (vidjeti, po
analogiji, presude Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, t. 32. i navedenu sudsku praksu te flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima clanak 3. tocku (b) Uredbe br. 4/2009 treba tumaciti u svjetlu njezinih ciljeva,

njezina teksta i sustava ¢iji je dio.

S tim u vezi, kao prvo, iz uvodne izjave 45. Uredbe br. 4/2009 proizlazi da ona ima za cilj uvesti niz
mjera koje ¢e omoguditi osiguranje ucinkovite naplate zahtjeva za uzdrzavanje u prekograni¢nim
slucajevima i tako olaksati slobodno kretanje osoba unutar Unije. Prema uvodnoj izjavi 9. te uredbe,
uzdrzavana bi osoba trebala imati mogucénost da u drzavi ¢lanici lako ishodi odluku koja je automatski
izvr$iva u drugoj drzavi clanici bez ikakvih daljnjih formalnosti.

Kao drugo, u uvodnoj izjavi 15. odredeno je da bi pravila o nadleznosti koja proizlaze iz Uredbe
br. 44/2001 trebalo prilagoditi kako bi se zastitili interesi uzdrzavanih osoba i unaprijedilo dobro
sudovanje u Uniji.

Sto se ti¢e pravila o nadleznosti u prekograni¢nim sporovima koji se ticu obveza uzdrzavanja, Sud je
ve¢ imao priliku pojasniti, u kontekstu ¢lanka 5. stavka 2. Briselske konvencije, da se odstupanjima od
pravila o nadleznosti u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja nastoji pruziti posebna zastita
uzdrzavanoj osobi koja se smatra slabijom strankom u takvom postupku (vidjeti u tom smislu presude
Farrell, C-295/95, EU:C:1997:168, t. 19. i Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21, t. 29. i 30.). U tom
smislu pravila o nadleznosti iz Uredbe br. 4/2009 teze tome da, po uzoru na odredbu navedenog
¢lanka 5. stavka 2., osiguraju blizinu nadleznog suda uzdrzavanoj osobi, kako je to istaknuo nezavisni
odvjetnik u tocki 49. svojeg misljenja.

Takoder valja naglasiti da cilj dobrog sudovanja treba promatrati ne samo iz perspektive optimiranog
ustroja pravosuda, nego i, kako je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 69. svojeg misljenja, s
obzirom na interese stranaka, bez obzira je li rijeC o tuzitelju ili tuzeniku, kojima treba omoguditi,
medu ostalim, olak$an pristup pravosudu i predvidljivost pravila o nadleznosti.

Clankom 3. to¢kom (b) Uredbe br. 4/2009 ,mjest[o] u kojem uzdrzavana osoba ima uobi¢ajeno
boraviste“ odredeno je kao kriterij za utvrdivanje koji je sud nadlezan odlucivati o prekograni¢nim
sporovima koji se ti¢u obveza uzdrzavanja. Ta odredba, koja odreduje kako medunarodnu tako i
mjesnu nadleznost, usmjerena je na ujednacavanje pravila o sukobu nadleznosti (vidjeti u tom smislu
presudu Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, t. 30.).

U svojim pisanim ocitovanjima koja su podnijeli Sudu, njemacka vlada i Komisija naglasavaju da je,
iako clanak 3. tocka (b) Uredbe br. 4/2009 ureduje pitanje medunarodne i mjesne nadleznosti sudova
za odlucivanje o prekograni¢nim sporovima koji se ticu obveza uzdrzavanja, na samim drzavama
¢lanicama da u okviru ustroja svog pravosuda odrede sud koji je konkretno nadlezan odlucivati o
takvim sporovima i definiraju podrucje nadleznosti sudova s obzirom na mjesto u kojem uzdrzavana
osoba ima uobicajeno boraviste u smislu ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/20009.

U tom smislu, treba zakljuciti da, unato¢ tome S$to su pravila o sukobu nadleznosti ujednacena

utvrdenjem zajednicke poveznice, drzave clanice i dalje imaju pravo odrediti koji je sud nadlezan
(vidjeti u tom smislu presude Mulox IBC, C-125/92, EU:C:1993:306, t. 25. i GIE Groupe Concorde i
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dr., C-440/97, EU:C:1999:456, t. 31.), pod uvjetom da nacionalni propisi kojima to c¢ine ne dovode u
pitanje ciljeve Uredbe br. 4/2009 i ne oduzimaju joj njezin koristan ucinak (vidjeti u tom smislu
osobito presudu Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, t. 30. i, po analogiji, presudu C.,
C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, t. 79.).

U predmetnom slucaju na prvom mjestu valja ispitati je li u postupcima kojih je predmet uzdrzavanje
koncentracija nadleznosti poput one u glavnim predmetima imala za posljedicu to da su osobe koje
borave u Njemackoj izgubile prednost koja im je pruzena Uredbom br. 4/2009, to jest mogucénost da
postupak pokrenu pred sudom nadleznim prema mjestu njihova uobicajena boravista.

U tom smislu, kako je to navedeno na stranici 25. Izvjes¢a uz Konvenciju od 27. rujna 1968. o
nadleznosti i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1979, C 59, str. 1.),
koje je sastavio P. Jenard, ,sud prebivaliSta uzdrzavane osobe u najboljem je polozaju da utvrdi
postojanje i Sirinu njezinih potreba“.

Valja istaknuti da ostvarenje ciljeva navedenih u tockama 28. i 29. ove presude ne znaci obvezu drzava
¢lanica da u svakom mjestu ustanove nadlezni sud.

Suprotno tome, vazno je da medu sudovima koji odlu¢uju o sporovima koji se odnose na obveze
uzdrzavanja nadlezan bude onaj koji je osobito usko povezan s mjestom u kojem uzdrzavana osoba
ima svoje uobicajeno boraviste.

Komisija u tom smislu naglasava da Uredba br. 4/2009 ogranicava drzave clanice u odredivanju
nadleznog suda jer nadleznost mora biti mjesna te povezana uz uobicCajeno boraviste uzdrzavane
osobe. Stoga se odredivanje nadleznoga suda mora temeljiti na postojanju razumne veze izmedu tog
suda i mjesta uobicCajenog boravista uzdrzavane osobe, u okviru ustroja pravosuda drzave ¢lanice o
kojoj je rijec.

U ovom slucaju na temelju pravila iz ¢lanka 28. AUG-a nadlezni sud je Amtsgericht u sjedistu mjesno
nadleznog Oberlandesgerichta, kojem se uzdrzavana osoba eventualno treba obratiti u Zzalbenom
postupku.

Prema tome, time $to se kao sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste u smislu
¢lanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009 odreduje sud cije se podrucdje ne mora podudarati s podruéjem
suda nadleznog za domace sporove u istoj stvari navedena nacionalna odredba ne pridonosi
ostvarenju cilja blizine.

Medutim, iako je blizina nadleznog suda uzdrzavanoj osobi jedan od ciljeva kojima tezi ¢lanak 3.
tocka (b) Uredbe br. 4/2009, to nije, kako je ve¢ navedeno u tockama 26. do 29. ove presude, jedini
cilj te uredbe.

Prema tome, na drugom mjestu valja ispitati moze li nacionalni propis poput onog u glavhom
postupku ugroziti cilj Uredbe br. 4/2009 koji se sastoji u tome da se $to je moguce vise olaksa naplata
medunarodnih trazbina za uzdrzavanje, time S$to otezava postupak izazivaju¢i za stranke dodatni
gubitak vremena koji nije zanemariv.

Njemacka vlada i Komisija isticu da koncentracija sudske nadleznosti u stvarima koje se odnose na
obveze uzdrzavanja, poput one u glavhom postupku, pozitivho utjece na sudovanje jer u toj vrsti
sporova koje, prema njihovu misljenju, cesto obiljezava visoka Ccinjenicna i pravna slozenost,
omogucava pristup sudovima koji su specijalizirani i, prema tome, raspolazu veéim stru¢nim znanjima.

U tom je smislu vazno istaknuti, s jedne strane, da iako razlike u zemljopisnim podrucjima koje

pokrivaju sudovi nadlezni u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja pretpostavljaju mogucénost
da ce, kada je rije¢ o sporovima prekograni¢ne naravi, uzdrzavane osobe u pojedinim slucajevima
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prelaziti znacajnije udaljenosti, takvo $to nuzno se ne mora i dogoditi. Naime, izno$enje spora pred sud
ne znaci stalna putovanja stranaka u bas svakoj fazi postupka. Naime, kao $to je navedeno u uvodnoj
izjavi 23. Uredbe br. 4/2009, radi ogranicavanja troskova postupka obuhvaéenih tom uredbom bilo bi
korisno, koliko je to moguce, koristiti suvremene komunikacijske tehnologije, osobito radi saslusanja
stranaka u sporu, kojim bi se postupovnim sredstvima izbjegla potreba za putovanjem stranaka.

S druge strane, pravilo o nadleznosti poput onog u glavnom postupku moglo bi istodobno udovoljiti
svim zahtjevima navedenima u tockama 26. do 29. ove presude, to jest uvodenju mjera radi
osiguravanja ucinkovite naplate zahtjeva za uzdrzavanje u prekograni¢nim slucajevima, zastiti interesa
uzdrzavanih osoba i unapredenju dobrog sudovanja.

Naime, koncentracija nadleznosti poput one u glavnom postupku pridonosi razvoju posebnih stru¢nih
znanja koja mogu povecati ucinkovitost naplate zahtjeva za uzdrzavanje, osiguravajuci pritom dobro
sudovanje te sluzedi interesima stranaka u sporu.

Nije, medutim, nezamislivo da bi takva koncentracija nadleznosti u prekograni¢nim situacijama mogla
ograniciti ucinkovitost naplate zahtjeva za uzdrzavanje, zbog Cega je potrebno da sudovi koji su uputili
zahtjev konkretno ispitaju okolnosti koje postoje u doticnoj drzavi ¢lanici.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, ¢lanak 3. tocku (b) Uredbe br. 4/2009 treba tumaciti tako da
mu je protivan nacionalni propis poput onog u glavnom postupku kojim se u korist prvostupanjskog
suda nadleznog prema sjedistu zalbenog suda uspostavlja koncentracija sudske nadleznosti u stvarima
koje se odnose na prekograni¢ne obveze uzdrzavanja, osim ako to pravilo pridonosi ostvarenju cilja
dobrog sudovanja i zasti¢uje interes uzdrzavanih osoba unapreduju¢i ucinkovitu naplatu njihovih
potrazivanja, §to su, medutim, duzni provjeriti sudovi koji su uputili zahtjev.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 3. to¢ku (b) Uredbe Vije¢ca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se
odnose na obveze uzdrzavanja treba tumaciti tako da mu je protivan nacionalni propis poput
onog u glavnom postupku kojim se u korist prvostupanjskog suda nadleznog prema sjedistu
zalbenog suda uspostavlja koncentracija sudske nadleznosti u stvarima koje se odnose na
prekogranicne obveze uzdrzavanja, osim ako to pravilo pridonosi ostvarenju cilja dobrog
sudovanja i zasticuje interes uzdrzavanih osoba unapreduju¢i ucinkovitu naplatu njihovih
potrazivanja, sto su, medutim, duzni provjeriti sudovi koji su uputili zahtjev.

Potpisi
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