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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

11. prosinca 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Vize, azil, useljavanje i ostale politike vezane uz slobodno kretanje
osoba — Direktiva 2008/115/EZ — Vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom —
Nacelo postovanja prava na obranu — Pravo drzavljanina tre¢e zemlje na saslusanje prije dono$enja
odluke koja moze utjecati na njegove interese — Odluka o vra¢anju — Pravo na saslusanje prije
dono$enja odluke o vracanju — Sadrzaj tog prava“

U predmetu C-249/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio tribunal
administratif de Pau (Francuska), odlukom od 30. travnja 2013., koju je Sud zaprimio 6. svibnja 2013.,
u postupku
Khaled Boudjlida
protiv
Préfet des Pyrénées-Atlantiques,
SUD (peto vijece),
u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, C. Vajda, A. Rosas (izvjestitelj), E. Juhasz i D. Svéby, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: V. Tourres, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 8. svibnja 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za K. Boudjlidu, M. Massou dit Labaquere i M. Zouine, avocats,

— za francusku vladu, G. de Bergues, D. Colas i F.-X. Bréchot, kao i B. Beaupére-Manokha, u svojstvu
agenata,

— za nizozemsku vladu, J. Langer i M. Bulterman, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i D. Maidani, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. lipnja 2014.,

* Jezik postupka: francuski
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PRESUDA OD 11.12.2014. — PREDMET C-249/13
BOUDJLIDA

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 6. Direktive 2008/115/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za
vracanje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.) te prava na saslusanje u svakom postupku.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu K. Boudjlide, alzirskog drzavljanina s nezakonitim boravkom,
i prefekta Pyrénées-Atlantiquesa, u vezi s prefektovom odlukom od 15. sijecnja 2013. kojom nalaze
K. Boudjlidi da napusti francusko drzavno podrucje daju¢i mu rok za dobrovoljni odlazak od 30 dana
i kao odredisnu zemlju odreduje Alzir (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 4., 6. i 24. Direktive 2008/115 glase kako slijedi:

»(4) Potrebno je donijeti jasna, pregledna i pravi¢na pravila radi ucinkovite politike povratka kao
sastavnog dijela dobro vodene migracijske politike.

[...]

(6) Drzave clanice osiguravaju da se prestanak nezakonitog boravka drzavljana tre¢ih zemalja provodi
prema pravicnom i transparentnom postupku. Sukladno opc¢im nacelima prava EU-a odluke
donesene u skladu s ovom Direktivom donose se u svakom pojedina¢cnom slucaju i na temelju
objektivnih kriterija, $to znac¢i da bi ocjenjivanje trebalo prelaziti samu cinjenicu nezakonitog
boravka [...]

[]

(24) Ova Direktiva postuje temeljna prava i nacela priznata Poveljom Europske unije o temeljnim
pravima [u daljnjem tekstu: Povelja].”

Clanak 1. navedene direktive, naslovljen ,Predmet, predvida:

»Ovom se Direktivom utvrduju zajednicki standardi i postupci koji se imaju primjenjivati u drzavama
¢lanicama za vracanje drzavljana trec¢ih zemalja koji nemaju zakonit boravak u skladu s temeljnim
pravima kao op¢im nacelima prava Zajednice kao i medunarodnog prava, ukljucujudi zastitu izbjeglica
i ljudskih prava.”

Clanak 2. stavak 1. navedene direktive propisuje:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na drzavljane tre¢ih zemalja koji nezakonito borave na drzavhom
podrudju drzave clanice.”
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Sukladno ¢lanku 3. Direktive 2008/115, naslovljenom ,Definicije:
U smislu ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:
[]

2) ‘nezakonit boravak’ znaci nazoc¢nost u podrucju drzave clanice drzavljanina trece zemlje koji ne
ispunjava ili vise ne ispunjava uvjete [...] za ulazak, boravak ili boraviste u toj drzavi ¢lanici.

[...]

4) ‘odluka o vracanju’ znaci upravna ili sudska odluka ili akt u kojem se navodi ili odreduje da je
boravak drzavljanina trec¢e zemlje nezakonit i kojom se odreduje ili utvrduje obveza vracanja.

[...]"

Clanak 5. te direktive, naslovljen ,Non refoulement, najbolji interes djeteta, pravo na obiteljski zivot i
zdravstveno stanje“, odreduje:

»Drzave Clanice prilikom provedbe ove Direktive uzimaju u obzir:
a) najbolji interes djeteta;

b) pravo na obiteljski Zivot;

¢) zdravstveno stanje konkretnog drzavljanina trece zemlje,

te posStuju nacelo non refoulement.”

Clanak 6. iste direktive, naslovljen ,,Odluka o vra¢anju“, propisuje:

»1. Drzave ¢lanice izdaju odluku o vrac¢anju u pogledu svakog drzavljanina trece zemlje koji nezakonito
boravi na njihovom drzavnom podrudju, ne dovodedi u pitanje iznimke iz stavaka od 2. do. 5.

2. Drzavljani trec¢e zemlje koji nezakonito borave na drzavnom podrudju drzave clanice a imaju valjanu
dozvolu boravka ili drugo odobrenje koje im omogucuje pravo na boravak koju je izdala druga drzava
¢lanica, moraju bez odgode otic¢i na drzavno podrudje te druge drzave ¢lanice. U slucaju da drzavljanin
trece drzave na kojeg se ovaj zahtjev odnosi ne postupi u skladu s ovom odredbom, te u slucaju kad se
njegov odlazak zahtijeva odmah iz razloga javnog poretka ili javne sigurnosti, primjenjuje se stavak 1.

3. Drzave ¢lanice mogu se suzdrzati od izdavanja odluke o vradanju drzavljaninu tre¢e zemlje koji
nezakonito boravi na njihovom drzavnom podrucju, ako konkretnog drzavljanina trece zemlje
preuzme druga drzava clanica prema bilateralnom sporazumu ili dogovorima koji vaze na dan
stupanja na snagu ove Direktive. U tom slucaju drzava clanica koja je preuzela konkretnog
drzavljanina trec¢e zemlje primjenjuje stavak 1.

4. Drzava clanica moze u svako doba odluciti izdati neovisnu boravisnu dozvolu ili drugo odobrenje
kojim se omogucuje pravo na boravak zbog suosje¢anja, humanitarnih ili drugih razloga drzavljaninu
trece zemlje koji nezakonito boravi u njihovom podruc¢ju. U tom se sluc¢aju ne izdaje odluka o
vracanju. Ako je odluka o vracanju ve¢ izdana, ukida se ili se suspendira za vrijeme trajanja boravi$ne
dozvole ili drugog odobrenja koje omogucuje pravo na boravak.

ECLILEU:C:2014:2431 3
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5. Ako se protiv drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi na drzavhom podrudju drzave clanice
provodi postupak produljenja njegove ili njezine boravisne dozvole ili drugog odobrenja koje
omogucuje pravo na boravak, ta se drzava clanica suzdrzava od izdavanja odluke za vracanje, do
zavrsetka postupka koji je u tijeku, ne dovodeci u pitanje stavak 6.

6. Ova Direktiva ne sprjecava drzave clanice od dono$enja odluke o prestanku zakonitog boravka
zajedno s odlukom o vracanju i/ili odlukom o udaljavanju i/ili zabrani ulaska u jedinstvenoj upravnoj
ili sudskoj odluci ili aktu, kako je predvideno nacionalnim zakonodavstvom, ne dovodeci u pitanje
postupovne sigurnosne mjere iz poglavlja III. i prema drugim mjerodavnim odredbama prava
Zajednice i nacionalnog prava.”

Clanak 7. Direktive 2008/115, naslovljen ,Dobrovoljni odlazak®, odreduje:

»1. U odluci o vracanju naznacuje se vrijeme potrebno za dobrovoljni odlazak koje iznosi izmedu
sedam i trideset dana, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka 2. i 4. [...]

2. Ako je to potrebno, drzave clanice produljuju vrijeme za dobrovoljni odlazak za odgovarajuce
razdoblje, uzimajuci u obzir posebne okolnosti pojedinacnog slucaja, kao sto su duzina boravka, djeca
koja pohadaju skolu i postojanje obiteljskih i drustvenih veza.

[.”] “«
Clanak 12. Direktive 2008/115 naslovljen ,,Obrazac” predvida u svojim stavcima 1. i 2.:

»1. Odluke o vracanju te odluke o zabrani ulaska i odluke o udaljavanju, ako su izdane, izdaju se u
pisanom obliku te sadrze stvarne i pravne razloge, kao i podatke o raspolozivim pravnim lijekovima.

[...]

2. Drzave clanice na zahtjev osiguravaju pisani ili usmeni prijevod glavnih dijelova odluke o vracanju iz
stavka 1., uklju¢ujuéi podatke o raspolozivim pravnim lijekovima na jeziku koji drzavljanin trece zemlje
razumije ili se opravdano moze pretpostaviti da razumije.”

Clanak 13. te direktive, naslovljen ,Pravni lijekovi“, predvida:

»1. Konkretni drzavljanin trece zemlje ima pravo na ucinkovit pravni lijek zalbe ili preispitivanja odluke
u vezi povratka, kako je navedeno u clanku 12. stavku 1., pred nadleznim sudskim ili upravnim tijelom
ili nadleznim tijelom koje je sastavljeno od ¢lanova koji su nepristrani i nezavisni.

[]

3. Konkretni drzavljanin trece zemlje ima pravo na pravni savjet, zastupanje te, ako je potrebno,
pomo¢ prevodenja.

4. Drzave Clanice osiguravaju da je omogucena potrebna pravna pomo¢ i/ili zastupanje na zahtjev i bez
naknade u skladu s mjerodavnim nacionalnim zakonodavstvom, ili pravilima o pravnoj pomodi, te
mogu odrediti da za takvu besplatnu pravnu pomo¢ i/ili zastupanje vrijede uvjeti iz clanka 15.
stavaka od 3. do 6. Direktive 2005/85/EZ."

4 ECLLEU:C:2014:2431



12

13

14

PRESUDA OD 11.12.2014. — PREDMET C-249/13
BOUDJLIDA

Francusko pravo

U skladu s ¢lankom L. 511-1 Zakonika o ulasku i boravku stranaca i o pravu na azil, kako je izmijenjen
Zakonom br. 2011-672 od 16. lipnja 2011. o useljavanju, integraciji i drzavljanstvu (JORF, 17. lipnja
2011., str. 10290.; u daljnjem tekstu: Ceseda):

»I.  Upravno tijelo moze naloziti napustanje francuskog drzavnog podrucéja strancu koji nije
drzavljanin drzave clanice Europske unije [...] i koji nije ¢lan obitelji takvog drzavljanina u smislu
tocaka 4° i 5° ¢lanka L. 121-1 kad se radi o jednom od sljedecih slucajeva:

[...]

4°  Ako stranac nije zatrazio obnavljanje svoje privremene boravisne dozvole te se zadrzao na
francuskom drzavnom podrudju nakon isteka valjanosti te dozvole;

[...]

Odluka u kojoj se nalaze obvezno napustanje francuskog drzavnog podrucja mora biti obrazlozena.
Na nju se ne primjenjuje obveza posebnog obrazlozenja u odnosu na odluku o boravku u
slu¢ajevima predvidenim pod I. u tockama 3° i 5°, neovisno o, kad je to potrebno, navodenju
razloga na koje se primjenjuju odredbe pod II. i III.

U nalogu za napustanje francuskog drzavnog podrucja odredit ¢e se odredisna zemlja u koju se
stranac upucuje u slucaju izvr$enja po sluzbenoj duznosti.

II. Za postupanje po nalogu kojim mu je odredeno napustanje francuskog drzavnog podrudja, stranac
ima na raspolaganju rok od 30 dana racunajudi od priopcéenja te u tu svrhu moze traziti da mu se
pruzi potpora za povratak u zemlju podrijetla. Uzimajudi u obzir osobnu situaciju stranca, upravno
tijelo moze iznimno odobriti rok za dobrovoljni odlazak koji je dulji od 30 dana.

[...]¢
Clanak L. 512-1, I Cesede odreduje:

»otranac kojem je nalozeno napustanje francuskog drzavnog podrucja i koji ima na raspolaganju rok za
dobrovoljni odlazak spomenut u stavku 1. pod IL ¢lanka L. 511-1 moze, u roku od [30] dana nakon $to
je obavijesten, traziti od upravnog suda ponistenje te odluke kao i ponistenje odluke u pogledu boravka,
odluke u kojoj se navodi zemlja odredista i odluke o zabrani povratka na francusko drzavno podrudje,
koje eventualno prate tu odluku. [...]

Stranac moze zatraziti pruzanje pravne pomoci najkasnije do podnos$enja tuzbe za ponistenje. Upravni
sud donijet ¢e odluku u roku od tri mjeseca od pokretanja postupka.

[...]»
Clanak L. 512-3, drugi podstavak Cesede odreduje:

»Nalog za napustanje francuskog drzavnog podrudja ne moze se izvrsiti po sluzbenoj duznosti ni prije
isteka roka za dobrovoljni odlazak ili, ako nije odreden nikakav rok, prije isteka roka od [48] sati
nakon $to je obavijeSten upravnim putem ni prije nego $to je upravni sud donio odluku ako je pred
njim pokrenut postupak. Stranac se pisanim putem obavjeStava o nalogu za napustanje francuskog
drzavnog podrucja.”
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Clanak L. 742-7 Cesede propisuje:

»otranac kojem je konacno odbijeno priznavanje statusa izbjeglice ili koristenje supsidijarne zastite i
kojemu se ne moze dopustiti da na drzavnom podrucju ostane po nekoj drugoj osnovi, mora napustiti
francusko drzavno podrudje, a u suprotnome izreéi ¢e mu se mjera udaljavanja predvidena u glavi L.
knjige V. i, po potrebi, nov¢ana kazna predvidena u poglavlju I. glave II. knjige VI.“

Clanak 24. Zakona br. 2000-321 od 12. travnja 2000. o pravima gradana u odnosima s upravom (JORF,
13. travnja 2000., str. 5646.) odreduje:

»Uz iznimku slucajeva u kojima se odlucuje o odredenom zahtjevu, pojedinacne odluke koje trebaju biti
obrazlozene primjenom clanaka 1. i 2. Zakona br. 79-587 od 11. srpnja 1979. o obrazloZenju upravnih
akata i o poboljsanju odnosa izmedu uprave i gradana donose se tek nakon s$to je osobi u pitanju
pruzena prilika da se pisano ocituje i, po potrebi, na njezin zahtjev, da se ocituje usmenim putem.
Navedenoj osobi moze pomagati savjetnik ili je zastupati punomo¢nik po njezinom izboru. Upravno
tijelo nije obvezno ispuniti zahtjeve za saslusanje koji predstavljaju zlouporabu, osobito s obzirom na
njihov broj, sustavno ili repetitivno isticanje.

Odredbe prethodnog stavka ne primjenjuju se:

[.]

3° Na odluke za koje je zakonskom odredbom predviden posebni kontradiktorni postupak.

[..]"

Conseil d’Etat (Drzavno vijec¢e) je u spornom misljenju od 19. listopada 2007. smatrao da se sukladno
¢lanku 24. tocki 3° Zakona br. 2000-321 od 12. travnja 2000. o pravima gradana u odnosima s upravom
¢lanak 24. tog zakona ne primjenjuje na odluke koje sadrze nalog za napustanje francuskog drzavnog
podrudja s obzirom na to da je namjera zakonodavca, propisuju¢i u Cesedi specificna procesna
jamstva, bila odrediti sva pravila upravnog postupka i upravnog spora koja se primjenjuju na
donosenje i izvrsenje tih odluka.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Alzirski drzavljanin K. Boudjlida u$ao je u Francusku 26. rujna 2007. kako bi pohadao visokoskolski
studij. Uredno je boravio na francuskom drzavnom podrucju na temelju boravisne dozvole s oznakom
»student”, koja se obnavljala svake godine. Posljednje obnavljanje odnosilo se na razdoblje od
1. studenoga 2011. do 31. listopada 2012.

K. Boudjlida nije zatrazio obnavljanje svoje posljednje boravisne dozvole, niti je kasnije zahtijevao
izdavanje nove boravisne dozvole.

Tijekom svojeg nezakonitog boravka na francuskom drzavnom podruc¢ju K. Boudjlida je, 7. sije¢nja
2013., zatrazio da ga se pri Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (udruzenje za prikupljanje socijalnih doprinosa i obiteljskih naknada) upise kao samostalnog
poduzetnika kako bi mogao osnovati mikropoduzece u podrucju inzenjerstva.

Dok je bio na ugovorenom sastanku u navedenom tijelu, 15. sije¢nja 2013., sluzba grani¢ne policije

pozvala je K. Boudjlidu da dode u njihove prostorije toga istog dana ili sutradan ujutro kako bi se
ispitala zakonitost njegovog boravka.
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K. Boudjlida se 15. sije¢nja 2013. dobrovoljno odazvao tom pozivu i ta ga je sluzba saslusala u vezi s
njegovom situacijom glede prava na boravak u Francuskoj.

Razgovor, koji je trajao 30 minuta, ticao se njegovog zahtjeva za upis kao samostalnog poduzetnika,
okolnosti njegovog dolaska u Francusku 26. rujna 2007., uvjetd njegovog boravka kao studenta od tog
datuma, njegove obiteljske situacije i pitanja bi li pristao napustiti francusko drzavno podrucje ako bi
prefektura tako odlucila.

Nakon tog razgovora prefekt Pyrénées-Atlantiquesa donio je, 15. sijecnja 2013., sukladno
¢lanku L. 511-1 Cesede, pobijanu odluku. K. Boudjlida obavije$ten je o pravnim lijekovima protiv te
odluke i pripadaju¢im rokovima.

K. Boudjlida je 18. veljace 2013. podnio tuzbu za ponistenje navedene odluke pred tribunal
administratif de Pau. Najprije se pozvao na nepravilnost postupka koji je doveo do iste odluke iz
razloga $to uslijed nepostovanja opcéih nacela prava Unije tijekom tog postupka nije uzivao pravo na
korisno saslusanje. Nadalje, pobijana odluka sadrzi pogresku koja se tice prava, jer uzimajuci u obzir
integriranost K. Boudjlide u Francuskoj, njegovo akademsko iskustvo i prisutnost dvojice ujaka,
sveucili$nih profesora u Francuskoj, neproporcionalno narusava njegov privatni zivot. Konac¢no, rok za
dobrovoljni odlazak od 30 dana, odreden tom odlukom, prekratak je za osobu koja je na drzavnom
podrudju prisutna dulje od pet godina.

Prefekt Pyrénées-Atlantiquesa branio je zakonitost navedene odluke isticu¢i da je K. Boudjlida, s
obzirom na to da nije zatrazio, sukladno odredbama Cesede, obnavljanje svoje posljednje boravisne
dozvole u roku od dva mjeseca prije isteka njezine valjanosti, imao nezakoniti boravak na dan
donos$enja pobijane odluke. Pravo K. Boudjlide na saslusanje bilo je postovano, a pobijana je odluka
bila kako pravno tako i cinjenicno dostatno obrazlozena. Pored toga, nikakva pogreska koja se tice
prava nije bila pocinjena. Naime, obvezno napustanje francuskog drzavnog podrucja utemeljeno je
kada, kao sto je u predmetu u glavnom postupku, osoba u pitanju, drzavljanin treée zemlje, ima
nezakonit boravak. Nadalje, budu¢i da K. Boudjlida nema obiteljskih veza koje su u Francuskoj uze
nego u njegovoj zemlji podrijetla, ostvarivanje njegova prava na privatni i obiteljski zivot nije bilo
neproporcionalno ugrozeno. Pored toga, rok dodijeljen K. Boudjlidi za napustanje drzavnog podrudja,
koji odgovara onome koji se uobic¢ajeno dodjeljuje, dostatan je jer nije navedena nijedna posebna
okolnost koja bi opravdala dodjelu duljeg roka za dobrovoljni odlazak.

U tim je okolnostima tribunal administratif de Pau odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1) a) Koji je sadrzaj prava na saslusanje iz ¢lanka 41. [Povelje] za stranca, drzavljanina trece zemlje
s nezakonitom boravkom u odnosu na kojega treba donijeti odluku o vrac¢anju?

b) Posebice, uklju¢uje li to pravo [za tog stranca] pravo da mu se omoguéi da proudi sve
okolnosti koje mu se stavljaju na teret $to se tiCe njegovog prava na boravak, da izrazi
usmenim ili pisanim putem vlastito misljenje, nakon dovoljno dugog vremena za razmisljanje
i uz pomo¢ savjetnika po svojem izboru?

2) Treba li sadrzaj toga prava, s obzirom na cilj od opceg interesa politike vracanja izlozen u Direktivi
[2008/115], po potrebi prilagoditi ili ograniciti?

3) U slucaju potvrdnog odgovora, koje prilagodbe i ograni¢enja treba dopustiti i prema kojim ih
kriterijima treba utvrditi?“
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Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pravo na saslusanje u svakom
postupku tumaciti tako da, za drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom u odnosu na kojeg
treba donijeti odluku o vradanju, ono ukljucuje pravo da mu se omoguci da proudi sve okolnosti koje
mu se stavljaju na teret, a na osnovi kojih nadlezno nacionalno tijelo namjerava temeljiti tu odluku,
pravo da raspolaze s dovoljno vremena za razmis$ljanje prije nego Sto iznese vlastita ocitovanja te
pravo na pomoc¢ savjetnika po svojem izboru tijekom saslusanja.

Najprije valja navesti da u poglavlju III, naslovljenom ,Postupovni sigurnosni uvjeti, Direktiva
propisuje formalne uvjete koji se primjenjuju na odluke o vracanju i, po potrebi, odluke o zabrani
ulaska i odluke o udaljavanju koje medu ostalim moraju biti donesene u pisanom obliku i obrazlozene
te obvezuje drzave clanice da uspostave ucinkovita pravna sredstva protiv tih odluka. Medutim, ta
direktiva ne precizira treba li i pod kojim uvjetima osigurati postovanje prava drzavljana tre¢ih drzava
da budu saslusani prije dono$enja odluke o vracanju koja se na njih odnosi (vidjeti u tom smislu
presudu Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, t. 40. i 41.).

Bududi da je sud koji je uputio zahtjev u svom prvom pitanju naveo pravo na saslusanje upucujuéi na
¢lanak 41. Povelje, valja podsjetiti da, prema ustaljenoj praksi Suda, postovanje prava na obranu
temeljno je nacelo prava Europske unije, ¢iji je sastavni dio pravo na saslusanje u svakom postupku
(presude Kamino International Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041, t. 28. i Mukarubega,

EU:C:2014:2336, t. 42.).

Pravo na saslusanje u svakom postupku danas je zajamceno ne samo ¢lancima 47. i 48. Povelje, kojima
se jamci postovanje prava na obranu i prava na pravi¢no sudenje u okviru bilo kojeg sudskog postupka,
nego i ¢lankom 41. Povelje, kojim se jamci pravo na dobru upravu. U ¢lanku 41. stavku 2. odreduje se
da pravo na dobru upravu podrazumijeva medu ostalim pravo svake osobe na saslusanje prije
poduzimanja bilo kakve pojedina¢ne mjere koja bi na nju mogla nepovoljno utjecati (presude Kamino
International Logistics, EU:C:2014:2041, t. 29. i Mukarubega, EU:C:2014:2336, t. 43.).

Kao sto je Sud podsjetio u tocki 67. presude YS i dr. (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081), iz teksta
odredbe c¢lanka 41. Povelje jasno proizlazi da ona nije upucena drzavama clanicama nego samo
institucijama, tijelima, uredima i agencijama Europske unije (vidjeti u tom smislu presudu Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, t. 28.).

Stoga, podnositelj zahtjeva za boravisnu dozvolu ne moze iz clanka 41. stavka 2. tocke (a) Povelje
izvoditi pravo na saslusanje u svakom postupku vezanom uz svoj zahtjev (presuda Mukarubega,
EU:C:2014:2336, t. 44.).

Takvo pravo s druge strane Cini sastavni dio pos$tovanja prava na obranu koje je temeljno nacelo prava
Europske unije (presuda Mukarubega, EU:C:2014:2336, t. 45.).

Radi odgovora na prvo pitanje potrebno je protumaciti pravo na saslusanje u svakom postupku,
primijenjeno u sklopu Direktive 2008/115, a osobito njezinog ¢lanka 6.

Pravo na saslusanje jamci svakoj osobi mogu¢nost da na smislen i ucinkovit nacin iznese svoje
misljenje u upravnom postupku i prije donosenja bilo koje odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati
na njezine interese (vidjeti osobito presude M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 87. navedenu sudsku
praksu, i Mukarubega, EU:C:2014:2336, t. 46.).

Prema ustaljenoj praksi Suda, pravilo prema kojem adresat odluke koja na njega negativno utjeCe mora
imati mogucnost iznijeti svoje oCitovanje prije njezina dono$enja ima za cilj omoguditi nadleznom tijelu
da korisno uzme u obzir sve relevantne informacije. Kako bi se osigurala ucinkovita zastita doti¢nih
osoba, njezin je cilj posebice da potonje mogu ispraviti pogresku ili iznijeti informacije u pogledu
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svoje osobne situacije, a koje idu za tim u smislu da se odluka donese, da se ne donese ili da ima
ovakav ili onakav sadrzaj (vidjeti presude Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, t. 49. i Mukarubega,
EU:C:2014:2336, t. 47.).

Spomenuto pravo takoder podrazumijeva da uprava mora pruziti svu duznu paznju ocitovanjima koja
je iznijela osoba u pitanju, ispitujuci pazljivo i nepristrano sve relevantne informacije konkretnog
slucaja te dajudi detaljno obrazloZenje svoje odluke (vidjeti presude Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, t. 14. i Sopropé, EU:C:2008:746, t. 50.), s obzirom na to da obveza davanja
dovoljno odredenog i konkretnog obrazlozenja odluke, kako bi se osobi u pitanju omogucilo da shvati
razloge odbijanja suprotstavljenog njezinom zahtjevu, predstavlja posljedicu nacela postovanja prava na
obranu (presuda M., EU:C:2012:744, t. 88.).

Sukladno praksi Suda, postovanje prava na saslusanje obvezno je i onda kad mjerodavni propis izricito
ne predvida takvu formalnost (vidjeti presude Sopropé, EU:C:2008:746, t. 38.; M., EU:C:2012:744, t. 86;
i G.iR,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, t. 32.).

Obveza postovanja prava na obranu adresata odluka koje znacajno utjecu na njihove interese u nacelu
se takoder nalaze administracijama drzava clanica kada poduzimaju mjere koje ulaze u polje primjene
prava Unije (presuda G. i R., EU:C:2013:533, t. 35.).

Kada pravom Unije nisu utvrdeni ni uvjeti pod kojima postovanje prava na obranu drzavljana trec¢ih
zemalja s nezakonitim polozajem treba biti osigurano, ni posljedice nepostovanja tih prava , ti uvjeti i
te posljedice proizlaze iz nacionalnog prava pod uvjetom da su mjere usvojene u tu svrhu iste vrste
kao i one na koje bi imali pravo pojedinci u usporedivoj situaciji u nacionalnom pravu (nacelo
ekvivalentnosti) i da ne c¢ine prakticno nemogucim ili pretjerano teskim ostvarivanje prava koja im
dodjeljuje pravni poredak Unije (nacelo djelotvornosti) (presuda Mukarubega, EU:C:2014:2336, t. 52. i
navedena sudska praksa).

Navedenim zahtjevima ekvivalentnosti i ucinkovitosti izrazava se opca obveza drzava clanica da
osiguraju postovanje prava na obranu koje pravni subjekti ostvaruju temeljem prava Unije, osobito
kada je rije¢ o definiranju procesnih modaliteta (presuda Mukarubega, EU:C:2014:2336, t. 52. i
navedena sudska praksa).

Medutim, prema takoder ustaljenoj praksi Suda, temeljna prava, kao $to je po$tovanje prava na obranu,
nisu apsolutni prerogativi, nego mogu sadrzavati ogranicenja, pod uvjetom da ta ograniCenja stvarno
odgovaraju ciljevima opceg interesa kojima sluzi predmetni propis i u odnosu na zadani cilj ne
predstavljaju nerazmjernu i neprihvatljivu zapreku koja dovodi u pitanje samu bit tako zajamcenih
prava (presude Alassini i dr., C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, t. 63., G. i R., EU:C:2013:533,
t. 33. te Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, t. 84.).

Budu¢i da se sud koji je uputio zahtjev pita o sadrzaju prava na saslusanje u kontekstu Direktive
2008/115, valja najprije podsjetiti na sljede¢a op¢a razmatranja.

Nacini na koje drzavljanin trece zemlje s nezakonitim boravkom mora moci ostvariti svoje pravo na
saslusanje prije donosenja odluke o vra¢anju moraju se ocijeniti s obzirom na cilj Direktive 2008/115
koji se odnosi na ucinkovit povratak drzavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom u njegovu
zemlju podrijetla (vidjeti u tom smislu presudu Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, t. 30.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, jednom kada se utvrdi nezakonit boravak, nadlezna nacionalna
tijela trebaju, sukladno ¢lanku 6. stavku 1. navedene direktive i neovisno o iznimkama predvidenima u
¢lanku 6. stavcima 2. do 5. te direktive, donijeti odluku o vracanju (vidjeti u tom smislu presude El
Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, t. 35.; Achughbabian, EU:C:2011:807, t. 31., i Mukarubega,
EU:C:2014:2336, t. 57.).
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Cilj prava na saslusanje prije dono$enja odluke o vracanju jest takoder da doti¢noj osobi omogudi da
izrazi svoje misljenje o zakonitosti svojeg boravka i eventualnoj primjeni iznimaka od clanka 6.
stavka 1. navedene direktive, predvidenih u njezinom c¢lanku 6. stavcima 2. do 5.

Nadalje, kao sto je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 64. svojeg misljenja, sukladno ¢lanku 5. Direktive
2008/115, naslovljenom ,Non refoulement, najbolji interes djeteta, pravo na obiteljski zivot i
zdravstveno stanje, prilikom provedbe te direktive drzave clanice moraju, s jedne strane, uzeti u obzir
najbolji interes djeteta, pravo na obiteljski zivot i zdravstveno stanje konkretnog drzavljanina trece
zemlje i, s druge strane, postovati nacelo non-refoulement.

Slijedi da, kad nadlezno nacionalno tijelo namjerava donijeti odluku o vracanju, to tijelo nuzno mora
postovati obveze koje namece clanak 5. Direktive 2008/115 te saslusati doti¢nu osobu u vezi s tim.

U tom pogledu doti¢na osoba treba suradivati s nadleznim nacionalnim tijelom tijekom saslusanja kako
bi mu pruzila sve relevantne informacije o svojoj osobnoj i obiteljskoj situaciji, a osobito one koje mogu
opravdati nedonosenje odluke o vracanju.

Konac¢no, iz prava na saslusanje prije donosenja odluke o vracanju proizlazi obveza za nadlezna
nacionalna tijela da omoguce doticnoj osobi da izrazi svoje miSljenje o uvjetima svojeg povratka,
odnosno o roku za odlazak i dobrovoljnom ili obvezuju¢em karakteru vracanja. Stoga proizlazi,
osobito iz clanka 7. Direktive 2008/115, koji u svojem stavku 1. predvida odgovarajuci rok koji iznosi
izmedu sedam i trideset dana za napus$tanje nacionalnog podruéja ako je rije¢ o dobrovoljnom
odlasku, da drzave ¢lanice moraju, ako je to potrebno, na temelju stavka 2. tog ¢lanka, produljiti taj
rok za odgovarajuce razdoblje uzimajuéi u obzir posebne okolnosti pojedina¢nog slucaja, kao $to su
duzina boravka, djeca koja pohadaju skolu i postojanje obiteljskih i drustvenih veza.

Kao drugo, valja napose ispitati ukljucuje li pravo na saslusanje, primijenjeno u sklopu Direktive
2008/115, a osobito njezinog ¢lanka 6., za drzavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom, pravo da
prouci sve okolnosti koje mu se stavljaju na teret, a na osnovi kojih nadlezno nacionalno tijelo
namjerava temeljiti tu odluku, $to podrazumijeva da mu ih nacionalna administracija priop¢i unaprijed
i dodijeli mu rok za razmisljanje dostatan za pripremu svojeg saslusanja te pravo da se obrati za pomo¢
savjetniku po svojem izboru tijekom tog saslusanja.

Sto se tice, na prvom mjestu, obavijesti nadleznog nacionalnog tijelo, prije dono$enja odluke o
vracanju, o svojoj namjeri da donese takvu odluku, dokazima na kojima to tijelo namjerava temeljiti tu
odluku te dodjeli roka za razmisljanje osobi u pitanju, najprije je bitno navesti da Direktiva 2008/115
ne uspostavlja takve modalitete kontradiktornog postupka.

Nadalje, u toc¢ki 60. presude Mukarubega (EU:C:2014:2336), Sud je smatrao da, s obzirom na to da je
odluka o vracanju, sukladno Direktivi 2008/115, usko vezana uz utvrdenje nezakonitog boravka, pravo
na saslusanje ne moze se tumaciti u smislu da bi nadlezno nacionalno tijelo koje Zeli u isto vrijeme, u
odnosu na drzavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom, donijeti odluku kojom se utvrduje
nezakonit boravak i odluku o vrac¢anju, nuzno moralo saslusati doti¢cnu osobu na nacin da joj omoguci
da iznese svoje misljenje specificno za potonju odluku jer je ta osoba imala moguénost korisno i
djelotvorno iznijeti svoje misljenje u pogledu nezakonitosti svojeg boravka i razloga koji bi temeljem
nacionalnog prava mogli opravdati to da se navedeno tijelo suzdrzi od donosenja odluke o vracanju.

Slijedi da pravo na saslusanje prije donosenja odluke o vracanju treba tumaciti ne tako da navedeno
tijelo mora obavijestiti drzavljanina tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom prije saslusanja
organiziranog u svrhu dono$enja te odluke, o tome da namjerava u odnosu na njega donijeti odluku o
vracanju, priop¢iti mu dokaze na kojima namjerava temeljiti tu odluku ili mu cak odrediti rok za
razmisljanje prije nego §to on iznese svoja ocitovanja, ve¢ tako da taj drzavljanin mora imati
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mogucnost korisno i djelotvorno iznijeti svoje misSljenje u pogledu nezakonitosti svojeg boravka i
razloga koji bi temeljem nacionalnog prava mogli opravdati to da se navedeno tijelo suzdrzi od
donosenja odluke o vracanju.

Medutim, vazno je navesti, kako je primijetio nezavisni odvjetnik u tocki 69. svojeg misljenja, da je
potrebno dopustiti iznimku u slu¢aju u kojem drzavljanin trece zemlje ne moze razumno naslutiti koji
bi mu se dokazi mogli staviti na teret ili na njih objektivnho moze odgovoriti tek nakon $to je ucinio
odredene provijere ili poduzeo korake osobito u svrhu pribavljanja popratnih dokumenata.

U svakom slucaju, kao $to je navela i Europska komisija, to¢no je da ¢e drzavljanin trece zemlje s
nezakonitim boravkom u pitanju imati priliku, ako to Zeli, osporavati ocjenu svoje situacije koju je
provela administracija u sklopu sudskog postupka.

Naime, clanak 12. stavak 1. Direktive 2008/115, koji se nalazi u njezinom Poglavlju IIL., a odnosi se na
postupovne sigurnosne uvjete, predvida obvezu drzava clanica da izdaju svoje odluke o vrac¢anju u
pisanom obliku, navode¢i stvarne i pravne razloge te pojasnjavajuci pravne lijekove. Glavni dijelovi
navedenih odluka se, ako je potrebno, pisano i usmeno prevode, pod uvjetima predvidenima u
clanku 12. stavku 2. te direktive. Ta jamstva zajedno s onima koja se temelje na pravu na ucinkovit
pravni lijek, predvidenom u clanku 12. navedene direktive, osiguravaju zastitu i obranu osobe u
pitanju protiv odluke koja na nju nepovoljno utjece.

Iz prethodno navedenog prioizlazi da pravo na saslusanje prije donosenja odluke o vradanju mora
omoguditi nadleznoj nacionalnoj administraciji da istrazi predmet na takav nac¢in da moze donijeti
odluku uz puno poznavanje slucaja i dostatno je obrazloziti, tako da u takvom slucaju osoba u pitanju
moze valjano ostvariti svoje pravo na podnosenje tuzbe.

U ovom slucaju, u predmetu u glavnom postupku, iz zapisnika saslusanja K. Boudjlide od strane sluzbe
grani¢ne policije proizlazi da je potonji bio pozvan 15. sije¢nja 2013. do¢i u prostorije te sluzbe ili taj
dan ili sutradan ujutro radi ,ispitivanja [njegovog] prava na boravak®. Dosavsi u policiju sam i
dobrovoljno istoga dana, K. Boudjlida odrekao se roka od jednog dana koji mu je bio dodijeljen kao i
obracanja pravnom savjetniku.

Iz tog zapisnika takoder proizlazi da je K. Boudjlida znao da je njegovoj boravisnoj dozvoli istekla
valjanost 31. listopada 2012. i da je bio svjestan toga da ce, ako ne podnese zahtjev za obnavljanje
boravisne dozvole, njegov boravak u Francuskoj od tog trenutka biti nezakonit. Nadalje, policijske
sluzbe su izricito obavijestile K. Boudjlidu da se u odnosu na njega moze donijeti odluka o vracanju te
su ga pitale bi li pristao napustiti francusko drzavno podrucje ako se takva odluka donese u odnosu na
njega. K. Boudjlida je na to pitanje odgovorio da je spreman ,pricekati u ulaznim prostorijama odgovor
prefekture u Pauu, koja [ga] moze ili pozvati da napusti[...] drzavno podrudje, ili [ga] staviti u ustanovu
za zadrzavanje ili [ga] pozvati da uredil...] [svoju] situaciju”.

Stoga je K. Boudjlida bio upucen u razloge svojeg saslusanja te je znao njegov predmet i eventualne
posljedice. Nadalje, to se saslusanje jasno odnosilo na informacije koje su relevantne i nuzne za
provedbu Direktive 2008/115, uz postovanje prava osobe u pitanju na saslusanje.

Naime, tijekom razgovora sa sluzbama policije, K. Boudjlida je saslusan o, medu ostalim, svojem
identitetu, drzavljanstvu, bracnom stanju, nezakonitosti svojeg boravka u Francuskoj, administrativnim
koracima koje je poduzeo kako bi pokus$ao urediti svoj boravak, ukupnom trajanju svojeg boravka u
Francuskoj, starim boravisnim dozvolama, akademskom i profesionalnom iskustvu, svojim sredstvima,
obiteljskoj situaciji u Francuskoj i Alziru. Sluzbenici policije su ga pitali bi li pristao napustiti
francusko drzavno podrucje u slucaju da prefekt Pyrénées-Atlantiquesa donese odluku o vradanju.
Pored toga, s obzirom na to da je bio saslusan, medu ostalim, i o trajanju svog boravka u Francuskoj,
svojih studija u Francuskoj i svojih obiteljskih veza u Francuskoj, K. Boudjlida je imao moguénost
korisno i djelotvorno iznijeti svoje misljenje u vezi sa svojim obiteljskim zivotom u skladu s
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¢lankom 5. tockom (b) Direktive 2008/115, kao i o eventualnoj primjeni kriterija za produljenje roka za
dobrovoljni odlazak na temelju ¢lanka 7. stavka 2. navedene direktive, te je tako bio saslusan o
nacinima svojeg vracanja.

Sto se ti¢e, na drugom mjestu, toga uklju¢uje li pravo na saslusanje, primijenjeno u sklopu Direktive
2008/115, pravo na pomoc¢ savjetnika tijekom saslusanja, valja navesti da je pravo na pravnu pomo¢ u
clanku 13. te direktive predvideno tek nakon donos$enja odluke o vrac¢anju i samo u sklopu pravnog
sredstva radi pobijanja te odluke pred nadleznim sudskim ili upravnim tijelom ili nadleznim tijelom
koje je sastavljeno od clanova koji su nepristrani i nezavisni. Sukladno c¢lanku 13. stavku 4., u
odredenim se okolnostima dodjeljuje besplatna pravna pomo¢ na zahtjev osobe u pitanju.

Medutim, drzavljanin tre¢e zemlje s nezakonitim boravkom se uvijek moze o vlastitom trosku obratiti
pravnom savjetniku radi pomodi tijekom saslusanja od strane nadleznih nacionalnih tijela, pod uvjetom
da ostvarivanje tog prava ne utjeCe na dobro odvijanje postupka vracanja te ne ugrozava ucinkovitu
provedbu navedene direktive.

U ovom slucaju, u predmetu u glavhom postupku K. Boudjlida tijekom svog saslusanja nije zatrazio
pomo¢ pravnog savjetnika.

Na posljednjem mjestu, bududi da su K. Boudjlida i Komisija spomenuli kratko trajanje, odnosno 30
minuta, saslusanja u pitanju u glavnom postupku, valja utvrditi da pitanje ima li trajanje saslusanja
drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom utjecaja na postovanje prava na saslusanje,
primijenjeno u sklopu Direktive 2008/115, nije odlucujuce. Naime, ono $to je bitno jest je li takav
drzavljanin imao mogu¢nost biti saslusan u dovoljnoj mjeri o zakonitosti svojeg boravka i o svojoj
osobnoj situaciji, $to, kad je rije¢ o K. Boudjlidi, proizlazi iz razmatranja u tockama 61. do 63. ove
presude.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da pravo na saslusanje u
svakom postupku, primijenjeno u kontekstu Direktive 2008/115 i osobito njezinog ¢lanka 6., treba
tumaciti u smislu da za drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom ukljucuje pravo da prije
donosenja odluke o vracdanju koja se na njega odnosi iznese svoje misljenje o zakonitosti svojeg
boravka, o eventualnoj primjeni ¢lanaka 5. i 6. stavaka 2. do 5. navedene direktive, kao i o uvjetima
svojeg vracanja.

Naprotiv, pravo na saslusanje u svakom postupku, primijenjeno u kontekstu Direktive 2008/115 i
osobito njezinog ¢lanka 6., treba tumaciti u smislu da ne obvezuje nadlezno nacionalno tijelo ni da
obavijesti tog drzavljanina, prije saslusanja organiziranog u svrhu donosenja te odluke, da namjerava u
odnosu na njega donijeti odluku o vrac¢anju, ni da mu priop¢i dokaze na kojima namjerava temeljiti tu
odluku niti da mu odredi rok za razmisljanje prije nego $to on iznese svoja ocitovanja, ako taj
drzavljanin ima mogucnost korisno i djelotvorno iznijeti svoje misljenje u pogledu nezakonitosti svojeg
boravka i razloga koji bi temeljem nacionalnog prava mogli opravdati to da se to tijelo suzdrzi od
donosenja odluke o vracanju.

Pravo na saslusanje u svakom postupku, primijenjeno u kontekstu Direktive 2008/115 i osobito
njezinog ¢lanka 6., treba tumaciti u smislu da se drzavljanin trece zemlje s nezakonitim boravkom
moze, prije nego $to nadlezno nacionalno tijelo donese odluku o vracanju koja se na njega odnosi,
obratiti pravnom savjetniku radi pomodi tijekom saslusanja od strane tog tijela, pod uvjetom da
ostvarivanje tog prava ne utjeCe na dobro odvijanje postupka vracanja i ne ugrozava ucinkovitu
provedbu Direktive 2008/115.

Medutim, pravo na saslusanje u svakom postupku, primijenjeno u kontekstu Direktive 2008/115 i

osobito njezinog clanka 6., treba tumaciti u smislu da drzavama clanicama ne namece duznost
snos$enja troskova te pomodi u sklopu pruzanja besplatne pravne pomodi.

12 ECLLEU:C:2014:2431
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PRESUDA OD 11.12.2014. — PREDMET C-249/13
BOUDJLIDA

Drugo i trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo i trece pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Pravo na saslusanje u svakom postupku, primijenjeno u kontekstu Direktive 2008/115/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima
drzava clanica za vracanje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom, i osobito njezinog
clanka 6., treba tumaciti u smislu da za drzavljanina trece zemlje s nezakonitim boravkom
ukljucuje pravo da prije donosenja odluke o vracanju koja se na njega odnosi iznese svoje
misljenje o zakonitosti svojeg boravka, o eventualnoj primjeni clanaka 5. i 6. stavaka 2. do 5.
navedene direktive, kao i o uvjetima svojeg vracanja.

Naprotiv, pravo na saslusanje u svakom postupku, primijenjeno u kontekstu Direktive 2008/115 i
osobito njezinog clanka 6., treba tumaciti u smislu da ne obvezuje nadlezno nacionalno tijelo ni
da obavijesti tog drzavljanina, prije saslusanja organiziranog u svrhu donosenja te odluke, da
namjerava u odnosu na njega donijeti odluku o vracanju, ni da mu priop¢i dokaze na kojima
namjerava temeljiti tu odluku, ni da mu odredi rok za razmisljanje prije nego $to on iznese svoja
ocitovanja, ako taj drzavljanin ima moguc¢nost korisno i djelotvorno iznijeti svoje misljenje u
pogledu nezakonitosti svojeg boravka i razloga koji bi temeljem nacionalnog prava mogli
opravdati to da se to tijelo suzdrzi od donosenja odluke o vracanju.

Pravo na saslusanje u svakom postupku, primijenjeno u kontekstu Direktive 2008/115 i osobito
njezinog clanka 6., treba tumaciti u smislu da se drzavljanin trece zemlje s nezakonitim
boravkom moze, prije nego $to nadlezno nacionalno tijelo donese odluku o vracanju koja se na
njega odnosi, obratiti pravnom savjetniku radi pomoc¢i tijekom saslusanja od strane tog tijela,
pod uvjetom da ostvarivanje tog prava ne utjeCe na dobro odvijanje postupka vracanja i ne
ugrozava ucinkovitu provedbu Direktive 2008/115.

Medutim, pravo na saslusanje u svakom postupku, primijenjeno u kontekstu Direktive 2008/115 i
osobito njezinog clanka 6., treba tumaciti u smislu da drzavama clanicama ne namece duznost
snosenja troskova te pomoci u sklopu pruzanja besplatne pravne pomoci.

Potpisi
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