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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
N. JAASKINENA
od 4. rujna 2014."

Spojeni predmeti C-400/13 i C-408/13

Sophia Marie Nicole Sanders,
koju zastupa Marianne Sanders,

protiv

Davida Verhaegena

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Diisseldorf (Njemacka))
i
Barbara Huber

protiv

Manfreda Hubera

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Karlsruhe (Njemacka))

»Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Nadleznost u stvarima koje se odnose na obvezu
uzdrzavanja — Clanak 3. to¢ka (b) Uredbe (EZ) br. 4/2009 — Tuzba protiv osobe s uobic¢ajenim
boravistem u drugoj drzavi — Zakonodavstvo drzave ¢lanice kojim se iskljuciva nadleznost u takvom
slucaju daje prvostupanjskom sudu nadleznom prema sjedistu viseg regionalnog suda na cijem se
podrudju nalazi uobicajeno boraviste stranke u toj drzavi clanici — Iskljucenje takve
koncentracije nadleznosti“

Uvod

1. U ovim spojenim predmetima, zahtjevi za prethodnu odluku koje su uputili Amtsgericht Diisseldorf
(okruzni sud u Diisseldorfu, Njemacka) i Amtsgericht Karlsruhe (okruzni sud u Karlsruheu, Njemacka)
odnose se, u biti, na tumacenje ¢lanka 3. tocaka (a) i (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca
2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka te suradnji u stvarima
koje se odnose na obvezu uzdrzavanja’.

2. Clankom 3. to¢kama (a) i (b), medu ostalim odredbama te Uredbe, ureduje se nadleznost ratione
loci sudova drzava ¢lanica® u tom podrudju te se kao dvije moguénosti odreduju ,sud mjesta u kojem
tuzenik ima uobicajeno boraviste“ili ,sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobic¢ajeno boraviste”
pri ¢emu se pojasnjava da je podnositelj zahtjeva slobodan izabrati izmedu te dvije osnove za
nadleznost.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — SL 2009., L 7, str. 1, i ispravci u SL 2011, L 131, str. 26. i SL 2013., L 8, str. 19. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.
svezak 5., str. 138.)

3 — S obzirom na uvodne izjave 46. do 48. Uredbe br. 4/2009, potrebno je pojasniti da su Irska (vidjeti navedenu uvodnu izjavu 46.), Ujedinjena
Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske (vidjeti Odluku Komisije 2009/451/EZ od 8. lipnja 2009. o namjeri Ujedinjene Kraljevine da
prihvati Uredbu br. 4/2009 (SL L 149, str. 73.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19. svezak 13. str. 132.)), kao i Kraljevina
Danska (Sporazum izmedu Europske zajednice i Kraljevine Danske o nadleznosti i priznavanju te izvrSenju presuda u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2009., L 149, str. 80.)) izvijestile o svojoj odluci da primjenjuju tu uredbu.

HR

ECLLEU:C:2014:2171 1




MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA N. JAASKINENA — SPOJENI PREDMETI C-400/13 I C-408/13
SANDERS I HUBER

3. Ovi predmeti nastali su u okviru dvaju sporova koji se odnose na zahtjeve za uzdrzavanje, izmedu, s
jedne strane, maloljetnog djeteta i njegova oca, i, s druge strane, izmedu supruznika. Navedeni su
zahtjevi podneseni Amtsgerichtu (okruzni sud prvog stupnja) u njemackim gradovima u kojima
doticne uzdrzavane osobe imaju uobicajeno boraviste. Medutim, primjenjujuéi odredbu kojom su u
njemacko zakonodavstvo preneseni slucajevi iz ¢lanka 3. toc¢aka (a) i (b) Uredbe br. 4/2009, svaki od
tih sudova proglasio se nenadleznim u korist Amtsgerichta u gradu u kojem je sjediste
Oberlandesgerichta (visi regionalni sud) na ¢ijem podrudju borave navedeni podnositelji zahtjeva.

4. Stoga se od Suda trazi da utvrdi treba li ¢lanak 3. navedene uredbe, koji se izravno primjenjuje u
pravnim poredcima drzava ¢lanica, tumaciti na na¢in da mu je protivno zakonodavstvo drzave clanice
kao $to je ono u glavnim postupcima koje, u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja, ima za
ucinak koncentraciju prekogranicne sudske nadleznosti u korist suda koji nije redovno nadlezan za
podrucje na kojem stranka koja Zivi na nacionalnom teritoriju uobi¢ajeno boravi.

5. Iako se Uredba br. 4/2009 primjenjuje od 18. lipnja 2011.% Sud jo$ nije imao priliku odludivati o
tumacenju odredbi koje ona sadrzava®. Stoga ¢e biti potrebno, medu ostalim, razmotriti je li moguce,
ili ¢ak potrebno, uzeti u obzir pojadnjenja iz sudske prakse Suda koja se odnose na druge instrumente
koji se mogu primijeniti izmedu drzava ¢lanica u podrucju sudske nadleznosti u gradanskim stvarima i,
u tom slucaju, odrediti u kojoj je mjeri rasudivanje po analogiji relevantno za tumacenje c¢lanka 3.
Uredbe br. 4/2009.

6. Ta se pitanja pojavljuju osobito s obzirom na slicnosti izmedu teksta navedenog clanka i teksta
odredbi o nadleznosti u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja sadrzanih u Konvenciji od
27. rujna 1968. o nadleznosti i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima® (u
daljnjem tekstu: Briselska konvencija) kao i u Uredbi Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima’ (u daljnjem
tekstu: Uredba Bruxelles I), koja se nadovezuje na tu konvenciju®.

I — Pravni okvir

A — Uredba br. 4/2009

7. Uvodna izjava 3. Uredbe br. 4/2009 izric¢ito se, medu ostalim instrumentima, poziva na Uredbu
Bruxelles I. U uvodnoj izjavi 44. pojasnjava se da se tom uredbom izmjenjuje Uredba Bruxelles I
»zamjenjivanjem njezinih odredaba koje se odnose na obveze uzdrzavanja“. U njezinoj uvodnoj
izjavi 15. dodaje se da bi, ,[k]ako bi se zastitili interesi uzdrzavanih osoba i promicala odgovarajuca
sudska zastita u Europskoj uniji, trebalo [...] prilagoditi propise o nadleznosti koji proizlaze iz Uredbe
[Bruxelles 1I] [...] [medu ostalim na nacin da] viSe ne bi trebalo biti upucivanja na nacionalno pravo®.

8. Clanak 3. to¢ke (a) i (b) Uredbe br. 4/2009 predvida da ,[u] stvarima koje se odnose na obveze
uzdrzavanja u drzavama c¢lanicama sudsku nadleznost ima:

(a) sud mjesta u kojem tuzenik ima uobicajeno boraviste; ili

(b)  sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste; [...]“.

4 — Vidjeti ¢lanak 76. Uredbe, upotpunjen deklaracijom Europske zajednice u tom smislu (deklaracija je dostupna na sljede¢oj internetskoj adresi:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=1065&disp=type).

5 — U predmetu Nagy (C-442/13), Oberster Gerichtshof (Austrija) uputio je Sudu zahtjev za tumacenje ¢lanka 12. Uredbe br. 4/2009 u pogledu
litispendencije, ali je taj predmet 18. lipnja 2014. izbrisan iz registra nakon $to je navedeni zahtjev povucen.

6 — SL 1972., L 299, str. 32. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19. svezak 15., str. 3.).
7 — SL 2001., L 12, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19. svezak 3., str. 30.).
8 — Vidjeti osobito presudu Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, t. 18.).
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B — Njemacko pravo

9. Uredba br. 4/2009 prenesena je u njemacko pravo Zakonom o naplati trazbina za uzdrzavanje u
odnosima sa stranim drzavama (Auslandsunterhaltsgesetz, u daljnjem tekstu: AUG) od 23. svibnja
2011.°.

10. U verziji koja se primjenjivala u vrijeme nastanka cinjenica, clanak 28. stavak 1. prva recenica tog
Zakona, pod naslovom ,Koncentracija nadleznosti“, predvida da, ,[k]ada jedna od stranaka nema
uobic¢ajeno boraviste u tuzemstvu, Amtsgericht [okruzni sud] nadlezan prema sjedistu
Oberlandesgerichta [visi regionalni sud] na cijem podrucju protivnik zahtjeva ili podnositelj zahtjeva
ima svoje uobicajeno boraviste isklju¢ivo je nadlezan za odlucivanje o zahtjevima koji se odnose na
obveze uzdrzavanja u slucajevima iz ¢lanka 3. tocaka (a) i (b) Uredbe [br. 4/2009]".

II — Glavni postupci, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

A — Predmet Sanders (C-400/13)

11. Dana 29. svibnja 2013. Sophia Marie Nicole Sanders, maloljetno dijete koje zastupa njegova majka,
pokrenulo je postupak pred Amtsgerichtom sa sjedistem u Mettmannu (Njemacka), gradu u kojem ima
uobicajeno boraviste, protiv svojeg oca D. Verhaegena koji boravi u Belgiji, radi uzdrzavanja.

12. Nakon sto je saslusao stranke, Mettmann Amtsgericht je na temelju ¢lanka 28. stavka 1. AUG-a
predmet uputio Amtsgerichtu Diisseldorf kao okruznom sudu prvog stupnja u sjedistu viseg
regionalnog suda, odnosno Oberlandesgerichta Diisseldorf, na ¢ijem podrucju uzdrzavana osoba ima
uobicajeno boraviste.

13. Medutim, Amtsgericht Diisseldorf doveo je u pitanje svoju mjesnu nadleznost smatraju¢i da na
temelju ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009 nadleznost treba imati onaj sud drzave ¢lanice na c¢ijem
podrudju tuzitelj uobicajeno boravi, §to je u ovom sluc¢aju Amtsgericht Mettmann. Stoga je odlukom
podnesenom 16. srpnja 2013. Amtsgericht Diisseldorf odlu¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

sJe li ¢lanak 28. stavak 1. [AUG-a] protivan ¢lanku 3. tockama (a) i (b) Uredbe [br. 4/2009]?“

B — Predmet Huber (C-408/13)

14. B. Huber pokrenula je pred Amtsgerichtom sa sjedistem u Kehlu (Njemacka), gradu u kojem
uobicajeno boravi, postupak protiv svojeg supruga M. Hubera, koji boravi na Barbadosu, radi
uzdrzavanja, nakon §$to su poceli Zivjeti odvojeno.

15. U okviru prethodnog postupka koji se odnosio na dodjelu pravne pomoci, Amtsgericht Kehl uputio
je predmet Amtsgerichtu Karlsruhe na temelju cinjenice da je samo taj sud nadlezan na temelju

¢lanka 28. stavka 1. AUG-a s obzirom na to da tuzitelj uobi¢ajeno boravi na podrucju
Oberlandesgerichta Karlsruhe.

9 — BGBL 2011. I, str. 898.
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16. Bududi da su obje stranke u glavnim postupcima izrazile sumnje o sukladnosti ¢lanka 28. stavka 1.
AUG-a s c¢lankom 3. tockama (a) i (b) Uredbe br. 4/2009, Amtsgericht Karlsruhe je odlukom
podnesenom 18. srpnja 2013. pristao prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢e prethodno pitanje:

sJe li sukladna clanku 3. tockama (a) i (b) Uredbe [br. 4/2009] odredba clanka 28. stavka 1. prve
recenice [AUG-a], u kojoj je odredeno da o zahtjevima koji se ticu obveze uzdrzavanja u slucajevima
koje obuhvaca navedena odredba Uredbe, kada jedna od stranaka u postupku nema uobicajeno
boraviste u tuzemstvu, odlucuje isklju¢ivo Amtsgericht nadlezan prema sjedistu Oberlandesgerichta na
¢ijem podrucju tuzenik ili uzdrzavana osoba ima svoje uobicajeno boraviste?“

C — Postupak pred Sudom

17. Rjesenjem predsjednika Suda od 25. srpnja 2013. predmeti C-400/13 i C-408/13 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog dijela postupka te donosenja presude.

18. Pisana ocitovanja podnijele su njemacka vlada i Europska komisija. Rasprava nije odrzana.
III — Analiza

A — Sadrzaj zahtjeva za prethodnu odluku

19. S obzirom na teskoce koje mogu proizi¢i iz teksta zahtjeva za prethodnu odluku koji su u ovim
predmetima upuceni Sudu, potrebno je najprije definirati granice njegove nadleznosti u tom pogledu,
a zatim odrediti koje odredbe treba tumaciti s obzirom na c¢lanak 3. kao i druge clanke Uredbe
br. 4/2009.

20. Kao prvo, predlazem, kao i njemacka vlada, da Sud u skladu sa svojom sudskom praksom
preoblikuje pitanja sudova koji su uputili zahtjeve, kako njihova svrha ne bi bila tumacenje odredbi
njemackog prava na koje se ta pitanja odnose i ocjenjivanje jesu li one u suprotnosti s pravom Unije,
jer to nije u nadleznosti Suda u okviru tuzbi podnesenih na temelju ¢lanka 267. UFEU-a", ve¢ analiza
clanka 3. Uredbe br. 4/2009 kako bi se nacionalnim sudovima pruzili svi elementi tumacenja prava
Unije koji su im korisni za odlu¢ivanje u postupcima koji su pred njima pokrenuti''.

21. Kao drugo, potrebno je naglasiti da dva suda koja su uputila zahtjeve od Suda traze da odluci o
tumacenju kako tocke (a) tako i tocke (b) ¢lanka 3. Uredbe br. 4/2009, napominjuci da se c¢lanak 28.
stavak 1. AUG-a primjenjuje ,na slucajeve koje obuhvaca clanak 3. tocke (a) i (b) [navedene uredbe]”
(moje isticanje).

22. Medutim, Komisija tvrdi da su ti zahtjevi za prethodnu odluku ocito nedopusteni zato $to se
odnose na c¢lanak 3. tocku (a) te uredbe dok se, s obzirom na okolnosti glavnih postupaka, samo
¢lanak 3. tocka (b) odnosi na Cinjenice ili predmet tih postupaka i stoga je relevantan u ovom slucaju.

10 — Suprotno onomu $to bi mogao uciniti u okviru postupka predvidenog clankom 258. UFEU-a. Vidjeti osobito presude Stadt Papenburg
(C-226/08, EU:C:2010:10, t. 23.); Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94, t. 27.) kao i Krizan i dr. (C-416/10, EU:C:2013:8, t. 58.).

11 — Presude Rhone-Alpes Huiles i dr. (295/82, EU:C:1984:48, t. 12.); Sodiprem i dr. (C-37/96 i C-38/96, EU:C:1998:179, t. 22.) kao i ASM Brescia
(C-347/06, EU:C:2008:416, t. 25. i 26.).
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23. Toc¢no je da su u dvama glavnim postupcima koja su u tijeku tuzitelji uzdrzavane osobe koje su
odlucile pokrenuti postupak pred sudom sa sjediStem na njemackom drzavhom podrucju gdje
uobicajeno borave te da je takva situacija obuhvadena podrucjem primjene ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe
br. 4/2009. U tim okolnostima sudovi koji su uputili zahtjeve dvoje o tome koji se njemacki sud, na
temelju te odredbe, treba smatrati nadleznim ratione loci kao sud ,mjest[a] u kojem uzdrzavana osoba
ima uobicajeno boraviste“ s obzirom na sumnje koje je izazvala odredba njemackog zakona.

24. Suprotno tomu, primjena ¢lanka 3. tocke (a) te uredbe, koja se odnosi na nadleznost suda ,mjest[a]
u kojem tuzenik ima uobicCajeno boraviste“, ne predstavlja konkretan problem u okviru glavnih
postupaka. Stoga, u skladu sa sudskom praksom prema kojoj Sud ne moze odlucivati o prethodnom
pitanju ili dijelu prethodnog pitanja koje jasno ne odgovara objektivnoj i stvarnoj potrebi rjesavanja
spora koji je u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev'?, smatram da se odgovor koji ¢u predloziti u
ovim predmetima treba ograniciti na tumacenje ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/20009.

25. Unatoc¢ tomu, kako bi se pruzilo to tumacenje, potrebno je uzeti u obzir opcenitiji sustav kojega je
relevantna odredba™ dio, a osobito istaknuti ¢injenicu da ¢lanak 3. tocke (a) i (b) imaju jednak tekst u
pogledu izraza zbog kojeg su postavljena prethodna pitanja'* te da se navedene tocke mogu
alternativho primjenjivati u istom slucaju, to jest onda kada je zahtjev koji se odnosi na obvezu
uzdrzavanja glavni zahtjev".

26. Kao trece, moze se primijetiti da u svojoj odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku u
predmetu Huber (C-408/13) Amtsgericht Karlsruhe navodi mogucnost da je iskljuciva nadleznost
predvidena clankom 28. stavkom 1. prvom rec¢enicom AUG-a u suprotnosti ne samo s ¢lankom 3.
Uredbe br. 4/2009, ve¢ i s ¢lancima 4. i 5. te uredbe', ne pozivajudi se, medutim, na te ¢lanke u
prethodnom pitanju koje je postavio. Komisija predlaze da Sud protumaci navedene clanke 4. i 5. ako
sud koji je uputio zahtjev, uz pitanje koje je postavio, zeli znati je li predmetna koncentracija
nadleznosti u suprotnosti i s tim odredbama.

27. Smatram da se, u skladu sa svojom sudskom praksom ', Sud ne treba izjasnjavati u tom pogledu s
obzirom na to da se pitanje koje je Amtsgericht Karlsruhe postavio Sudu odnosi samo na definiciju
dosega clanka 3. Uredbe br. 4/2009, dok clanci 4. i 5. te uredbe, iako nesporno navedeni, nisu
predmet tog pitanja, jer prema ocjeni tog suda nisu odlucuju¢i za donoSenje odluke o njegovoj
nadleznosti .

B — Spoznaje na temelju usporedbe s drugim instrumentima

28. Bududi da se od Suda u ovim predmetima prvi put trazi da protumaci Uredbu br. 4/2009, potrebno
je zapitati se mogu li se smjernice za razmisljanje ili cak dijelovi odgovora pronac¢i u srodnim
instrumentima. U tom pogledu potrebno je najprije ispitati je li relevantno usporediti Uredbu s
medunarodnim ugovorima ili drugim uredbama koje se odnose na sudsku nadleznost u gradanskim

12 — Vidjeti osobito presude Banchero (C-387/93, EU:C:1995:439, t. 18. i pratece tocke) i Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, t. 36. i pratece

tocke).
13 — U tom pogledu vidjeti tocku 61. i pratece tocke ovog misljenja.
14 — Naime, izraz ,sud mjesta u kojem [...] ima uobicajeno boraviste” navodi se kako u ¢lanku 3. toéki (a), tako i u ¢lanku 3. tocki (b).
15 — A ne kada je akcesoran u odnosu na drugi sudski postupak, jer se takvi sluc¢ajevi ureduju to¢kama (c) i (d) istog ¢lanka.
16 — Navedeni ¢lanci 4. i 5. odnose se na nadleznost koja se temelji na sporazumu o izboru suda odnosno prema tome pred kojim se sudom

tuzenik upustio u postupak. S druge strane, u predmetu Sanders (C-400/13), Amtsgericht Diisseldorf takvo $to uopcée nije naveo,
pojasnjavajuci da se ¢lankom 4. stavkom 3. predvida da se on ne primjenjuje na spor koji se odnosi na obvezu uzdrzavanja djeteta mladeg od
18 godina, $to je sluc¢aj u tom predmetu.

17 — Vidjeti osobito presude Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, t. 24.) i Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, t. 41.).

18 — Kako bi opravdao ,[p]otrebu za upucivanjem zahtjeva za prethodnu odluku®, taj sud navodi da je ,pitanje uskladenosti ¢lanka 28. stavka 1.
prve recenice AUG-a s ¢lankom 3. to¢kama (a) i (b) Uredbe [br. 4/2009] odlu¢ujuce za rjesenje spora. Mjesna nadleznost Amtsgerichta Kehl
ili Amtsgerichta Karlsruhe ovisi o tome*, te se, s druge strane, sumnje stranaka, koje su zatrazile upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku,
odnose samo na to pitanje.
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stvarima, od kojih neke sadrzavaju odredbe koje su vrlo slicne onima iz ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe
br. 4/2009 (1). U slucaju potvrdnog odgovora, potrebno je nadalje odrediti, s obzirom na posebne
znacajke potonjeg teksta, u kojoj mjeri ta usporedba omogucuje tumacenje po analogiji i osobito u
kojoj mjeri omogucuje da se uzme u obzir sudska praksa Suda koja se odnosi na te druge instrumente
(2).

1. Mogu¢nost usporedbe s drugim instrumentima

29. Tekst clanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009 sadrzava izraze slicne onima iz pravila o ,posebnoj
nadleznosti“koja se odnose na obveze uzdrzavanja iz ¢lanka 5. stavka 2. Briselske konvencije™ i
clanka 5. stavka 2. Uredbe Bruxelles I u kojima se navodi da nadleznost u tim stvarima imaju ,sudovi
u mjestu u kojemu osoba s pravom na uzdrzavanje ima domicil ili uobic¢ajeno boraviste“*.

30. Unato¢ Ccinjenici da su obveze uzdrzavanja sada iskljucene iz podrucja primjene Uredbe
Bruxelles 1%, sudska praksa Suda koja se odnosi na odredbe Briselske konvencije i odredbe navedene
uredbe i dalje su, prema mojem miSljenju, relevantne za analizu odgovarajuc¢ih odredbi Uredbe
br. 4/2009. Stoga, iako Ce taj pristup trebati u manjoj mjeri izmijeniti, ¢ini mi se korisnim da se
pojmovi na koje se odnose predmetni zahtjevi za prethodnu odluku protumace s obzirom na tu sudsku
praksu, iz razloga koje ¢u navesti u nastavku.

31. Kao prvo, znacajne poveznice koje postoje izmedu Uredbe Bruxelles I i Uredbe br. 4/2009 ocite su
iz tumacenja potonje uredbe s obzirom na to da se njezina preambula nekoliko puta poziva na Uredbu
Bruxelles 1%, a u ¢lanku 68. stavku 1. izricito se navodi da se Uredbom br. 4/2009 zamjenjuju odredbe
Uredbe Bruxelles I primjenjive na predmete koji se odnose na obveze uzdrzavanja.

32. Kao drugo, osobito u pogledu pravila o nadleznosti iz ¢lanka 3. Uredbe br. 4/2009, nastanak te
odredbe potvrduje postojanje takvih poveznica. Naime, u izvornom prijedlogu Komisije naglasava se
potreba za poboljsanjem mogucnosti koje su Uredbom Bruxelles I ve¢ predvidene za uzdrzavane
osobe®. U Komunikaciji koja sadrzava komentar tog prijedloga® potvrduje se da se ¢lankom 3. u
osnovi ponavljaju odgovaraju¢e odredbe Uredbe Bruxelles 1%, koje su ipak u odredenoj mjeri

izmijenjene kako bi se uklonile nejasnoc¢e®, kako bi se te odredbe prilagodile posebnim znacajkama

obiteljskog prava® i kako bi se prosirilo njihovo podrucje primjene*.

19 — Kako je izmijenjena Konvencijom od 9. listopada 1978. o pristupanju Kraljevine Danske, Irske i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske.

20 — Tekst ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009 razlikuje se samo po tome §to se alternativna poveznica s domicilom uzdrzavane osobe, vise ne
pojavljuje (o razlozima te promjene vidjeti biljesku 27. ovog misljenja) i $to je u francuskoj jezi¢noj verziji pojam ,tribunal“zamijenjen
opcenitijim pojmom ,juridiction” (vidjeti, medu ostalima, i talijansku te rumunjsku jezi¢nu verziju).

21 — Ta je uredba zamijenila Briselsku konvenciju prije nego $to je i sama izmijenjena Uredbom (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL L 351, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.), u ¢ijoj se uvodnoj izjavi 10. i ¢lanku 1. stavku 2. tocki (e)
izvode odgovarajudi zakljucci iz donosenja posebnog teksta koji predstavlja Uredba br. 4/2009.

22 — Vidjeti osobito uvodne izjave 3., 15. i 44.

23 — Vidjeti uvodnu izjavu 10. i tocku 1.2.1. Komisijina ObrazloZenja prijedloga Uredbe Vije¢a o nadleznosti, primjenjivom pravu, priznavanju i
izvr$enju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja od 15. prosinca 2005. (COM(2005) 649 final).

24 — Komunikacija Komisije Vije¢u i Europskom parlamentu od 12. svibnja 2006. (COM(2006) 206 final).

25 — Clanak 3. je mijenjan u pripremnim aktima za dono$enje Uredbe br. 4/2009, ali izvorne verzije to¢aka (a) i (b) su zadrzane bez izmjena pri
¢emu je pojasnjeno da misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora, kojim se nastojalo zamijeniti navedene tocke (a) i (b) kako bi
uobicajeno boraviste uzdrzavane osobe postalo prvim kriterijem za odredivanje nadleznosti (SL 2006., C 185, str. 35., osobito tocka 4.1) nije
prihvaceno.

26 — U navedenoj se Komunikaciji istice dodavanje ,vaznog pojasnjenja u tocki (d)“.

27 — Bududi da se Uredba Bruxelles I primjenjivala na sve gradanske i trgovacke stvari, u Komunikaciji se navodi da se, u pogledu navedenog
¢lanka 3. ,[budu¢om] Uredbom [br. 4/2009] napusta pojam domicila te da se ona sada odnosi samo na uobic¢ajeno boraviste. Taj je pojam
prilagodeniji instrumentima koji se primjenjuju u obiteljskom pravu®.

28 — U toj Komunikaciji pojasnjava se da se pravila o nadleznosti predvidena u navedenom ¢lanku 3. ,primjenjuju bez obzira na to gdje tuzenik
uobicajeno boravi“.
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33. S obzirom na te elemente, smatram da se kao premisa moze prihvatiti da odredbe c¢lanka 3. te
uredbe treba tumaciti u skladu sa sudskom praksom koja se odnosi na odredbe Briselske konvencije i
Uredbe Bruxelles I u dijelu u kojem su istovjetne®, ali s odredenim rezervama koje se odnose na
ciljeve Uredbe br. 4/2009 koji ¢e biti navedeni u nastavku .

34. Radi cjelovitosti, potrebno je ispitati je li relevantno izvrsiti usporedbu s drugim instrumentima,
osim s navedenom konvencijom i uredbom koje su takoder primjenjive u podrucju sudske nadleznosti

u gradanskim stvarima, a osobito u podrudju obiteljskog prava®'.

35. Sto se tice Haske konvencije od 23. studenoga 2007. o medunarodnoj naplati trazbina za
uzdrzavanje djece i drugim oblicima obiteljskog uzdrzavanja®, u uvodnoj izjavi 8. Uredbe br. 4/2009
navedeno je da se tu konvenciju treba uzeti u obzir u primjeni navedene uredbe*. Ta konvencija ne
sadrzava pravila o izravnoj nadleznosti*, ali pripremni dokumenti koji se na nju odnose daju korisne
smjernice za dono$enje odluke u ovom sluc¢aju jer se u njima pojasnjava da se odredbe o nadleznosti
u pogledu boravista ili domicila uzdrzavane osobe ,temelj[e] na Zelji da se zastiti (obi¢no) slabija
stranka (odnosno uzdrzavana osoba), omogucujuéi joj da tuzbu podnese sudu koji joj odgovara, to jest
da to ucini na svom terenu“®.

36. Sto se ti¢e Uredbe koja se obi¢no naziva Uredba Bruxelles I1a*, to¢no je da su obveze uzdrzavanja
isklju¢ene iz njezina podrudja primjene”, zbog postojanja posebnih odredbi sadrzanih, u trenutku
njezina donosenja, u Uredbi Bruxelles I, a sada u Uredbi br. 4/2009. Medutim, radi usporedbe, moze
se primijetiti da je pravilima o nadleznosti koje sadrzava zajednicko to $to navode ,sudove drzav(a]
¢lanic[a]“*, a ne ,sud mjesta u kojem“ kako je propisano ¢lankom 3. tockom (b) Uredbe br. 4/2009%.

29 — Vidjeti u tom smislu Béraudo, J.-P., ,Fascicule 3022 JurisClasseur Europe Traité, LexisNexis, Pariz, 2012., t. 9.; Gascon Inchausti, F., ,Le
recouvrement des aliments en Europe“, u M. Douchy-Oudot (ur.), La justice civile européenne en marche, Dalloz, Pariz, 2012., str. 147. i
pratece stranice; kao i A. Devers, ,Les practiciens et le droit international privé européen de la famille“, Europe, 2013., br. 11, studija 9.,
tocke 9. i 19.

30 — Vidjeti tocku 37. i pratece tocke ovog misljenja.

31 — S obzirom na to da Uredba br. 4/2009 obuhvaca to podruéje, iako sadrzava i financijski aspekt (vidjeti uvodnu izjavu 11. i ¢lanak 1.
navedene uredbe kao i tocku 3.1. Prijedloga uredbe (COM(2005) 649 final)).

32 — Tekst te konvencije i odgovaraju¢e Eksplanatorno izvjes¢e koje se na nju odnosi i koje su pripremili A. Borras i J. Degeling dostupni su na
internetskoj adresi: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=131. Sama Unija potpisala je i odobrila navedenu
Konvenciju pri ¢emu je pojasnila da drzave ¢lanice obvezuje ucinak tog odobrenja (vidjeti Odluku Vije¢a 2011/220/EU od 31. ozujka 2011.
(SL 2011., L 93, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 179.)), i Odluku Vije¢a 2011/432/EU od
9. lipnja 2011. (SL L 192, str. 39.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 199.), osobito uvodnu izjavu 4. te
odluke).

33 — Vidjeti i uvodnu izjavu 17. te ¢lanak 8. Uredbe br. 4/2009 s obzirom na to da su pripremni akti za dono$enje Uredbe sastavljeni u isto

vrijeme kad su se odvijali pregovori o navedenoj konvenciji u nastojanju da se ,istrazi moguca sinergija“ izmedu tih dvaju zakonodavnih
okvira (vidjeti toc¢ku 1.1.2. obrazloZenja Prijedloga uredbe Vije¢a COM(2005) 649 final).

34 — Na kraju rasprave nije bilo konsenzusa $to se navodi u Eksplanatornom izvjes¢u navedenom u biljesci 32. ovog misljenja (vidjeti str. 58. do
62.).
35 — Vidjeti str. 44. i prateCe stranice izvje$¢a koje je pripremio W. Duncan, ,Vers un nouvel instrument mondial sur le recouvrement

international des aliments envers les enfants et d’autres membres de la famille“(,Prema novom globalnom instrumentu medunarodne
naplate trazbina za uzdrzavanje djece i drugih oblika obiteljskog uzdrzavanja“), pripremni dokument br. 3 iz travnja 2003.
(http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=4108&dtid=35), koji u tom pogledu upucuje na ¢lanak 5. stavak 2. Briselske
konvencije.

36 — Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u
stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.), u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles Ila).

37 — Vidjeti uvodnu izjavu 11. i ¢lanak 1. stavak 3. Uredbe Bruxelles Ila.
38 — Vidjeti ¢lanak 3. i ¢lanke 9. do 13. Uredbe Bruxelles Ila.
39 — Posebnost potonjeg izraza i njegovi ucinci zahtijevat ¢e dodatno objasnjenje (vidjeti tocku 54. i pratece tocke ovog misljenja).
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2. Opseg usporedbe s drugim instrumentima

37. Prije svega naglasavam da, iako pravila o nadleznosti koja su propisana Uredbom br. 4/2009 prema
mojem misljenju treba tumaciti s obzirom na sudsku praksu Suda koja se odnosi na odgovarajuce
odredbe Briselske konvencije i Uredbe Bruxelles I, nacela koja proizlaze iz te sudske prakse ne mogu
se primijeniti mehanicki.

38. Naime, takvo tumacenje analogijom ograniceno je s obzirom na poseban predmet Uredbe
br. 4/2009, zbog cega je bilo nuzno prilagoditi pravila o nadleznosti koja se nalaze u Uredbi
Bruxelles 1%, iako se, suprotno onomu §to se moglo utvrditi u pogledu Uredbe Bruxelles Ila*, Uredba
br. 4/2009 odnosi ne samo na neimovinska, ve¢ i na imovinska pitanja. Naglasavam da je podrucje
primjene tog hibridnog instrumenta zamisljeno $ire od podrucja primjene Uredbe Bruxelles I, kako s
materijalno-pravnog®, tako i sa zemljopisnog stajalista*’.

39. Prema mojem misljenju ne postoje velike dvojbe oko toga moze li se u ovom slucaju primijeniti
nacelo koje Sud dosljedno primjenjuje pri tumacenju odredbi Briselske konvencije i Uredbe
Bruxelles 1*, prema kojem pojmove poput onih upotrijebljenih u Uredbi br. 4/2009 treba definirati
autonomno, odnosno neovisno o definicijama koje prevladavaju u bilo kojoj drzavi clanici, kako bi se,
$to je vise moguce, osigurala jednakost i ujednacenost prava i obveza koji proizlaze iz tog instrumenta
za drzave c¢lanice i doti¢ne osobe. U tom pogledu, u uvodnoj izjavi 11. Uredbe br. 4/2009 pojasnjava se
da bi se izraz ,obveza uzdrzavanja“za potrebe te uredbe ,trebao [...] tumaditi kao autonoman pojam“*,
$to potvrduje metodu koju Sud primjenjuje u svojoj sudskoj praksi koja se odnosi na clanak 5. stavak 2.
Briselske konvencije*, a u kojoj je izri¢ito prihvacena i autonomija pojma ,uzdrzavana osoba“*. Stoga
smatram da je u svrhu odgovora na pitanja postavljena u ovim predmetima potrebno pozvati se na
sustav i ciljeve predmetne uredbe®.

40. Nadalje, iako u preambuli te uredbe to nije izricito navedeno, ¢ini mi se nespornim da op¢i ciljevi
navedeni u uvodnoj izjavi 15. Uredbe Bruxelles 1* predstavljaju i temelje pravila o nadleznosti
predvidenih Uredbom br. 4/2009%. Medutim, Sud se prilikom davanja tumacenja u ovom slucaju

treba ponajprije rukovoditi posebnim ciljevima te uredbe, odnosno ,[zastitom] interesa uzdrzavanih

osoba“i ,,[promicanjem] odgovarajuc[e] sudsk[e] zastit[e] u Europskoj uniji“*’. Ne smije se zanemariti

40 — Vidjeti uvodnu izjavu 15. Uredbe br. 4/2009 i tocku 32. ovog misljenja.

41 — Vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu A (C-523/07, EU:C:2009:39, t. 63. i 64.); misljenje nezavisne odvjetnice
E. Sharpston u predmetu Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296, t. 126.), kao i moje stajaliste u predmetu Purrucker (C-296/10,
EU:C:2010:578, t. 95.).

42 — Konkretno, pojam ,sud“u smislu Uredbe br. 4/2009 ukljucuje ,upravna tijela drzava clanica nadlezna za stvari koje se odnose na obveze
uzdrzavanja“ pod uvjetom da ta tijela osiguravaju odredena jamstva (vidjeti uvodnu izjavu 12. i ¢lanak 2. stavak 2. te uredbe).

43 — Uredbom br. 4/2009 uspostavljena su pravila o nadleznosti prosirena na sporove koji nisu ogranic¢eni na drzavna podruéja drzava clanica,
primjerice kada je tuzenikovo uobicajeno boraviste u tre¢oj zemlji, kao u predmetu Huber (C-408/13) (vidjeti osobito uvodnu izjavu 15.).
Medutim, unato¢ tom univerzalnom cilju, njome je uredena samo nadleznost sudova drzava ¢lanica.

44 — Vidjeti osobito moje misljenje u predmetu Weber (C-438/12, EU:C:2014.:43, biljeska 48.), kao i presudu u predmetu Weber (C-438/12,
EU:C:2014:212, tocka 40.).

45 — Sli¢cno tomu, u uvodnoj izjavi 11. Uredbe Bruxelles I pojasnjava se da ,[d]omicil pravne osobe mora biti autonomno utvrden kako bi
zajednic¢ka pravila bila transparentnija i kako bi se izbjegli sukobi nadleznosti“ (moje isticanje).

46 — Vidjeti presude de Cavel (120/79, EU:C:1980:70, t. 6. i pratece tocke) kao i van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, t. 22. i pratece

tocke).

47 — Vidjeti presude Farrell (C-295/95, EU:C:1997:168, t. 12. i pratece tocke) te Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, t. 24. i pratece tocke).

48 — U pogledu Uredbe Bruxelles I, vidjeti osobito presude Cartier parfums - lunettes i Axa Corporate Solutions assurances
(C-1/13, EU:C:2014:109, t. 32.) i Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, tocka 43.).

49 — U skladu s uvodnom izjavom 15. Uredbe Bruxelles I, ,[u] interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti moguénost vodenja

paralelnih postupaka i osigurati da u dvjema drzavama c¢lanicama ne budu donesene dvije nepomirljive presude“. To je nacelo ponovljeno u
uvodnoj izjavi 21. Uredbe br. 1215/2012 kojom se preinacuje navedena uredba.

50 — Vidjeti takoder, sa stajali$ta izvr$enja i priznavanja sudskih odluka, ¢lanak 21. stavak 2. i ¢lanak 24. tocku (c) Uredbe br. 4/2009.
51 — Vidjeti uvodnu izjavu 15. Uredbe br. 4/2009.
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da je cilj povecanja zastite legitimnih interesa svih uzdrzavanih osoba® bio, ustvari, jedan od glavnih
razloga zbog kojih je europski zakonodavac odlucio ukloniti obveze uzdrzavanja iz podrucja primjene
Uredbe Bruxelles I, koja se odnosila opcenito na financijske obveze, i donijeti poseban instrument koji
predstavlja Uredba br. 4/2009°. Taj cilj ocito proizlazi iz odredbi Uredbe br. 4/2009°,

4]1. Stoga smatram da je u okviru ovih predmeta potrebno uzeti u obzir, koliko god je to moguce,
prethodnu sudsku praksu Suda koja se odnosi na tumacenje odgovaraju¢ih odredbi Briselske
konvencije i Uredbe Bruxelles I, ali uz prilagodbe koje mogu biti potrebne zbog posebnih znacajki
Uredbe br. 4/2009.

C — Tumacenje izraza ,sud mjesta u kojem uzdrZavana osoba ima uobicajeno boraviste® u smislu
Clanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009

42. Prethodna pitanja koja su postavili Amtsgericht Diisseldorf odnosno Amtsgericht Karlsruhe u biti
su istovjetna. S obzirom na prethodna poja$njenja®, valja ih razumijevati tako kao da se njima nastoji
utvrditi treba li ¢lanak 3. tocku (b) Uredbe br. 4/2009 tumaditi, prema mojem misljenju autonomno *,
na na¢in da se zakonodavstvom drzave c¢lanice, kao $to je ono u glavnim postupcima®, moze za
prekogranic¢ne sporove predvidjeti regionalna koncentracija nadleznosti u korist prvostupanjskog suda,
koji nije nuzno sud istog stupnja na cijem podrucdju uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste, ve¢
sud cija je mjesna nadleznost odredena prema sjedistu zalbenog suda na cijem podrudju uzdrzavana
osoba uobicajeno boravi.

43. U svojim ocitovanjima, njemacka vlada i Komisija slozno predlazu da se na pitanje odgovori tako
da pravu Unije nije protivno pravilo o nadleznosti kao $to je ono koje proizlazi iz predmetne njemacke
odredbe. Suprotno tomu, kako u predmetu Sanders (C-400/13)”, tako i u predmetu Huber
(C-408/13)*, sudovi koji su uputili zahtjeve izrazili su protivno stajaliste.

44. Potonji pristup ¢ini mi se utemeljenijim zbog razloga koji se odnose na svrhu ¢lanka 3. tocke (b)
Uredbe br. 4/2009 (1), tekst te odredbe i samu prirodu instrumenta kojih je dio (2), kao i na sustav u
koji je ugradena (3). Sva ta razmatranja navode na zakljucak koji se, prema mojem misljenju, ne moze
razumno pobiti argumentima koji su u glavnim postupcima izneseni u prilog njemackog pravila (4).

52 — Obuhvacene su sve kategorije uzdrzavanih osoba, bez obzira na njihov polozaj u obiteljskim odnosima ili drugim odnosima koji se navode u
¢lanku 1. stavku 1. navedene uredbe, iako je u praksi vjerojatnije da ¢e se odredbama te uredbe viSe zastititi djeca zbog ¢injenice da se
veéina tuzbi za uzdrzavanje odnosi na njih (vidjeti po analogiji Prijedlog odluke Vije¢a o zaklju¢ivanju od strane Europske zajednice
Protokola o mjerodavnom pravu za obveze uzdrzavanja (COM(2009) 81 final, tocka 1.)).

53 — Vidjeti osobito toc¢ku 1.2. Prijedloga uredbe (COM(2005) 649 final).

54 — Vidjeti osobito uvodne izjave 5., 9., 11., 15., 17., 26. i 27., kao i ¢lanak 8.

55 — Tocka 19. i pratece toc¢ke ovog misljenja.

56 — Iz razloga navedenih u tocki 39. ovog misljenja.

57 — Podsje¢am da se clankom 28. stavkom 1. AUG-a propisuje da, kada jedna od stranaka u postupku, neovisno o ¢injenici radi li se o
uzdrzavanoj osobi ili tuzeniku, boravi u inozemstvu, nadleznost ima isklju¢ivo Amtsgericht koji je nadlezan prema sjedistu
Oberlandesgerichta na ¢ijem podrucju stranka nastanjena u Njemackoj uobicajeno boravi, u nekim sluc¢ajevima na $tetu Amtsgerichta kojem
bi se doti¢na stranka u nacelu trebala obratiti kao sudu mjesta svojeg boravista.

58 — Amtsgericht Disseldorf tvrdi da koncentracija nadleznosti predvidena ¢lankom 28. stavkom 1. AUG-a ima takav ucinak da uskracuje
tuziteljima koji borave u Njemackoj pogodnost koju im pruza ¢lanak 3. Uredbe br. 4/2009, a to je pokretanje postupka pred sudom
nadleznim prema mjestu njihova uobicajenog boravista. Nadalje, Amtsgericht Diisseldorf osporava misljenje zastupano u dijelu njemacke
pravne teorije i sudske prakse prema kojem ta odredba AUG-a predstavlja isklju¢ivo nacionalnu mjeru ustroja pravosuda.

59 — Prema Amtsgericht Karlsruhe, ¢lankom 3. tockama (a) i (b) Uredbe br. 4/2009 ureduje se medunarodna i mjesna nadleznost suda za
odlucivanje u prekograni¢nim sporovima na koje se ta uredba primjenjuje. Na temelju nacela nadredenosti, drzavama ¢lanicama zabranjeno
je donositi pravila o nadleznosti koja, kao u predmetnom slucaju, odstupaju od tog nacela, zbog Cega uzdrzavana osoba gubi pravo na
pokretanje postupka pred svojim ,uobic¢ajenim sudom®, odnosno pred sudom mjesta u kojem uobicajeno boravi.
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1. Teleolosko tumacenje

45. Njemacka vlada i Komisija prihvacaju da je cilj ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009 urediti kako
prekogranicnu nadleznost sudova drzava clanica, tako i mjesnu nadleznost unutar svake drzave
¢lanice®.

46. Kao $to sam ve¢ istaknuo®, jedan od glavnih ciljeva Uredbe br. 4/2009, koji je konkretiziran u
njezinu clanku 3., jest zastititi uzdrzavanu osobu koja se smatra ranjivijom strankom u odnosu koji
proizlazi iz obveze uzdrzavanja i u postupku koji iz toga moze proizi¢i®. Na taj je detalj upozorio i

Sud u svojoj sudskoj praksi koja se odnosi na ¢lanak 5. stavak 2. Briselske konvencije .

47. U tom pogledu, u uvodnim izjavama 5. i 9. Uredbe br. 4/2009 podsjeca se da je jedna od svrha
njezina donoSenja bila pojednostaviti za uzdrzavane osobe, ¢ak i vise nego S$to je omoguceno
Briselskom konvencijom i Uredbom Bruxelles I, nacine dobivanja i naplate trazbina za uzdrzavanje
koji su im na raspolaganju, medu ostalim, ukidanjem postupka egzekvature za odluke u tom podrudju,
pod uvjetom da su donesene uz postovanje odredenih minimalnih postupovnih jamstava navedenih u
toj uredbi®.

48. Prema misljenju njemacke vlade i Komisije, njemacko zakonodavstvo u glavnim postupcima nije u
suprotnosti s ¢lankom 3. tockom (b) Uredbe br. 4/2009 i, osobito s ciljem zastite uzdrzavanih osoba na
koju se, kako priznaju, odnosi navedena odredba.

49. To mi se cini spornim, osobito uzme li se u obzir dodatni cilj te odredbe, odnosno osiguravanje
blizine nadleznog suda uzdrzavanoj osobi. Na tom se dvostrukom cilju zastite i blizine ve¢ temeljilo
pravilo o nadleznosti utvrdeno ¢lankom 5. stavkom 2. Briselske konvencije®, ¢iji ekvivalent je ocito
¢lanak 3. tocka (b) Uredbe br. 4/2009, kojim je taj cilj ojacan®. Naime, prema Obrazlozenju prijedloga
Komisije za dono$enje navedene uredbe, ,[p]ravila o0 medunarodnoj nadleznosti iz Uredbe Bruxelles I
ve¢ omogucavaju uzdrzavanoj osobi da postupak pokrene pred tijelom koje je u njezinoj blizini, ali se
ta situacija moze dodatno poboljsati“”. Takva ocjena konkretno podrazumijeva da se uzdrzavanoj
osobi osigura pokretanje postupka bez velikih financijskih izdataka povezanih s putovanjima, ali i da ta
osoba moze ostvariti svoja prava pred sudom koji ima najbolji uvid u posebne mjesne gospodarske
prilike kako bi mogao utvrditi prihode i potrebe uzdrzavane osobe i, u skladu s time, duznikove
mogucnosti da pridonese tim potrebama®.

60 — Medutim, njemacka vlada smatra da se tom odredbom ne navodi izravno koji konkretan sud je nadlezan za odlucivanje te da je njezinim
tekstom drzavama ¢lanicama dopustena odredena margina prosudbe u odredivanju podrudja nadleznosti suda s obzirom na mjesto u kojem
uzdrzavana osoba uobicajeno boravi.

61 — Vidjeti tocku 40. ovog misljenja.

62 — lako se tom uredbom takoder nastoji osigurati ravnoteza izmedu prava uzdrzavane osobe i prava duznika, kojima je osobito zajamceno
pravo na pravi¢no sudenje (vidjeti tocku 1.2.3. prijedloga Uredbe [COM(2005) 649 final)).

63 — U presudi Farrell (EU:C:1997:168, t. 19.), navodi se da je ,cilj odstupanja predvidenog ¢lankom 5. stavkom 2. omoguciti podnositelju zahtjeva
za uzdrzavanje, koji se smatra slabijom strankom u takvom postupku, alternativnhu osnovu nadleznosti. Primjenjujudi takav pristup, autori
Konvencije smatrali su da taj poseban cilj treba prevladati nad ciljem pravila sadrzanog u ¢lanku 2. stavku 1., a to je zastita tuzenika kao
stranke koja je opéenito slabija zbog ¢injenice da je tuzba protiv nje podnesena“(moje isticanje). Taj kriterij ,lo$ijeg polozaja“ ponovljen je u
presudi Blijdenstein (EU:C:2004:21, t. 29. i pratece tocke).

64 — Vidjeti ¢lanke 22. do 25. Uredbe br. 4/2009.

65 — Vidjeti Izvjes¢e P. Jenarda o navedenoj konvenciji (SL 1979., C 59, str. 1., osobito str. 22. i 24. i pratede stranice, u daljnjem tekstu: Izvjesce
Jenard), kao i tocku 104. Pripremnog dokumenta o Haskoj konvenciji iz 2007. koji je naveden u biljesci 35. ovog misljenja.

66 — Gallant, E., ,Le nouveau droit international privé alimentaire de I'Union: du sur-mesure pour les plaideurs, Europe, 2012., br. 2, studija 2.,
tocka 3. i pratece tocke.

67 — Vidjeti to¢ku 1.2.1. prijedloga Uredbe (COM(2005) 649 final) (moje isticanje).

68 — Uostalom, Komisija priznaje da se dodjelom mjesne nadleznosti iz ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009 ,u osnovi nastoji zastititi posebno
ranjive stranke na nacin da im se osigura ucinkovito pravno sredstvo“i pretpostavlja da ,mjesni sud, zato $to je upoznat s ¢injenicama, moze
na najprimjereniji nacin ocijeniti predmet spora“.
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50. Smatram da bi uskladeni sustav pravila o nadleznosti, koji je uspostavljen Uredbom br. 4/2009, i
pogodnosti koje iz njega proizlaze izgubili svoj korisni uc¢inak, osobito sa stajaliSta pravne sigurnosti,
kada bi Sud u ovom slucaju prihvatio tumacenje clanka 3. tocke (b) te uredbe kojim se drzavama
¢lanicama dopusta ponovno uvodenje, na nacionalnoj razini, pravila o nadleznosti za prekograni¢ne
sporove, poput onog u glavnim postupcima, u skladu s kojim se nadleznost dodjeljuje iskljucivo
prvostupanjskom sudu u sjedistu viseg regionalnog suda na cijem podrucju uzdrzavana osoba ima
uobicajeno boraviste iako se to boraviste ne nalazi na podrudju za koje je taj prvostupanjski sud
redovno nadlezan.

51. Medutim, u okolnostima kao $to su one u glavnim postupcima, uzdrzavana osoba stvarno boravi
na podrudju viseg regionalnog suda, ali ne i na podrudju prvostupanjskog suda kojemu je u skladu s
predmetnom njemackom odredbom dodijeljena mjesna nadleznost. Naime, nema sumnje da su u
ovom slucaju Amtsgericht Mettmann i Amtsgericht Kehl sudovi mjesta u kojima uzdrzavane osobe
imaju svoja uobicajena boravista. Drugim rije¢ima, prva recenica u c¢lanku 28. stavku 1. AUG-a ne
ogranicava se na to da na nacionalnoj razini definira pojam ,sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba
ima uobicajeno boraviste“ u smislu ¢lanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009, veé predstavlja i odredbu
kojom se dodjeljuje nadleznost prvostupanjskim sudovima prema mjestu tog boravista unutar
podrucja nadleznosti zalbenih sudova koji sami po sebi nisu nadlezni za odlucivanje u prvom stupnju
u sporovima koji se odnose na obvezu uzdrzavanja.

52. Drugi, opcenitiji cilj uskladenog sustava koji je predviden Uredbom br. 4/2009, poput onog
uspostavljenog Briselskom konvencijom, a potom i Uredbom Bruxelles I, jest izbjeci, $to je vise
moguce, upucivanje na pravila o nadleznosti u nacionalnom pravu®. Kao §to je istaknuto u izvje$¢ima
o Briselskoj konvenciji, posebna pravila o nadleznosti koja sadrzava ta konvencija imala su za cilj
omoguditi definiranje nadleznosti sudova u predmetnim drzavama bez potrebe za upucdivanjem na
propise tih drzava™. Nadalje, to odbacivanje nacionalnih ili neumjerenih pravila o nadleznosti olaksava
i priznavanje odluka u svim drzavama clanicama, $to je temelj europskog sustava pravosudne suradnje
u gradanskim stvarima. Jedno od tih posebnih pravila o nadleznosti propisano je ¢lankom 5. stavkom 2.
te konvencije, koji je primjenjiv na obveze uzdrzavanja, iz kojeg proizlazi ¢lanak 3. tocka (b) Uredbe
br. 4/2009.

53. Takvo iskljuCenje pravila o nadleznosti sadrzanih u nacionalnom pravu potvrdeno je tekstom
¢lanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009, osobito ako se taj tekst usporedi s formulacijom drugih sli¢nih
odredbi.

2. Doslovno tumacenje

54. Najprije zelim naglasiti da mi se ¢ini nerazumnim smatrati, kao $to to predlaze njemacka vlada, da
bi se, ako se prihvati pristup koji zagovaraju sudovi koji su uputili zahtjeve, izraz ,mjesto u kojem“iz
clanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009 tumacio doslovno, tako da bi se uzdrzavanoj osobi moralo
omoguciti da pokrene postupak u gradu u kojem boravi, te da bi time sud morao biti dostupan ,na
svakom mogucéem zemljopisnom podrudju ili u svakoj op¢ini drzave Clanice”.

55. Nedvojbeno je uobicajeno da se ustroj pravosuda drzava clanica temelji na nacelu da svaki sud

mjesno nadlezan za podrucje koje odgovara dijelu nacionalnog drzavnog podrucja diljem kojeg

izvr$ava svoje ovlasti, a koji ne mora obuhvacati samo jedno, ve¢ nekoliko mjesta, gradova ili opéina™.

69 — U uvodnoj izjavi 15. Uredbe br. 4/200 navodi se da ,vi$e ne bi trebalo biti upucivanja na nacionalno pravo*.

70 — U Izvjestaju profesora Schlossera o Konvenciji od 9. listopada 1978. o pristupanju Kraljevine Danske, Irske i Ujedinjene Kraljevine Velike
Britanije i Sjeverne Irske Briselskoj konvenciji kao i Protokolu o njezinu tumacenju od strane Suda (SL 1979., C 59, str. 71. i pratece
stranice, posebno tocka 70.) pojasnjava se da se u navedenim pravilima ,[k]ad [Briselska] konvencija ne utvrduje samo medunarodnu nego i
mjesnu nadleznost sudova, kao na primjer u ¢lancima 5. i 6., nadleznost dodjeljuje samo jednom od mnogobrojnih sudova istoga stupnja u
drzavi“. Vidjeti i str. 22. navedenog Izvje$c¢a Jenard.

71 — Pri ¢emu se razumijeva da je podrucje mjesne nadleznosti suda obi¢no definirano s obzirom na teritorijalni ustroj upravnih jedinica.
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56. Prema mojem misljenju, taj izraz ponajprije valja shvatiti na nacin da podrazumijeva da se
predmetnim pravilom o nadleznosti odreduje sud koji je redovno nadlezan za podrucje na kojem se
nalazi uobicCajeno boraviste uzdrzavane osobe, a da pri tome nije potrebna, ¢ak ni predvidena nikakva
provedbena mjera u nacionalnom pravu’.

57. U tom pogledu podsjecam da , u skladu s ¢lankom 288. UFEU-a, propis prava Unije ima opci
doseg, obvezujudéi je u svojoj cijelosti i izravno primjenjiv u svim drzavama clanicama”. Prema
ustaljenoj sudskoj praksi, iskljucena je svaka nacionalna mjera ciji je cilj ukljuditi ili prenijeti odredbe
propisa u nacionalno pravo, ako drzave clanice nemaju zakonodavne ovlasti. Samo ako se samim
propisom upucuje na nacionalne odredbe kojima se taj propis provodi ili ako je, kako bi se osigurala
njegova primjena, nuzno donijeti podrobnije odredbe na nacionalnoj razini, drzave ¢lanice duzne su ga
dopuniti nacionalnim mjerama’. Prema mojem misljenju, ¢lanak 28. stavak 1. prva recenica AUG-a ide
dalje od onoga sto je dopusteno nacionalnom zakonodavcu jer se pravilom o nadleznosti predvidenim
u clanku 3. tocki (b) Uredbe br. 4/2009, koja se izravno primjenjuje, ne zahtijeva nikakva posebna
provedba na nacionalnoj razini.

58. Naime, tekst clanka 3. tocke (b) Uredbe br. 4/2009 osobit je jer, upucujuci na ,sud mjesta u
kojem®, ustanovljuje posebno pravilo o nadleznosti koje omogucuje izravno odredivanje suda, bez
zaobilaznog puta kroz domace pravo drzava clanica”. Kao $to priznaje Komisija, ta se odredba
razlikuje od onih koje ne upucuju na odredeni sud, ve¢, naprotiv, na sve sudove drzava ¢lanica, kao na
primjer ¢lanak 6. te uredbe” ili ¢lanak 2. stavak 1. Uredbe Bruxelles 1”. Nadalje, autori Uredbe
br. 4/2009 odlucili su se u ¢lanku 3. to¢kama (a) i (b) za izraz ,mjesto u kojem®, koji je znatno razlicit
od izraza ,drzava ¢lanica“ u kojoj jedna od stranaka uobicajeno boravi, a koji je zadrzan, na primjer, u
¢lanku 4. tocki (a).

59. Prema mojem misljenju, zbog posebnosti tog teksta u ovom bi se slucaju trebala iskljuciti primjena
stajalista koje je Sud zauzeo u presudi Apostolides™, prema kojem odredivanje nadleznosti sudova u
smislu c¢lanka 22. Uredbe Bruxelles I ne suzava mogucnost svake drzave clanice da odredi vlastiti
ustroj pravosuda i podijeli sudske ovlasti na svojem drzavnom podruc¢ju”. Naime, ¢lanak 22. stavak 1.,
koji se tumaci u toj presudi, odnosi se na ,sudove drzave clanice u kojoj se nekretnina nalazi“, dok se
clanak 3. tocka (b) Uredbe br. 4/2009 odnosi na ,sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno
boraviste® (moje isticanje). Prema mojem misljenju, ta razlika u tekstu dopusta razlic¢ito ili cak
suprotstavljeno tumacenje tih dviju odredbi.

72 — Podrudje mjesne nadleznosti suda moze se mijenjati ovisno o prirodi spora. Stoga, odredena podrucja, kao $to su pomorsko pravo ili
intelektualno vlasni$tvo, mogu biti iskljuc¢ena iz nadleznosti nizih sudova u korist nadleznosti viseg suda. Medutim, ova vrsta podjele stvarne
nadleznosti koja dovodi do koncentracije mjesne nadleznosti u potpunosti se razlikuje od predmetne situacije s obzirom na to da se
spornom njemackom odredbom mjesna nadleznost dodjeljuje na razlic¢it nacin za sporove koji imaju slican predmet, odnosno one koji se
odnose na obveze uzdrzavanja, ovisno o tome postoji li u predmetu medunarodnih elemenata.

73 — Cinjenica da su prekograni¢na pravila o nadleznosti koja se primjenjuju u drzavama ¢lanicama u podruéju obveza uzdrzavanja prenesena iz
meduvladinog instrumenta, kao $to je Briselska konvencija, u instrument prava Unije, kao $to je Uredba Bruxelles I ili Uredba br. 4/2009,
nije znacajno promijenila njihov sadrzaj, ali se pravna priroda predmetnih odredbi temeljno izmijenila na nacionalnoj razini.

74 — Vidjeti osobito presude Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor (39/70, EU:C:1971:16, t. 4.); Komisija/Italija (39/72, EU:C:1973:13, t. 3. i
pratece tocke) kao i Variola (34/73, EU:C:1973:101, t. 3.).

75 — Vidjeti medu ostalim Nord. N., ,Présentation du reglement ,obligations alimentaires’, AJ Famille, 2011., str. 238.; F. Ferrand, ,The Council
Regulation (EC) No 4/2009 [...]%, u Latest Developments in EU Private International Law, ur. B. Campunzano Diaz i dr., Intersentia,
Cambridge, 2011., str. 92;; kao i E. Fongaro., ,Obligations alimentaires“, Répertoire de droit communautaire, Dalloz, Pariz, 2013, t. 19.

76 — U clanku 6., naslovljenom ,supsidijarna nadleznost®, navode se ,sudovi drzave ¢lanice cije drzavljanstvo imaju obje strane” (moje isticanje).

77 — U pogledu clanka 2. Briselske konvencije, u prethodno navedenom Izvjes¢u Jenard pojasnjava se da ,tuzenik s domicilom u drzavi
ugovornici ne treba nuzno biti tuzen pred sudom mjesta u kojem ima domicil ili sjediste. On moze biti tuzen pred bilo kojim sudom drzave
u kojoj ima domicil koji je nadlezan prema propisima te drzave, [...] pri ¢emu se Konvencijom odreduje op¢a nadleznost sudova doti¢ne
drzave, a pravom te drzave odreduje se pak posebna nadleznost odredenog njezina suda“ (vidjeti str. 18.). Ta analiza treba biti obratna
prilikom primjene pravila o posebnoj nadleznosti, poput onog u ¢lanku 3. tocki (b) Uredbe br. 4/2009.

78 — C-420/07, EU:C:2009:271, t. 48. i 50.

79 — U tom pogledu Sud je istaknuo da se c¢lankom 22., koji ,sadrzava obvezujuéi i iscrpni popis sudova drzava c¢lanica s isklju¢ivom
medunarodnom nadleznos¢u®, ,odreduje samo drzava ¢lanica ¢iji sudovi imaju nadleznost ratione materiae” (tocka 48. iste presude).
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60. Medutim, unato¢ svojoj osobitosti, ¢lanak 3. tocka (b) Uredbe br. 4/2009 nije novost s obzirom na
to da se isti izraz nalazi u nizu odredbi Briselske konvencije i Uredbe Bruxelles I* za koje Sud, prema
mojim saznanjima, nije nikad smatrao da drzave clanice imaju pravo promijeniti im doseg pravilima o
nadleznosti koja proizlaze iz nacionalnog prava®. Stoga, prema mojem miSljenju, to ne treba dopustiti
ni u okviru ovih predmeta.

3. Sustavno tumacenje

61. U skladu s pristupom koji je Sud prihvatio u pogledu, medu ostalim, drugih instrumenata koji se
odnose na pravosudnu suradnju u gradanskim stvarima®, ¢lanak 3. tocku (b) Uredbe br. 4/2009 treba
tumaciti vodec¢i racuna o odredbama kojima je okruzen u toj uredbi jer pravilo o nadleznosti koje je
njime propisano nije izdvojeno, ve¢ predstavlja dio skupa pravnih pravila koja se medusobno
nadopunjavaju.

62. Prije svega moguce je primijetiti da su ¢lankom 3. te uredbe utvrdene cetiri osnove nadleznosti koje
se primjenjuju alternativno, bez hijerarhijskog redoslijeda, za razliku od odnosa izmedu opceg pravila o
nadleznosti i posebnih pravila o nadleznosti u Briselskoj konvenciji i Uredbi Bruxelles I*. Nadalje,
mogucnost odabira koja je otvorena tuzitelju, osobito ¢lankom 3. tockama (a) i (b), cini se
neutralnijom od mogucénosti iz drugih dvaju instrumenata jer nije vazno sluzi li se njome uzdrzavana
osoba ili tuzenik iako je u praksi Uredba br. 4/2009 nepovoljnija za tuzenika nego za uzdrzavanu
osobu®*.

63. Smatram da posebna struktura clanka 3. Uredbe br. 4/2009 daje Siroke smjernice za odgovore na
pitanja postavljena u ovim predmetima. U tom pogledu potrebno je istaknuti da tocke (a) i (b) tog
¢lanka ureduju situacije u kojima se zahtjev koji se odnosi na obvezu uzdrzavanja podnosi kao glavni
zahtjev. Suprotno tomu, tocke (c) i (d) istog c¢lanka primjenjuju se u slucajevima u kojima takav
zahtjev nije izdvojen, ve¢ ,akcesoran“ u odnosu na drugi postupak koji se vodi u pogledu statusa
osobe odnosno roditeljske odgovornosti. Medutim, samo u potonjim slucajevima izri¢ito se predvida
upucivanje na nacionalno pravo kako bi se odredilo koji je sud nadlezan®. Suprotno tomu, u okviru
¢lanka 3. tocaka (a) i (b) nije ostavljen, prema mojem misljenju namjerno, nikakav prostor za primjenu
nacionalnih pravila.

80 — U Uredbi Bruxelles I, osim c¢lanka 5. stavka 2., u pogledu obveze uzdrzavanja, brojne druge odredbe upu¢uju na ,sudove mjesta u kojem®.
Vidjeti osobito ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a) u stvarima koje se odnose na ugovore; ¢lanak 5. stavak 3. u stvarima koje se odnose na stetne
radnje, delikte ili kvazi-delikte; ¢lanak 9. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 10., u stvarima koje se odnose na osiguranje te ¢lanak 19. stavke 1. i 2.
u stvarima koje se odnose na ugovore o radu. Vidjeti i presudu Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, t. 30.).

81 — U Izvjescu Jenard pojasnjava se da je unosenje posebnih pravila o nadleznosti u Briselsku konvenciju, kao $to su pravila koja se primjenjuju
u podrucju obveze uzdrzavanja, omogucilo da se ,izravno odre[di] nadlezni sud bez upucivanja na pravila o nadleznosti koja su na snazi u
drzavi u kojoj se taj sud nalazi“i ,olaksa primjena Konvencije*, osiguravajuci da drzave ¢lanice koje su je ratificirale ne poduzimaju mjere za
prilagodbu nacionalnog zakonodavstva Konvenciji (vidjeti str. 22.).

82 — Vidjeti osobito sudsku praksu navedenu u biljesci 48. ovog misljenja.

83 — Naime, ¢lankom 2. Briselske konvencije i ¢lankom 2. Uredbe Bruxelles I uspostavlja se nacelo nadleznosti sudova prema domicilu tuzenika,
dok se ¢lankom 5. stavkom 2. svakog od tih dvaju instrumenata predvidaju odstupanja od pravila o nadleznosti u stvarima koje se odnose
na obveze uzdrzavanja.

84 — Ako je duznik podnositelj zahtjeva, on zapravo moze pokrenuti postupak samo pred sudom mjesta u kojem tuzenik, odnosno uzdrzavana
osoba, ima uobi¢ajeno boraviste jer se osnove za nadleznost predvidene u navedenim tockama u toj situaciji spajaju, $to je statisticki gledano
rjede. U pogledu nejednakosti uzdrzavane osobe i duznika vidjeti Ancel, B., i Muir Watt, H., ,Aliments sans frontieres, Le reglement CE
n° 4/2009 [...]% Revue critique de droit international privé, 2010., str. 457. i prateCe stranice, osobito tocku 9.

85 — U clanku 3. tockama (c) i (d) Uredbe br. 4/2009 primjenjuje se kriterij ,sud[a] koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o
statusu osobe [ili, u to¢ki (d)] o roditeljskoj odgovornosti [...]* (moje isticanje). Jednakovrijedan sustav upucivanja ve¢ je bio sadrzan u
¢lanku 5. stavku 2., in fine, Briselske konvencije (koja je u tom smislu izmijenjena 1978.) kao i u ¢lanku 5. stavku 2., in fine, Uredbe
Bruxelles 1.
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64. To stajaliste potvrduje usporedba s drugim odredbama Uredbe br. 4/2009. Konkretno, ¢lankom 71.
stavkom 1. predvideno je da drzave ¢lanice priop¢uju informacije koje se, medu ostalim, odnose na
imena sudova nadleznih za obradu zahtjeva za proglasenje izvrsivosti u skladu s clankom 27.
stavkom 1. te uredbe®. Samo je na temelju toga Savezna Republika Njemacka, kao i ostale drzave
¢lanice, mogla odluciti da, sto se ti¢e njezina drzavnog podrudja, ,[o]dluke o [takvim] zahtjevima [...]
donosi obiteljski odjel okruznog suda (Amtsgericht) u mjestu u kojem sjediste ima visi regionalni sud
(Oberlandesgericht) na ¢ijem podrudju osoba protiv koje je zahtjev podnesen uobicajeno boravi ili na
¢ijem se podrucju zahtijeva izvrsenje (koncentracija nadleznosti) [...]“*". Suprotno tomu, ¢lankom 3.
tockom (b) te uredbe ne otvara se slicna moguénost.

65. Iz te analize koja je provedena u svjetlu opce strukture predmetne uredbe proizlazi da je, s obzirom
na nacin na koji je formulirana potonja odredba, zakonodavac Unije drzavama ¢lanicama namjerno
ograni¢io manevarski prostor u pogledu odredivanja koji su nacionalni sudovi nadlezni za odlucivanje
u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja.

4. Razlozi za koncentraciju nadleznosti

66. Pri zagovaranju njemackog pravila koje je ovdje sporno, njemacka vlada i Komisija razvile su
argumentaciju koja, prema mojem misljenju, nije uvjerljiva.

67. Prema njihovim navodima i elementima u spisu, ¢ini se da je njemacki zakonodavac smatrao da bi
koncentracija nadleznosti predvidena ¢lankom 28. AUG-a u stvarima koje se odnose na medunarodne
obveze uzdrzavanja imala pozitivan utjecaj na ustroj pravosuda, jer bi omogucila djelovanje
specijaliziranog suda u svakoj njemackoj regiji koji bi bio stru¢no osposobljeniji za tu vrstu postupaka.

68. U predmetu Huber (C-408/13), sud koji je postavio pitanje navodi da clanak 28. stavak 1. AUG-a
sadrzava u biti propis o nadleznosti ratione loci iako je njemacki zakonodavac povezao tu odredbu s
organizacijom i pojednostavljenjem sudskog postupka. Stoga, pod izgovorom pruzanja takvih
postupovnih pogodnosti, za koje taj sud, k tomu, sumnja da postoje®, predmetno zakonodavstvo
moglo bi utjecati na pravila o prekograni¢noj nadleznosti koja su predvidena pravom Unije.

69. Toc¢no je da unapredenje dobrog sudovanja, medu ostalim, grupiranjem najslozenijih predmeta na
istom sudu, odgovara jednom od ciljeva Uredbe br. 4/2009 koji je naveden u njezinoj uvodnoj
izjavi 15. Medutim, taj cilj ne treba promatrati samo iz perspektive optimiranog ustroja pravosuda,
nego i s obzirom na interese stranaka, bez obzira je li rije¢ o tuzitelju ili tuzeniku, kojima treba
omoguditi, medu ostalim, olaksan pristup pravosudu i predvidljivost pravila o nadleznosti zahvaljujuci
¢vrstoj poveznici izmedu suda i spora®.

70. U tom pogledu mogu se navesti neke presude Suda koje se odnose na nacionalna pravna pravila
drzava c¢lanica kojima se ureduje nadleznost, ali ozbiljno sumnjam u moguénost da se ta sudska
praksa primijeni u ovom podruéju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima medu drzavama
¢lanicama.

86 — Sli¢ne informacije traZe se i za Zalbe protiv sudskih odluka o tim zahtjevima (vidjeti ¢lanak 32. stavak 2.).

87 — Vidjeti procis¢enu verziju dokumenta ,Informacije koje dostavljaju drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 71. Uredbe [br. 4/2009]“, osobito
str. 13. (http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_en_4.pdf).

88 — Amtsgericht Karlsruhe tvrdi da, protivno cilju pojednostavljenja iz Uredbe br. 4/2009, koncentracija nadleznosti predvidena clankom 28.
AUG-a otezava medunarodnu naplatu trazbina za uzdrzavanje, jer sud kojem je tom odredbom dodijeljena nadleznost moze biti daleko od
uobic¢ajenog boravista uzdrzavane osobe i ne bas najbolje upoznat s mjesnim gospodarskim prilikama.

89 — Vidjeti po analogiji uvodnu izjavu 12. Uredbe Bruxelles I kao i presudu Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, t. 27. i pratece tocke).
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71. Sud je ve¢ presudio da je, u nedostatku propisa prava Unije u predmetnim podrudéju, na
nacionalnom pravnom poretku svake drzave clanice da definira broj sudskih instanci ili da uredi
detaljna postupovna pravila te da odredi sudove koji su nadlezni za odlucivanje o nacionalnim
pravnim lijekovima pri ¢emu pojasnjava da takva pravila, koja slijede op¢i interes dobrog sudovanja
moraju prevladati nad pojedina¢nim interesima, ali uz postovanje nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti®.

72. Na temelju tih nacela, donosenje takvih postupovnih pravila ili pravila o nadleznosti od strane
drzave clanice dopusteno je samo ako, s jedne strane, pravna sredstva namijenjena zastiti prava koje
pojedinci izvode iz prava Unije nisu iskoriStena u okolnostima koje su nepovoljnije od onih
predvidenih za pravna sredstva namijenjena zastiti prava koja se izvode iz nacionalnog prava i, s druge
strane, ako ta pravila ne uzrokuju postupovne probleme pojedincima zbog kojih je izuzetno tesko
ostvariti prava koja se izvode iz prava Unije”".

73. Medutim, smatram da ta sudska praksa koja se odnosi na postupovnu autonomiju drzava c¢lanica
nije relevantna u ovom slucaju zbog znatnih razlika izmedu okolnosti u predmetnim presudama i
okolnosti u ovim predmetima. Naime, u ovom slucaju Sud se ne pita o postupovnim odredbama
nacionalnog prava jedne drzave clanice, ve¢ o tumacenju pravila o nadleznosti koja su ujednacena
medu svim drzavama ¢lanicama u pogledu pravosudne suradnje u gradanskim stvarima®. Nadalje,
ovdje se ne radi o pitanju sudske zastite ostvarivanja materijalnih prava zajamcenih pravom Unije, na
nacionalnoj razini.

74. U svakom slucaju, ako se ta sudska praksa ipak primijeni u okolnostima kao $to su one u glavnim
postupcima, obrazloZenje koje se temelji na cilju dobrog sudovanja ograni¢eno je uvjetima koje je
postavio Sud u vezi s djelovanjem drzava ¢lanica u pogledu sudskih postupaka, medu kojima je i to da
se ne oteza ostvarivanje prava koja pojedinci izvode iz prava Unije. Medutim, u ovom slucaju mi se cini
da njemacko zakonodavstvo ima za ucinak to da, u pogledu prekograni¢nih obveza uzdrzavanja, sudu
koji bi inace bio nadlezan s obzirom na to da se nalazi u mjestu uobiCajenog boravista uzdrzavane
osobe, odnosno koji bi bio nadlezan na temelju ¢vrste poveznice izmedu suda i spora, uskracuje tu
nadleznost, iako ona ostaje netaknuta pri odlucivanju o tuzbama koje su jednake, ali nemaju
medunarodni element.

75. Stoga smatram da izraz ,sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste“ treba
tumaciti na nacin da nadleznost u smislu ¢lanka 3. toc¢ke (b) Uredbe br. 4/2009 ima sud koji je
redovno nadlezan za podrucje na kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste. 1z toga proizlazi
da zakonodavstvo drzave clanice kao $to je ono u glavnim postupcima nije uskladeno s tim
odredbama, jer u prekogranicnim situacijama moze dovesti do prijenosa mjesne nadleznosti
prvostupanjskom sudu koji inace ne bi bio nadlezan za doti¢nu osobu zbog njezina mjesta boravista.

90 — Vidjeti redom u podrudju trzi$nog natjecanja, zajednicke poljoprivredne politike i zastite potrosaca presudu Manfredi i dr. (C-295/04 do
C-298/04, EU:C:2006:461, t. 62.) i miSljenje nezavisnog odvjetnika L. A. Geelhoeda u tim spojenim predmetima (C-295/04 do C-298/04,
EU:C:2006:67, t. 49. i pratece tocke); kao i presude Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, t. 35. i pratece tocke) i Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, t. 38. i pratece tocke).

91 — Vidjeti osobito presudu Agrokonsulting-04 (EU:C:2013:432, t. 39. i pratece tocke).

92 — Prema mojem misljenju, ta razlika proizlazi iz tumacenja a contrario tocaka 46. i 47. presude Asociacién de Consumidores Independientes
de Castilla y Leén (EU:C:2013:800).
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IV — Zakljucak

76. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud na prethodna pitanja koja su mu postavili
Amtsgericht Diisseldorf (predmet C-400/13) odnosno Amtsgericht Karlsruhe (predmet C-408/13)
odgovori na sljededi nacin:

Clanak 3. to¢ku (b) Uredbe br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja
treba tumaciti na nacin da izraz ,sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste“
znac¢i da mjesnu nadleznost ima sud koji je redovno nadlezan za podrucje na kojem doticna osoba
uobicajeno boravi, te stoga zakonodavstvo drzave ¢lanice kao $to je ono u glavnim postupcima, kojim
se u prekograni¢nim sporovima iskljuciva nadleznost dodjeljuje prvostupanjskom sudu prema sjedistu
viSeg regionalnog suda na cijem podrucju stranka nastanjena u toj drzavi ¢lanici ima uobicajeno
boraviste, nije u skladu s tom odredbom.
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