g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

3. travnja 2014.*

»Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Medunarodna nadleznost u
stvarima koje se odnose na Stetne radnje, delikte ili kvazidelikte — Radnja pocinjena u jednoj drzavi
¢lanici koja se sastoji od sudjelovanja u protupravnoj radnji pocinjenoj na drzavnom podrucju druge

drzave clanice — Odredivanje mjesta u kojemu se dogodio Stetni dogadaj*

U predmetu C-387/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio

Bundesgerichtshof (Njemacka), odlukom od 28. lipnja 2012., koju je Sud zaprimio 15. kolovoza 2012.,

u postupku

Hi Hotel HCF SARL

protiv

Uwe Spoering,

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, M. Safjan (izvjestitelj), C. G. Fernlund, J. Malenovsky i
A. Prechal, suci,

nezavisni odvjetnik: N Jadskinen,

tajnik: A. Impellizzeri, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. rujna 2013,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Hi Hotel HCF SARL, H. Leis, Rechtsanwalt,

— za U. Spoeringa, P. Ruppert, Rechtsanwalt,

— za njemacku vladu, T. Henze i F. Wannek, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, A. Robinson, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, W. Bogensberger i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

* Jezik postupka: njemacki
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PRESUDA OD 3. 4. 2014. - PREDMET C-387/12
HI HOTEL HCF

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 44/2001
od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 2001, L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3.,
str. 30.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Hi Hotel HCF SARL (u daljnjem tekstu: Hi Hotel), sa
sjedistem u Nici (Francuska), i U. Spoeringa, s domicilom u Kélnu (Njemacka), u vezi sa zahtjevom za
prestanak vrsenja povrede autorskog prava i naknadu Stete.

Pravni okvir

Iz uvodne izjave 2. Uredbe br. 44/2001 proizlazi da ta uredba ima za cilj u interesu ispravnog
djelovanja unutarnjeg trzista, ,da drzave clanice koje ova Uredba obvezuje usvoje propise za
ujedinjavanje pravila o sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim stvarima te za
pojednostavljivanje formalnosti s ciljem brzog i jednostavnog priznavanja i izvrsenja sudskih odluka“.

Uvodne izjave 11., 12. i 15. do 17. navedene uredbe odreduju:

»(11) Propisi o nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se nadleznost
uglavnom utvrduje prema domicilu tuzenika, pri cemu takva nadleznost mora uvijek postojati,
osim u nekim to¢no odredenim slucajevima, u kojima je zbog predmeta spora ili autonomije
stranaka opravdana neka druga poveznica. Domicil pravne osobe mora biti autonomno utvrden

kako bi zajednicka pravila bila transparentnija i kako bi se izbjegli sukobi nadleznosti.

(12) Osim domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativhe osnove za utvrdivanje nadleznosti,
utemeljene na bliskoj vezi izmedu suda i postupka ili radi olaksavanja ispravnog sudenja.

[...]

(15) U interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti moguénost vodenja paralelnih
postupaka i osigurati da u dvjema drzavama clanicama ne budu donesene dvije nepomirljive
presude. [...]“

Propisi o nadleznosti navedeni su u poglavlju II. Uredbe br. 44/2001, naslovljenom ,Nadleznost".

Clankom 2. stavkom 1. te uredbe, koji se nalazi u Poglavlju IL, odjeljku 1., naslovljenom ,Opce
odredbe®, propisano je:

»,Uz postovanje odredaba ove Uredbe, osobama s domicilom u nekoj drzavi clanici sudi se pred
sudovima te drzave Clanice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.”

Clankom 3. stavkom 1. te uredbe, koji se nalazi u istom odjeljku 1., odredeno je:

»Protiv osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze se podnijeti tuzba pred sudovima druge drzave clanice
samo na temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7. ovog poglavlja.”
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PRESUDA OD 3. 4. 2014. - PREDMET C-387/12
HI HOTEL HCF

Clankom 5. tockom 3. Uredbe br. 44/2001, koji se nalazi u navedenom poglavlju IL, odjeljku 2.,
naslovljenom ,Posebne nadleznosti“, predvideno je:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena:

[...]

(3) u stvarima koji se odnose na S$tetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred sudovima u mjestu u
kojemu se dogodio stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi;*

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je U. Spoering fotograf koji je
tijekom veljace 2003. za ra¢un Hi Hotela izradio 25 dijapozitiva unutarnjih pogleda razli¢itih soba u
hotelu u Nici kojim upravlja Hi Hotel. U. Spoering ustupio je Hi Hotelu pravo koristenja
fotografijama u reklamnim prospektima i na njegovim internetskim stranicama. Prava kori$tenja nisu
bila predmet pisanog sporazuma. Hi Hotel platio je ra¢un za fotografije u iznosu od 2 500 eura koji je
sadrzavao napomenu ,include the rights — only for the hotel hi”.

U. Spoering primijetio je 2008. u jednoj knjizari u Kolnu ilustriranu knjigu naslovljenu
»Innenarchitektur weltweit“ (,Arhitektura interijera u svijetu“), koju je objavila nakladnicka kuca
Phaidon sa sjedistem u Berlinu (Njemacka), a koja je sadrzavala reprodukcije devet fotografija koje je
on ucinio u unutrasnjosti hotela u Nici kojim upravlja Hi Hotel.

Smatrajudi da je Hi Hotel povrijedio njegovo autorsko pravo na fotografijama tako $to ih je predao
trecoj strani, odnosno nakladnickoj ku¢i Phaidon, U. Spoering pokrenuo je postupak protiv Hi Hotela
pred sudom u Kolnu. On je osobito zahtijevao da se Hi Hotelu nalozi prestanak reproduciranja ili
davanja na reproduciranje, distribuiranja ili davanja na distribuiranje, izlaganja ili davanja na izlaganje
bez njegovog prethodnog pristanka fotografija navedenih u prethodnoj tocki ove presude (zahtjev za
prestanak cinjenja) kao i naknadu svake Stete koju je pretrpio odnosno koju ¢e pretrpjeti zbog
postupaka Hi Hotela.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je Hi Hotel tvrdio kako
nakladni¢ka kuc¢a Phaidon mjesto obavljanja djelatnosti ima takoder u Parizu (Francuska) i da je
direktor Hi Hotela mogao predati fotografije tom nakladniku. Hi Hotel je tvrdio da nije znao je li taj
nakladnik naknadno predao fotografije njemackom sestrinskom drustvu.

Sud prvog stupnja usvojio je zahtjev U. Spoeringa, dok je zalba Hi Hotela bila bez uspjeha.
Bundesgerichtshof, kojemu je potonji podnio zalbu za revision, pita se moze li se utvrditi
medunarodna nadleznost njemackih sudova na temelju ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001.

U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev primjecuje da, imaju¢i u vidu navode iz tocke 12. ove presude
koje je istaknuo Hi Hotel, a koje U. Spoering nije osporio, medunarodna nadleznost njemackih sudova
na temelju c¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 treba biti ispitana s obzirom na c¢injeni¢ne navode
prema kojima je nakladnicka kuc¢a Phaidon iz Berlina distribuirala fotografije u pitanju u Njemackoj
povredujuci autorsko pravo te da je Hi Hotel tome pridonio predavsi fotografije nakladnickoj kudi
Phaidon iz Pariza.
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PRESUDA OD 3. 4. 2014. - PREDMET C-387/12
HI HOTEL HCF

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 5. to¢ku 3. Uredbe [...] br. 44/2001 tumaciti u smislu da se Stetni dogadaj dogodio u
jednoj drzavi ¢lanici (drzava clanica A) kad je protupravna radnja koja je predmet postupka ili na
kojoj se temelji zahtjev pocinjena u drugoj drzavi clanici (drzava clanica B) i sastoji se od sudjelovanja
u protupravnoj radnji (glavna radnja) koja se dogodila u prvoj drzavi clanici (drzava c¢lanica A)?“

O prethodnom pitanju

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Hi Hotel smatra da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten jer nije relevantan za donosenje odluke
u glavnom postupku, s obzirom na to da jo$ uvijek nije utvrdeno je li bilo potpunog prijenosa autorskih
prava na Hi Hotel. Naime, ako je to bio slucaj, nikakva povreda tih prava ne bi bila moguca.

U tom smislu valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, za pitanja u vezi s tumacenjem
prava Unije koja postavlja nacionalni sudac u pravnom i ¢injenicnom okviru koji je sam nadlezan
utvrditi  vrijedi pretpostavka relevantnosti (presuda SOA Nazionale Construttori, C-327/12,
EU:C:2013:827, t. 20. i navedena sudska praksa).

Sud moze odbaciti zahtjev koji je postavio nacionalni sud samo kada na ocit nacin proizlazi da trazeno
tumacenje prava Unije nema nikakav odnos sa stvarnoscu ili predmetom glavnog postupka, kada je
problem hipotetske naravi ili kada Sud ne raspolaze c¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su
potrebni kako bi se na koristan nacin odgovorilo na pitanja koja su mu postavljena (presuda SOA
Nazionale Construttori, EU:C:2013:827, t. 21. i navedena sudska praksa).

To u ovom predmetu nije slucaj. Kao $to to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, tumacenje
¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 nuzno je za rjeSenje predmeta u glavnom postupku, s obzirom
na to da je Hi Hotel istaknuo prigovor nenadleznosti njemackih sudova za odlucivanje u postupku i
da sud koji je uputio zahtjev treba nuzno odluciti o tom prigovoru prije odlu¢ivanja o meritumu.

U primjeni clanka 5. toc¢ke 3. Uredbe br. 44/2001 sud pred kojim se vodi postupak moze smatrati
osnovanima navode podnositelja u vezi s pretpostavkama za deliktnu ili kvazideliktnu odgovornost
isklju¢ivo za potrebe provjeravanja svoje nadleznosti na temelju te odredbe.

Osnovanost tih navoda potpada iskljucivo pod razmatranje merituma predmeta (vidjeti presudu od
3. listopada 2013., Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, t. 40.). Budu¢i da navod Hi Hotela prema
kojem opseg prijenosa autorskih prava na Hi Hotel jo$ nije utvrden jer se odnosi na meritum
predmeta u glavhom postupku, takav navod ne moze utjecati na dopustivost pitanja suda koji je uputio
zahtjev.

Prema tome, zahtjev za prethodnu odluku mora se smatrati dopustenim.

Meritum

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita treba li clanak 5. to¢ku 3. Uredbe br. 44/2001
tumaciti u smislu da, u slucaju postojanja vise navodnih pocinitelja navodne Stete na imovinskim
pravima autora koja su zasti¢ena u drzavi clanici kojoj pripada sud pred kojim se vodi postupak, ta
odredba dopusta utvrdivanje sudske nadleznosti u odnosu na jednog od tih pocinitelja koji nije
djelovao na podrucju nadleznosti navedenog suda.

4 ECLILEU:C:2014:215



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

PRESUDA OD 3. 4. 2014. - PREDMET C-387/12
HI HOTEL HCF

Najprije treba podsjetiti da se odredbe Uredbe br. 44/2001 moraju tumaciti na autonoman nacin, s
obzirom na svoj sustav i ciljeve (presuda Melzer, C 228/11, EU:C:2013:305, t. 22. i navedena sudska
praksa).

Usto, samo derogacijom temeljnog nacela navedenog u clanku 2. stavku 1. Uredbe br. 44/2001 o
dodjeli nadleznosti sudovima drzave c¢lanice na cijem drzavnom podruéju tuzenik ima domicil,
poglavlje II., odjeljak 2. te uredbe predvida odreden broj dodjeljivanja posebne nadleznosti, medu
kojima su i one predvidene u clanku 5. tocki 3. navedene uredbe (presuda Melzer, EU:C:2013:305,
t. 23.).

Bududi da je sudska nadleznost mjesta u kojemu se dogodio stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi
pravilo posebne nadleznosti, treba ga usko tumaciti te nije dopuSteno tumacenje koje ide izvan
slucajeva izricito predvidenih navedenom uredbom (presuda Melzer, EU:C:2013:305, t. 24.).

Neovisno o tome, izraz ,mjesto u kojemu se dogodio $tetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi* iz
clanka 5. tocke 3. Uredbe odnosi se kako na mjesto gdje je nastala Steta tako i na mjesto uzrocnog
dogadaja koji je doveo do nastanka Stete, tako da bi tuzenik mogao biti tuzen, prema izboru tuzitelja,
pred sudom jednog ili drugog od navedenih mjesta (presuda Melzer, EU:C:2013:305, t. 25. i navedena
sudska praksa).

U tom smislu, ustaljena je sudska praksa da se pravilo nadleznosti predvideno u ¢lanku 5. tocki 3.
Uredbe temelji na postojanju posebno bliske veze izmedu spora i sudova mjesta u kojemu se dogodio
Stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi, koja opravdava dodjeljivanje nadleznosti tim sudovima radi
pravilnog sudenja i procesne ekonomije (presuda Melzer, EU:C:2013:305, t. 26. i navedena sudska
praksa).

Budu¢i da identifikacija jedne od poveznica priznatih u sudskoj praksi, navedenih u tocki 27. ove
presude, mora omoguditi utvrdivanje nadleznosti suda koji je objektivno u najboljem polozaju da
procijeni jesu li ispunjene pretpostavke za utvrdivanje odgovornosti tuzene stranke, slijedi da se tuzba
moze valjano podnijeti samo pred sudom na c¢ijem se podrudju nadleznosti nalazi mjerodavna
poveznica (vidjeti u tom smislu presude Folien Fischer i Fofitec, C 133/11, EU:C:2012:664, t. 52. kao i
Melzer, EU:C:2013:305, t. 28.).

Sto se tice mjesta uzro¢nog dogadaja, kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku, jasno je da je viSe pocinitelja prouzrocilo navodnu Stetnu radnju. Jedina stranka
tuzena u glavnom postupku, Hi Hotel, djelovala je u Francuskoj, to jest izvan podrucja nadleznosti
suda pred kojim je tuzena.

Medutim, kao $to je to Sud ve¢ istaknuo, u okolnostima u kojima je jedan od vise navodnih pocinitelja
navodne Stete tuzen pred sudom unutar Cijeg podrucja nadleznosti nije djelovao ne moze se smatrati
da se uzro¢ni dogadaj dogodio unutar podrudja nadleznosti tog suda u smislu ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe
br. 44/2001 (vidjeti presudu Melzer, EU:C:2013:305, t. 40.).

Prema tome, ¢lanak 5. tocka 3. te uredbe ne dopusta utvrdivanje sudske nadleznosti na temelju mjesta
uzro¢nog dogadaja protiv jednog od navodnih pocinitelja koji nije djelovao unutar podrucja nadleznosti
suda pred kojim se vodi postupak (vidjeti presudu Melzer, EU:C:2013:305, t. 41.).

Medutim, za razliku od predmeta koji je doveo do presude Melzer (EU:2013:305), sud koji je uputio

zahtjev u ovom predmetu nije ogranicio svoje pitanje na tumacenje clanka 5. tocke 3. iste uredbe
samo radi utvrdivanja nadleznosti njemackih sudova na temelju uzro¢nog dogadaja navodne $tete.
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Stoga valja takoder ispitati dopusta li, u okolnostima kao $to su one u glavhom postupku, gdje je vise
navodnih pocinitelja djelovalo u razli¢itim drzavama ¢lanicama, ¢lanak 5. tocka 3. Uredbe br. 44/2001
dodjelu nadleznosti sudovima jedne drzave ¢lanice na temelju nastanka $tete u odnosu na jednog od
navodnih pocinitelja, ¢ak i ako on nije djelovao na podruc¢ju nadleznosti suda pred kojim se vodi
postupak.

U tom smislu valja istaknuti da se nadleznost za odlucivanje o tuzbi u predmetima koji se odnose na
Stetne radnje, delikte ili kvazidelikte moze utvrditi u korist suda pred kojim se vodi postupak
povodom zahtjeva za utvrdenje povrede imovinskih prava autora kada drzava clanica na cijem se
drzavnom podrudju nalazi taj sud stiti imovinska prava na koja se poziva tuzitelj i kada bi navodna
Steta mogla nastati na podrucju nadleznosti suda pred kojim se vodi postupak (vidjeti presudu
Pinckney, EU:C:2013:635, t. 43.).

U glavhom postupku U. Spoering tvrdi da mu je povrijedeno vise autorskih imovinskih prava, i to
pravo reprodukcije, distribucije i izlaganja fotografija u pitanju. Nesporno je da su ta prava zasticena u
Njemackoj u skladu s Direktivom 2009/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL L 167,
str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.).

U okolnostima kao $to su one u glavnom postupku valja uzeti u obzir kako cinjenica da Steta moze
nastati proizlazi iz mogucnosti da se u knjizari koja se nalazi na podruéju nadleznosti suda pred kojim
se vodi postupak pribavi reproducirano djelo, s kojim su povezana autorska prava na koja se tuzitelj
poziva. Kao $to to proizlazi iz Cinjeni¢nih utvrdenja iz tocke 14. ove presude, predaja fotografija o
kojima je rije¢ nakladni¢koj kuéi Phaidon u Parizu uzrok je takve reprodukcije i distribucije te time
povod moguceg nastanka navodne Stete.

S druge strane, s obzirom na to da zastita pruzena u drzavi ¢lanici suda pred kojim se vodi postupak
vrijedi samo u toj drzavi ¢lanici, sud pred kojim se vodi postupak ima nadleznost samo u pogledu
Stete koja je nastala na drzavnom podruéju drzave clanice kojoj sud pripada (presuda Pinckney
EU:C:2013:635, t. 45).

Naime, sudovi drugih drzava clanica ostaju u nacelu nadlezni, u smislu ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe
br. 44/2001 i nacela teritorijalnosti, za odlucivanje o S§teti prouzrocenoj na drzavnom podrudju s
obzirom na to da su u najboljem polozaju da, s jedne strane, ocijene jesu li stvarno povrijedena
autorska imovinska prava koja jamc¢i drzava clanica i, s druge strane, odrede narav prouzrocene Stete
(vidjeti presudu Pinckney, EU:C:2013:635, t. 46.).

S obzirom na sve prethodno navedeno, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 5. stavak 3.
Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti u smislu da, u slucaju postojanja vise navodnih pocinitelja navodne
Stete na imovinskim pravima autora zasticenima u drzavi ¢lanici kojoj pripada sud pred kojim se vodi
postupak, ta odredba ne dopusta utvrdivanje, na temelju mjesta dogadaja koji je prouzrocio Stetu,
nadleznosti suda na ¢ijem podrucju navodni pocinitelj protiv kojega je podnesena tuzba nije djelovao,
ali dopusta utvrdivanje nadleznosti na temelju nastanka navodne S$tete pod uvjetom da je ta Steta
mogla nastati na podrucju suda pred kojim se vodi postupak. U ovom posljednjem slucaju taj je sud
nadlezan samo za odlucivanje u pogledu Stete prouzrocene na drzavnom podrudju drzave clanice kojoj
pripada.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 5. stavak 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti u
smislu da, u slucaju postojanja vise navodnih pocinitelja navodne $tete na imovinskim pravima
autora zasticenima u drzavi clanici kojoj pripada sud pred kojim se vodi postupak, ta odredba
ne dopusta utvrdivanje, na temelju mjesta dogadaja koji je prouzrocio stetu, nadleznosti suda na
¢ijem podrucju navodni pocinitelj protiv kojega je podnesena tuzba nije djelovao, ali dopusta
utvrdivanje nadleZnosti na temelju nastanka navodne Stete pod uvjetom da je ta steta mogla
nastati na podrudju suda pred kojim se vodi postupak. U ovom posljednjem slucaju taj je sud
nadlezan samo za odlucivanje u pogledu stete prouzrocene na drzavhom podrucju drzave clanice
kojoj pripada.

Potpisi
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