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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

10. srpnja 2014.*

»Prethodni postupak — Ugovor o javnim radovima — Direktiva 93/37/EEZ — Akt ,kojim se obvezuje dati
u zakup’ jo$ neizgradene zgrade — Nacionalna pravomoc¢na sudska odluka — Doseg nacela
pravomoc¢nosti u slucaju situacije koja nije u skladu s pravom Unije“

U predmetu C-213/13,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Consiglio di
Stato (Italija), odlukom od 11. sije¢nja 2013., koju je Sud zaprimio 23. travnja 2013., u postupku

Impresa Pizzarotti & C. SpA
protiv
Comune di Bari,
Giunta comunale di Bari,
Consiglio comunale di Bari,
uz sudjelovanje:
Complesso Residenziale Bari 2 Srl,
Commissione di manutenzione della Corte d’appello di Bari,
Giuseppea Albenzija, djelujuceg u svojstvu commissario ad acta,
Ministero della Giustizia,
Regione Puglia,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, K. Lenaerts (izvjestitelj), potpredsjednik Suda, J. L.
da Cruz Vilaga, G. Arestis i ].-C. Bonichot, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: A. Impellizzeri, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 27. veljace 2014.,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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IMPRESA PIZZAROTTI

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Impresu Pizzarotti & C. SpA, R. Mastroianni, D. Vaiano i F. Lorusso, avvocati,

— za Comune di Bari, A. Loiodice, I. Loiodice i R. Lanza, avvocati,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,
— za njemacku vladu, T. Henze i J. Moller, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, L. Pignataro-Nolin kao i A. Tokar i A. Aresu, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. svibnja 2014,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Europskog parlamenta i Vijeca
2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima,
ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.) kao i dosega nacela pravomoc¢nosti u slucaju
situacije koja nije u skladu s pravom Unije.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Imprese Pizzarotti & C. SpA (u daljnjem tekstu: Pizzarotti) i
Comune di Bari, Giunte comunale di Bari te Consiglia comunale di Bari, nakon objave natjeCaja za
istrazivanju trzista za potrebe davanja talijanskom pravosudu/talijanskom pravosudnom

sustavu/talijanskoj sudskoj upravi novog jedinstvenog sjedista u kojem bi bili smjesteni svi sudovi u
Bariju (Italija).

Pravni okvir

Direktiva 92/50/EEZ

Clanak 1. tocka (a) Direktive Vijeéa 92/50/EEZ od 18. lipnja 1992. o uskladivanju postupaka za
sklapanje ugovora o javnim uslugama (SL L 209, str. 1.) propisivao je:

»Za potrebe ove direktive:

a) ,ugovori o javnim uslugama“ su naplatni ugovori sklopljeni u pisanom obliku izmedu pruzatelja
usluge i javnog naruditelja, iskljuc¢ujudi:

[...]

(iii) ugovore o kupnji ili zakupu, bilo kakvim financijskim sredstvima, zemlji$ta, postojecih zgrada ili
ostale nepokretne imovine, ili prava koja se njih ticu [...]

[...]“ [nesluzbeni prijevod]
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Direktiva 93/37/EEZ

Clanak 1. tocka (a) Direktive Vijeca 93/37/EEZ od 14. lipnja 1993. o uskladivanju postupaka za
sklapanje ugovora o javnim radovima (SL L 199, str. 54.) za potrebe te direktive definirao je ,ugovore
o javnim radovima“ kao ,naplatne ugovore zakljucene u pisanom obliku izmedu izvoditelja radova i
javnog narucitelja definiranoga u tocki (b) koji za predmet imaju ili izvodenje ili izvodenje i
projektiranje radova koji se odnose na jednu od djelatnosti iz Priloga II. ili rada definiranoga u
tocki (c), ili izvodenje, bilo kojim sredstvima, rada prema uvjetima koje utvrdi javni naruditelj”.
[nesluzbeni prijevod]

Djelatnosti iz Priloga II. spomenutoj direktivi uklju¢uju, u razredu 50. pod naslovom ,Visokogradnja i
niskogradnja“, ,[o]p¢[u] visokogradnj[u] i niskogradnj[u], bez posebne specifikacije“ (podskupina
500.1) kao i ,[g]radnj[u] stanova, poslovnih prostora, bolnica i drugih zgrada, stambenih i
nestambenih® (skupina 501).

Direktiva 2004/18
Clanak 1. stavak 2. Direktive 2004/18 propisuje:

»(a) ,Ugovori o javnoj nabavi’ su naplatni ugovori sklopljeni u pisanom obliku izmedu jednog ili vise
gospodarskih subjekata i jednog ili viSe javnih narucitelja i Ciji je predmet izvodenje radova,
isporuka robe ili pruzanje usluga u smislu ove Direktive.

(b) ,Ugovori o javnim radovima’ su ugovori o javnoj nabavi ¢iji je predmet izvodenje, ili oboje, i dizajn
i izvodenje radova vezanih uz jednu od djelatnosti u smislu Priloga I. ili posao ili realizacija, bilo
kojim sredstvima, posla koji odgovara zahtjevima koje je naveo javni narucitelj. ,Posao” je rezultat
gradnje ili gradevinskih radova uzetih u cjelini koji je sam po sebi dovoljan da ispuni gospodarsku
ili tehnicku funkciju. [...]

U skladu s ¢lankom 16. te direktive, pod naslovom ,Posebna izuzeéa“:
»Ova Direktiva ne primjenjuje se na ugovore o javnoj nabavi za:

(a) stjecanje ili zakup, bilo kakvim financijskim sredstvima, zemljista, postoje¢ih zgrada ili druge
nepokretne imovine ili prava koja se njih ticu; medutim, ugovori o financijskim uslugama
sklopljeni istodobno, prije ili nakon ugovora o stjecanju ili zakupu, u bilo kojem obliku, podlijezu
ovoj Direktivi; [...]

[.]°

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 14. kolovoza 2003. Comune di Bari objavila je natjeCaj za ,istrazivanje trzista“ radi izgradnje, u
najkracem roku, novoga jedinstvenog, prikladnog i primjerenog sjedista u kojem bi se smjestili svi
sudovi u Bariju. Taj je natjecaj, izmedu ostalog, objavljen u Sluzbenom listu Europske unije od
23. kolovoza 2003. (SL S 161).

Uvjeti natjecaja su nalagali da se ponuditelji obvezu da ¢e zapoceti s gradevinskim radovima na

planiranom projektu prije 31. prosinca 2003. Ti su uvjeti zahtijevali jasne i potpune podatke o
troskovima koje c¢e snositi opéinska uprava i talijansko ministarstvo pravosuda kao i o nacdinima
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placanja, s obzirom na cCinjenicu da su raspoloziva javna sredstva iznosila 43,5 milijuna eura, veé
dodijeljenih za projekt, ¢emu bi trebalo dodati iznos od 3 milijuna eura koji odgovara godisnjoj
zakupnini koju je placala Comune di Bari za zakup prostorija u kojima su smjesteni predmetni sudovi.
Uz navedeni oglas o javnhom natjecaju nalazio se Prilog koji je izradio Corte d’appello di Bari radi
pruzanja ,sluzbenog i iscrpnog okvira strukturnih, funkcionalnih i organizacijskih zahtjeva® (u daljnjem
tekstu: okvir zahtjeva) za izgradnju planiranoga sudskoga kompleksa.

Dostavljene su cetiri ponude. Odlukom br. 1045/2003 od 18. prosinca 2003. Comune di Bari je
odabrala Pizzarottijevu ponudu. Njome je bilo predvideno da se jedan dio izgradenih zgrada proda
Comune di Bari za iznos od 43 milijuna eura, a da se ostatak da njoj u zakup za godi$nju zakupninu
od 3 milijuna eura.

Dopisom od 4. veljace 2004. ministero della Giustizia (Ministarstvo pravosuda) izvijestilo je Comune di
Bari da su raspoloziva javna sredstva za predmetni projekt smanjena na iznos od 18,5 milijuna eura i
od nje je zatrazilo da, s obzirom na zaprimljene ponude, utvrdi bi li bilo moguce dovrsiti projekt u
granicama novog financijskog okvira. Dopisom od 11. veljace 2004. Comune di Bari je zatrazila od
Pizzarottija da se izjasni je li spreman nastaviti sa zapocetim postupkom. Pizzarotti je na taj zahtjev
odgovorio potvrdno izmijenivsi svoju ponudu kako bi u obzir uzeo smanjenje raspolozivih javnih
sredstava.

Planirano javno financiranje potpuno je ukinuto tijekom rujna 2004.

Nakon ukidanja tog financiranja Pizzarotti je Comune di Bari dostavio drugu ponudu navodeci
mogucnost dovrsetka gradevine namijenjene za zakup, planirane u njegovoj prvotnoj ponudi.

S obzirom na Sutnju administracije Pizzarotti je pred Tribunale amministrativo regionale per la Puglia
(Podruc¢ni upravni sud za Apuliju) podnio tuzbu kojom se od Comune di Bari zahtijeva postupanje.

Nakon $to je taj sud odbio tu tuzbu Consiglio di Stato (Drzavno vijece) je presudom br. 4267/2007
prihvatilo Zalbu Pizzarottija protiv prvostupanjske presude. Utvrdivsi da, s obzirom na dopis
Ministarstva pravosuda od 4. veljace 2004. nakon promjene financijskog okvira, postupak nije bio
dovrsen potvrdom rezultata istrazivanja trzista, Consiglio di Stato je odlu¢io da Comune di Bari, ,u
skladu s nacelom razumnosti, dobre vjere i zastite legitimnog ocekivanja, [mora], poduzimanjem mjera
koje se od nje zahtijevaju, dovesti postupak do prihvatljivog dovrsetka ispitujuci, u okviru zaprimljenih
ponuda, moguénost realizacije radova u granicama izmijenjenog financijskog okvira“.

Zalbu koju je protiv te presude podnijela Comune di Bari odbio je rjesenjem od 23. prosinca 2008.
Corte suprema di cassazione (Kasacijski sud).

Nakon $to je u meduvremenu zaprimio zahtjev za izvrSenje svoje presude br. 4267/2007, Consiglio di
Stato je presudom br. 3817/2008 utvrdio $utnju Comune di Bari i nalozio joj da u cijelosti izvrsi
izreku presude br. 4267/2007 u roku od 30 dana. Taj je sud imenovao prefekta Barija za commissario
ad acta kako bi, u slucaju produljene Sutnje poduzeo, eventualno preko imenovane osobe, sve
potrebne mjere za izvrsenje te presude.

Dana 21. studenoga 2008. commissario ad acta kojeg je imenovao prefekt Barija potvrdio je valjanost
Pizzarottijevih ponuda te je, u skladu s tim, utvrdio da je postupak zapocCet s predmetnim

istrazivanjem trzista uspje$no dovrsen.

La Giunta comunale di Bari je s druge strane prekinula taj postupak pozivajudi se na ¢injenicu da druga
ponuda Pizzarottija nije ispunjavala uvjete iz spomenutog oglasa o natjecaju.
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Pizzarotti i Comune di Bari su svaki za sebe ulozili zalbu Consigliu di Stato. Pizzarotti je istaknuo da
bez ugovorne obveze Comune di Bari za izgradnju novog planiranog sudskog kompleksa potonja nije
pravilno izvrsila presudu br. 3817/2008 Consiglia di Stato. Comune di Bari je kritizirala izostanak
utvrdenja pogorsanja uvjeta za dovrsetak projekta, $to je utjecalo na odvijanje postupka.

Rjesenjem o izvrSenju br. 2153/2010 od 15. travnja 2010. Consiglio di Stato je prihvatio Pizzarottijevu
zalbu i odbio zalbu Comune di Bari. Kad je rije¢ o postupanju commissarija ad acta, taj je sud
smatrao da je ono bilo nepotpuno, s obzirom na izostanak ,prihvatljivog dovrsetka“ u smislu njegove
presude br. 4267/2007. Taj je sud presudio da je commissario ad acta trebao donijeti potrebne mjere
radi konkretne provedbe druge Pizzarottijeve ponude te je odredio rok od 180 dana za dovr$etak
postupka.

Aktom od 27. svibnja 2010. commissario ad acta je zakljucio da ,natjecaj za istrazivanje trzista iz 2003.
[nije] uspjesno dovrsen®. U prilog takvom zakljucku on je, kad je rije¢ o drugoj Pizzarottijevoj ponudi,
kako je izmijenjena tijekom 2004., istaknuo da je gubitak jednog dijela javnog financiranja doveo do
nemogucnosti postizanja cilja kojem je tezila Comune di Bari. Kad je rije¢ o drugoj Pizzarottijevoj
ponudi, o zakupu zgrada koje ce se izgraditi privatnim financiranjem, naglasio je da je to u potpunosti
neprimjereno s obzirom na taj cilj.

Nakon $to mu je Pizzarotti ulozio Zalbu protiv tog akta Consiglio di Stato je rjeSenjem o izvr$enju
br. 8420/2010 od 3. prosinca 2010. prihvatio tu zalbu. Istaknuvs$i nedosljednost zaklju¢aka o
navedenom natjecaju iz akata od 21. studenoga 2008. i 27. svibnja 2010., smatrao je da je jedini
ispravan zaklju¢ak onaj iz prvog od ta dva akta. On je ponovno naglasio obvezu commissarija ad acta
da pokrene neophodne postupke za prihvaéanje druge Pizzarottijeve ponude te je ponistio drugi od tih
akata zato $to je njime povrijedeno nacelo pravomoc¢nosti.

Nakon toga, novi commissario ad acta, kojega je imenovao prefekt Barija, donio je potrebne mjere za
donosenje, dana 23. travnja 2012., odluke ,o izmjeni prostornog plana“ u vezi s generalnim
urbanistickim planom Comune di Bari, kad je rije¢ o zemljistu na koje se odnosi izgradnja planiranoga
sudskoga kompleksa.

Pizzarotti je pobijao tu odluku pred Consiglio di Stato zato $to njome nije poStovano nacelo
pravomocnosti.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev, kao prvo, pita se je li ugovor o zakupu neizgradene
nekretnine, u obliku akta kojim se obvezuje dati u zakup tu nekretninu, jednakovrijedan, unatoc
postojanju elemenata svojstvenih ugovoru o zakupu, ugovoru o radovima koji je izvan dosega posebne
klauzule o izuzecu iz ¢lanka 16. stavka 1. tocke (a) Direktive 2004/18.

Kao drugo, pod pretpostavkom da spomenuti ugovor predstavlja ugovor o javnim radovima, taj se sud
pita smije li u ovom slucaju, svojom presudom br. 4267/2007, lisiti u¢inka pravomoc¢nosti pravomoc¢nu
odluku utoliko sto je ta odluka, zbog kasnijih rjeSenja o izvrSenju i akata commissarija ad acta, dovela
do situacije koja nije u skladu s pravom Unije o sklapanju ugovora o javnoj nabavi. Taj sud u tom
smislu naglasava da, na temelju vlastite sudske prakse, on, pod odredenim uvjetima, smije dopuniti
prvotnu izreku jedne svoje presude provedbenom odlukom te ta ovlast dovodi do onoga $to on naziva
»pravomocnost koja se razvija“.
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U tim je okolnostima Consiglio di Stato odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»(1) Je li ugovor o zakupu necega §to ce se izgraditi u buducnosti, koji se treba sklopiti osobito u
nedavno predlozenom obliku akta kojim se obvezuje dati u zakup, jednakovrijedan ugovoru o
radovima, ¢ak i kada postoje odredeni elementi svojstveni ugovoru o zakupu, tako da taj ugovor
ne moze biti ukljucen u ugovore koji su na temelju ¢lanka 16. [Direktive 2004/18] izuzeti od
dosega propisa o javnoj nabavi?

(2) U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, smije li nacionalni sud, to¢nije sud koji je uputio
zahtjev, lisiti u¢inka pravomoc¢nosti odluku u predmetu o kojem je rije¢, kako je opisana u ovom
zahtjevu za prethodnu odluku, utoliko $to je njome omoguceno stvaranje pravne situacije koja je
protivha pravu Unije o sklapanju ugovora o javnim radovima? Moze li se tako izvrSiti
pravomoc¢na presuda koja je protivna pravu Unije [...]?*

Dopustenost prethodnih pitanja
Pizzarotti navodi dva razloga za svoje ozbiljne sumnje u dopustenost upucenih pitanja.

Kao prvo, Pizzarotti smatra da se u zahtjevu za prethodnu odluku pogresno navodi pravo Unije koje je
primjenjivo na glavni postupak. Tim se zahtjevom trazi tumacenje Direktive 2004/18 iako je ona
donesena nakon datuma na koji je Comune di Bari odlucila objaviti natjecaj za istrazivanje trzista, to
jest 14. kolovoza 2003., te stoga nije primjenjiva na glavni postupak.

U tom smislu valja podsjetiti da je, u nacelu, primjenjiva direktiva ona koja je na snazi u trenutku kada
javni naruditelj odabere vrstu postupka koji ¢e se provoditi i kona¢no razrijesi pitanje je li potrebno
prethodno nadmetanje za sklapanje ugovora o javnoj nabavi (presuda Komisija/Nizozemska, C-576/10,
EU:C:2013:510, t. 52. i navedena sudska praksa). S druge strane, odredbe direktive za koju je rok za
prenosenje istekao neprimjenjive su nakon tog trenutka (vidjeti u tom smislu presudu
Komisija/Francuska, C-337/98, EU:C:2000:543, t. 41. i 42.).

U ovom predmetu direktive 92/50 i 93/37 bile su primjenjive 14. kolovoza 2003., na dan kada je
Comune di Bari objavila natjeCaj za ,istrazivanje trzista“ radi izgradnje sudskoga kompleksa u Bariju.
Te iste direktive bile su primjenjive kada je, nakon promjene financijskog okvira u vezi s potpunim
ukidanjem javnog financiranja, Comune di Bari u rujnu 2004. odlucila, prema izjavama dostavljenima
Sudu, da je potrebno pokrenuti novi postupak odabira, a ne izravno s Pizzarottijem, bez ponovnog
nadmetanja, sklopiti ugovor ,,0 zakupu necega sto ce se izgraditi u buducnosti”.

S druge strane, Direktiva 2004/18 nije bila primjenjiva na te razli¢ite datume s obzirom na to da je, u
skladu s njezinim ¢lankom 80. stavkom 1., njezin rok za prenosenje istekao tek 31. sijecnja 2006.

S obzirom na navedeno, pojam ,ugovora o javnim radovima“, koji se navodi u prvom pitanju, definiran
je na slican nacin u ¢lanku 1. tocki (a) Direktive 93/37 i u ¢lanku 1. stavku 2. tockama (a) i (b)
Direktive 2004/18. Nadalje, ¢lanak 1. tocka (a) podtocka (iii) Direktive 92/50 i clanak 16. tocka (a)
Direktive 2004/18 koriste isti izric¢aj radi definiranja dosega izuzeca koje se takoder navodi u prvom
pitanju.

U tim okolnostima cinjenica da je sud koji je uputio zahtjev pogresno utvrdio odredbe prava Unije

primjenjive na ovaj predmet ne moze utjecati na dopustenost upucenih pitanja (u tom smislu vidjeti
presudu Zurita Garcia i Choque Cabrera, C-261/08 i C-348/08, EU:C:2009:648, t. 39.).
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Kao drugo, Pizzarotti tvrdi da je glavni postupak obiljezen postojanjem sudskih odluka, osobito
Consiglia di Stato, koje su pravomoc¢ne, zbog cega je zahtjev za prethodnu odluku, osobito njegovo
prvo pitanje, ocito nedopusten. Odgovor Suda na prvo pitanje ne moze imati nikakvog utjecaja na
ishod glavnog postupka s obzirom na, s jedne strane, vaznost koju pravo Unije pridaje nacelu
pravomoc¢nosti, ponekad i na Stetu uklanjanja povrede prava Unije i, s druge strane, nepostojanja
obveze upravnog tijela da se pridrzava kona¢ne odluke koja se pokaze suprotnom pravu Unije.

Medutim, takva se argumentacija odnosi na meritum glavnog postupka i, tocnije, sadrzaj drugog
pitanja koje je postavio sud koji je uputio zahtjev.

S obzirom na prethodna razmatranja, upucena pitanja su dopustena.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem, koje treba preoblikovati u skladu s odredbama prava Unije primjenjivima
ratione temporis na glavni postupak, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. tocku (a)
Direktive 93/37 tumaciti na nacin da ugovor kojim se preuzima obveza davanja u zakup jo$
neizgradenih zgrada predstavlja ugovor o javnim radovima, unato¢ prisutnosti elemenata svojstvenih
ugovoru o zakupu te da, stoga, nije obuhvaden izuzecem iz ¢lanka 1. tocke (a) podtocke (iii) Direktive
92/50.

U tom smislu najprije treba podsjetiti da je, s jedne strane, pitanje predstavlja li transakcija ugovor o
javnim radovima u smislu prava Unije, uredeno pravom Unije. Nazivanje tog planiranog ugovora
»ugovorom o zakupu®, $to su istaknuli Pizzarotti i talijanska vlada, nije od odlucujuceg znacenja u tom
smislu (vidjeti u tom smislu presudu Komisija/Njemacka, C-536/07, EU:C:2009:664, t. 54. i navedenu
sudsku praksu).

S druge strane, kada ugovor sadrzi i elemente koji se odnose na ugovor o javnim radovima i elemente
koji se odnose na drugu vrstu ugovora, potrebno je vidjeti koji je osnovni predmet tog ugovora kako bi
se utvrdila njegova pravna kvalifikacija i primjenjivi propisi Unije (u tom smislu vidjeti presude Auroux
i dr, C-220/05, EU:C:2007:31, t. 37. Komisija/Italija, C-412/04, EU:C:2008:102, t. 47. i
Komisija/Njemacka, EU:C:2009:664, t. 57.).

U glavnom postupku iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da, u trenutku kada je Pizzarotti predlozio
Comune di Bari sklapanje ugovora o kojem je rije¢, jo§ nije bila zapocela izgradnja gradevina
predvidenih tim ugovorom. U tim okolnostima treba smatrati da je osnovni predmet spomenutog
ugovora izgradnja tih gradevina, $to nuzno podrazumijeva njihovo kasnije davanje u zakup (u tom
smislu vidjeti presudu Komisija/Njemacka, EU:C:2009:664, t. 56.).

Kao sto je istaknula njemacka vlada, takoder je potrebno da izvodenje planiranih radova ispunjava
uvjete koje je odredio javni narucitelj kako bi se moglo zakljuciti da postoji ,ugovor o javnim
radovima“ u smislu Direktive 93/37 (presuda Komisija/Njemacka, EU:C:2009:664, t. 55.).

Tome je tako kada je potonji poduzeo mjere u svrhu definiranja znacajki rada ili barem u svrhu vrsenja
odlucujuceg utjecaja na njegovo oblikovanje (u tom smislu vidjeti presudu Helmut Miiller, C-451/08,
EU:C:2010:168, t. 67.).
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PRESUDA OD 10.7.2014. — PREDMET C-213/13
IMPRESA PIZZAROTTI

U glavnom postupku nacrt ,akt[a] kojim se obvezuje dati u zakup®, koji je sud koji je uputio zahtjev
spomenuo kao posljednji oblik ugovora koji je Pizzarotti predlozio Comune di Bari, u uvodnoj izjavi
10. poziva se na okvir zahtjeva koje je utvrdio Corte d’appello di Bari za potrebe objave predmetnog
natjec¢aja za istraZzivanje trzista. Clankom 7. nacrta tog akta upravi se zadrzava pravo provjere je li on u
skladu s okvirom zahtjeva prije primitka rada.

Tim se okvirom utvrduju razli¢ite tehnicke i tehnoloske znacajke planiranih radova kao i, na temelju
skupa statistickih podataka o radu sudova opc¢ine Bari (broju gradanskih i kaznenih predmeta,
tiednom broju rasprava po sudu, broju sudaca ili javnih tuzitelja, broju c¢lanova upravnog osoblja,
pravosudnoj policiji ili sigurnosnoj sluzbi, broju odvjetnika u Bariju itd.), posebne potrebe svakog suda
koji je sastavni dio tog sudskog okruga (broj ureda i sudnica, konferencijskih dvorana, dvorana za
sastanke i potrebnih arhivskih prostorija, kvadratura soba, nacini unutarnje komunikacije) kao i
odredene zajednicke potrebe, poput kapaciteta parkiralista.

Suprotno onome $to tvrde Pizzarotti i talijanska vlada, takav okvir zahtjeva stavljaju Comune di Bari u
polozaj u kojemu ima odlucujudi utjecaj na projektiranje radova koje treba izvrsiti.

Iz toga slijedi da je glavni predmet planiranog ugovora u glavnom postupku izvrsenje radova koji
odgovaraju uvjetima koje je utvrdio javni narucitelj.

Toc¢no je, kao §to navodi sud koji je uputio zahtjev, da nacrt ,akta kojim se obvezuje dati u zakup”
takoder sadrzi odredene elemente svojstvene ugovoru o zakupu. Pred Sudom se nagladavala ¢injenica
da novcana naknada koju treba platiti uprava, u skladu s ¢lankom 5. tog nacrta, odgovara ,godisnjoj
zakupnini“ od 3,5 milijuna eura, koja ¢e se isplacivati tijekom 18 godina trajanja ugovora. Prema
navodima Pizzarottija i talijanske vlade, ta ukupna naknada u iznosu od 63 milijuna eura znatno je
niza od predvidenih ukupnih troskova radova koji iznose priblizno 330 milijuna eura.

Ipak, u tom pogledu treba podsjetiti da je odlucujuéi element za kvalifikaciju predmetnog ugovora
njegov glavni predmet, a ne naknada isplacena izvoditelju radova ili nacini njezinog plac¢anja (presuda
Komisija/Njemacka, EU:C:2009:664, t. 61.).

Osim toga, ni ¢lanak 4. nacrta ,akta kojim se obvezuje dati u zakup®, prema kojem ugovor automatski
prestaje vrijediti istekom roka od 18 godina, ni odredba talijanskog zakonodavstva o opcem
racunovodstvu drzave, koju je istaknula talijanska vlada, koja nalaze da se ugovori javnih tijela sklapaju
na odredeni rok te da imaju odredeno trajanje i koja zabranjuje da ti ugovori budu trajan teret za
drzavu, nisu prepreka, kao sSto proizlazi iz diskusija s rasprave, sklapanju, po isteku prvog planiranog
ugovora, jednog ili vise kasnijih ugovora koji bi Pizzarottiju jamcili placanje za sve radove ili za
znacajan dio obavljenih radova za potrebe izvrsenja predmetnih radova.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje treba odgovoriti tako da ¢lanak 1. toc¢ku (a)
Direktive 93/37 treba tumaciti na nacin da ugovor ¢iji je glavni predmet izvrSenje radova koji
odgovaraju uvjetima koje je odredio javni narucitelj predstavlja ugovor o javnim radovima i stoga nije
obuhvacen izuzeéem iz ¢lanka 1. tocke (a) podtocke (iii) Direktive 92/50, cak i kada sadrzi obvezu
davanja u zakup predmetnih radova.

Drugo pitanje
Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li lisiti uc¢inka pravomoénosti

odluku koju je donio i koja je dovela do situacije koja nije u skladu s propisima Unije o ugovorima o
javnim radovima.
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PRESUDA OD 10.7.2014. — PREDMET C-213/13
IMPRESA PIZZAROTTI

U tom smislu treba podsjetiti da u nedostatku propisa Unije, provedbu nacela pravomocénosti ureduje
unutarnji pravni poredak drzava clanica, na temelju nacela njihove procesne autonomije, ali uz
postovanje nacela ekvivalentnosti i u¢inkovitosti (u tom smislu vidjeti presudu Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

U zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev navodi da, prema vlastitoj sudskoj praksi,
on, pod odredenim uvjetima, smije dopuniti prvotnu izreku jedne svoje presude provedbenim
odlukama, $to dovodi do onoga $to on naziva ,pravomoc¢nost koja se razvija“.

Ako se odlukom sadrzanom u njegovoj presudi br. 4267/2007, koja se spominje u tocki 15. ove presude
i kojom se, u skladu s odlukom kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, ogranicava nacelo
pravomoc¢nosti u ovom predmetu, ispunjavaju uvjeti za primjenu tog postupka, sto mora utvrditi sud
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da, uzimajuc¢i u obzir nacelo ekvivalentnosti, upotrijebi taj
postupak dajuci prednost, medu ,brojnim i razli¢itim mogucénostima provedbe“ za koje navodi da se
mogu upotrijebiti u pogledu te odluke, onoj koja, u skladu s nacelom ucinkovitosti, jam¢i postovanje
propisa Unije u podrucju ugovora o javnim radovima.

Kao $to je istaknula Comune di Bari, ta bi se mogu¢nost mogla sastojati u rjesenju, kojim se dopunjuje
ta odluka, o zavrsetku postupka istrazivanja trzista neprihva¢anjem nijedne ponude, $to bi omogudilo
pokretanje novog postupka uz postovanje propisa Unije u podrudju ugovora o javnim radovima.

Ako bi, s druge strane, sud koji je uputio zahtjev smatrao da se ispravna primjena tog propisa protivi, s
obzirom na primjenjiva unutarnja postupovna pravila, njegovoj pravomoc¢noj presudi br. 4267/2007 ili
odlukama o izvr$enju te presude koje je donio 15. travnja i 3. prosinca 2010., treba skrenuti pozornost
na vaznost koju, kako pravni poredak Unije tako i nacionalni pravni poreci, pridaje nacelu
pravomoc¢nosti. Kako bi se osigurala stabilnost prava i pravnih odnosa kao i dobro sudovanje, vazno je
da sudske odluke koje su postale konacne nakon $to su iscrpljena sva pravna sredstva ili nakon isteka
rokova predvidenih za ulaganje tih pravnih sredstava vise ne mogu biti dovedene u pitanje (presude
Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, t. 20., Komisija/Luksemburg, C-526/08, EU:C:2010:379, t. 26. i
ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, C-352/09 P, EU:C:2011:191, t. 123.).

Stoga pravo Unije ne nalaze nacionalnom sudu da izuzme iz primjene unutarnja postupovna pravila na
temelju kojih sudska odluka postaje pravomoc¢na, iako bi se time ispravila nacionalna situacija koja nije
u skladu s pravom Unije (u tom smislu vidjeti presude Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, t. 46. i 47.,
Kapferer, EU:C:2006:178, t. 20. i 21., Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, t. 22. i 23., Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, t. 35. do 37. kao i Komisija/Slovacka, C-507/08,
EU:C:2010:802, t. 59. i 60.).

Pravo Unije, dakle, ne nalaze da sudsko tijelo moze, kao pravilo, mo¢i preispitati pravomoénu odluku
kako bi uzelo u obzir tumacenje relevantne odredbe tog prava koju je Sud dao nakon dono$enja te
odluke.

Tu analizu ne moze dovesti u pitanje presuda Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), na koju se poziva
sud koji je uputio zahtjev. Sud je u izrazito specifi¢noj situaciji, u kojoj je bila rije¢ o nacelima kojima
se ureduje podjela ovlasti izmedu drzava clanica i Europske unije u podruc¢ju drzavnih potpora,
presudio da se, u biti, pravo Unije protivi primjeni nacionalne odredbe, kao $to je clanak 2909.
talijanskoga Gradanskog zakonika, kojim se utvrduje nacelo pravomocnosti, utoliko $to bi se
primjenom te odredbe sprijecio povrat drzavne potpore koja je bila dodijeljena povredom prava Unije
i ¢ija je neuskladenost s unutarnjim trzistem bila utvrdena u odluci Europske komisije koja je postala
pravomoc¢na (u tom smislu vidjeti presudu Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, t. 25.). U ovom
predmetu, medutim, nije rijec o takvim pitanjima podjele nadleznosti.
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PRESUDA OD 10.7.2014. — PREDMET C-213/13
IMPRESA PIZZAROTTI

S obzirom na navedeno, iako primjenjiva unutarnja postupovna pravila, pod odredenim uvjetima,
predvidaju mogucnost da nacionalni sud izmijeni pravomocénu odluku kako bi situaciju uskladio s
nacionalnim pravom, ta moguénost mora, u skladu s nacelom ekvivalentnosti i ucinkovitosti,
prevladati ako su ispunjeni ti uvjeti kako bi se situacija o kojoj je rije¢ u glavnom postupku uskladila s
propisima Unije u podrudju ugovora o javnim radovima.

U tom smislu bitno je naglasiti da navedeni propisi sadrze bitna pravila prava Unije utoliko §to se
njima zeli osigurati primjena nacela jednakog postupanja prema ponuditeljima i transparentnosti radi
otvaranja nesmetanog trzi$nog natjecanja u svim drzavama clanicama (u tom smislu vidjeti presude
Komisija/Portugal, C-70/06, EU:C:2008:3, t. 40., Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, t. 55,
Komisija/Cipar, C-251/09, EU:C:2011:84, t. 37. do 39. kao i Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, t. 28.).

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje treba odgovoriti tako da, ako je to dopusteno
unutarnjim postupovnim pravilima, nacionalni sud, kao $to je sud koji je uputio zahtjev, koji je
odlu¢io u posljednjem stupnju a da Sudu nije prethodno uputio zahtjev za prethodnu odluku na
temelju c¢lanka 267. UFEU-a, mora ili dopuniti svoju pravomoc¢nu odluku koja je dovela do situacije
koja nije u skladu s propisima Unije o ugovorima o javnim radovima ili izmijeniti tu odluku kako bi u
obzir uzeo tumacenje tih propisa koje je kasnije dao Sud.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 1. tocku (a) Direktive Vije¢a 93/37/EEZ od 14. lipnja 1993. o uskladivanju postupaka
za sklapanje ugovora o javnim radovima treba tumaciti na nacin da ugovor ciji je glavni
predmet izvrSenje radova koji odgovaraju uvjetima koje je odredio javni narucitelj
predstavlja ugovor o javnim radovima i stoga nije obuhvacen izuzecem iz clanka 1. tocke (a)
podtocke (iii) Direktive Vijeca 92/50/EEZ od 18. lipnja 1992. o uskladivanju postupaka za
sklapanje ugovora o javnim uslugama, c¢ak i kada sadrzi obvezu davanja u zakup predmetnih
radova.

2. Ako je to dopusteno unutarnjim postupovnim pravilima, nacionalni sud, kao $to je sud koji
je uputio zahtjev, koji je odlucio u posljednjem stupnju a da Sudu Europske unije nije
prethodno uputio zahtjev za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, mora ili
dopuniti svoju pravomo¢nu odluku koja je dovela do situacije koja nije u skladu s propisima
Unije o ugovorima o javnim radovima ili izmijeniti tu odluku kako bi u obzir uzeo
tumacenje tih propisa koje je kasnije dao navedeni Sud.

Potpisi
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