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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

1. srpnja 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Nacionalni program potpore koji za postrojenja koja proizvode
elektricnu energiju iz obnovljivih izvora energije predvida dodjelu zelenih certifikata kojima se moze
trgovati — Obveza dobavljaca elektricne energije i odredenih korisnika da svake godine nadleznom
tijelu vrate odredene kvote zelenih certifikata — Odbijanje dodjele zelenih certifikata za proizvodna
postrojenja smjestena izvan doti¢ne drzave clanice — Direktiva 2009/28/EZ — Clanak 2. drugi
stavak tocka (k) i clanak 3. stavak 3. — Slobodno kretanje robe — Clanak 34. UFEU-a“

U predmetu C-573/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
forvaltningsratten i Linkoping (Svedska), odlukom od 4. prosinca 2012., koju je Sud zaprimio
6. prosinca 2012., u postupku
Alands Vindkraft AB
protiv
Energimyndigheten,
SUD (veliko vijece),
u sastavw: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, M. Safjan i C. G. Fernlund, predsjednici vijeca, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev,
C. Toader, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal (izvjestitelj) i E. Jarasianas, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. studenoga 2013.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Alands Vindkraft AB, F. Distefano, avvocatessa,

— za Energimyndigheten, E. Brandsma i J. Johansson, u svojstvu agenata, uz asistenciju K. Forsbacke,
advokat,

— za $vedsku vladu, A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, U. Persson i S. Johannesson, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, T. Henze i K. Petersen, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: $vedski
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— za nizozemsku vladu, M. de Ree i M. Bulterman, u svojstvu agenata,

— za norvesku vladu, M. Emberland i B. Gabrielsen, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, K. Herrmann, E. Kruzikova i J. Enegren, u svojstvu agenata,
nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. sije¢nja 2014-.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. drugog stavka tocke (k) i ¢lanka 3.
stavka 3. Direktive 2009/28/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o promicanju
uporabe energije iz obnovljivih izvora te o izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage direktiva
2001/77/EZ i 2003/30/EZ (SL L 140, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 11, str. 39.) kao i ¢lanka 34. UFEU-a.

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Alands Vindkraft AB (u daljnjem tekstu: Alands Vindkraft)
i Energimyndigheten (Agencija za energiju) u vezi s odbijanjem potonje da, u svrhu dobivanja
certifikata za elektri¢cnu energiju, izda odobrenje za vjetroelektranu u Finskoj kojom se koristi Alands
Vindkraft.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2009/28 stupila je na snagu 25. lipnja 2009. i trebala je biti prenesena u nacionalno pravo
najkasnije do 5. prosinca 2010. Ta direktiva stavila je od 1. sije¢nja 2012. izvan snage Direktivu
2001/77/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. rujna 2001. o promicanju elektricne energije
proizvedene iz obnovljivih izvora energije na unutarnjem trzistu elektri¢ne energije (SL L 283, str. 33.).

Uvodne izjave 1., 15., 25., 52. i 56. Direktive 2009/28 glase:

»(1) Nadzor nad uporabom energije u Europi i pove¢ana uporaba energije iz obnovljivih izvora te
usteda energije i povecana energetska ucinkovitost, vazni su dijelovi paketa mjera potrebnih za
smanjenje emisije staklenickih plinova i ispunjavanje obveza Kyotskog protokola uz Okvirnu
konvenciju Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama, kao i za ispunjavanje daljnjih obveza
Zajednice i medunarodnih obveza povezanih sa smanjenjem emisija staklenickih plinova nakon
2012. Ti cimbenici imaju i vaznu ulogu u poticanju sigurnosti opskrbe energijom, poticanju
tehnoloskog razvoja i inovacija te osiguranju moguc¢nosti za zaposljavanje i regionalni razvoj,
ponajprije u ruralnim i udaljenim podrucjima.

(15) Polazista, potencijali obnovljive energije i energetske mjesavine svake drzave ¢lanice se razlikuju.
Stoga je potrebno prenijeti 20% cilja Zajednice u pojedinacne ciljeve za svaku drzavu clanicu,
vodedi pritom racuna o pravednoj i odgovarajucoj raspodjeli uzimajuci u obzir razli¢ita polazista
i potencijale drzava clanica, ukljucujué¢i postoje¢u razinu energije iz obnovljivih izvora i
energetsku mjesavinu. To je uputno udiniti tako da se potrebno ukupno povecanje uporabe
energije iz obnovljivih izvora podijeli medu drzavama clanicama na temelju istovrijednog
povecanja udjela svake drzave Cclanice koje je ponderirano s njihovim bruto domacim
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proizvodom i prilagodeno tako da se uzme u obzir njihovo polaziste, a pri izracunu obnovljive
energije da se uzima konac¢na bruto potro$nja energije, s tim da se pritom vodi racuna o proslim
naporima povezanim s uporabom energije iz obnovljivih izvora.

Drzave clanice imaju razli¢ite mogucnosti za razvoj obnovljive energije i na nacionalnoj razini
provode razliCite programe potpore za energiju iz obnovljivih izvora. Velik dio drzava clanica
provodi programe potpore u okviru kojih je pomo¢ namijenjena iskljucivo energiji iz obnovljivih
izvora koja se proizvodi na njihovom drzavnom podrudju. Za ispravno funkcioniranje nacionalnih
programa potpore iznimno je vazno da drzave Clanice nadziru djelovanje i troskove nacionalnih
programa potpore u skladu s razli¢itim mogucénostima. Vazno sredstvo za ostvarenje cilja ove
Direktive je osiguravanje ispravnog funkcioniranja nacionalnih programa potpore u skladu s
Direktivom 2001/77/EZ kako bi se sacuvalo povjerenje ulagaca i omogudilo drzavama ¢lanicama
da pripreme ucinkovite nacionalne mjere za ispunjavanje ciljeva. Cilj je ove Direktive omogucditi
prekograni¢nu potporu za energiju iz obnovljivih izvora i pritom ne utjecati na nacionalne
programe potpore. Direktivom se uvode neobvezni mehanizmi suradnje medu drzavama
clanicama koji im omogucuju da se dogovore u kojoj mjeri jedna drzava clanica podrzava
proizvodnju energije iz obnovljivih izvora u drugoj drzavi clanici i kakav bi trebao biti udio
nacionalnih ciljeva proizvodnje energije iz obnovljivih izvora u svakoj od tih drzava ¢lanica. Kako
bi se osigurala ucinkovitost mjera za ispunjavanje ciljeva, tj. nacionalnih programa potpore i
mehanizama za suradnju, bitno je da drzave ¢lanice mogu odluditi u kojoj se mjeri njihovi
programi nacionalne potpore provode za energiju iz obnovljivih izvora proizvedenu u drugim
drzavama ¢lanicama (te provode li se uopce za takvu energiju) i o tome se dogovoriti pomocu
mehanizama za suradnju koji su predvideni ovom Direktivom.

Jedina je namjena jamstava o podrijetlu izdanih za potrebe ove Direktive dokazati krajnjem
korisniku da je odredeni udio ili odredena koli¢ina energije proizvedena iz obnovljivih izvora.
Jamstvo o podrijetlu moze se prenositi, neovisno o energiji na koju se odnosi, s jednog nositelja
na drugog. Medutim, da bi se osiguralo da je korisnik o jedinici elektricne energije iz obnovljivih
izvora obavijesten samo jedanput, potrebno je izbjegavati dvostruko rac¢unanje i dvostruko
obavjes¢ivanje o jamstvu o podrijetlu. Energija iz obnovljivih izvora za koju je proizvodac
popratno jamstvo o podrijetlu prodao odvojeno, ne smije se krajnjem potrosacu prikazati ili
prodavati kao energija iz obnovljivih izvora. Vazno je praviti razliku izmedu zelenih certifikata
koji se upotrebljavaju za programe potpore i jamstava o podrijetlu.

Jamstva o podrijetlu sama po sebi ne osiguravaju pravo na prednosti iz nacionalnih programa
potpore.”

U skladu s ¢lankom 1. te direktive, naslovljenim ,Predmet i podrucje primjene“:

»Ovom Direktivom utvrduje se zajednicki okvir za promicanje energije iz obnovljivih izvora. Direktiva
postavlja obvezne nacionalne ciljeve za ukupan udio energije iz obnovljivih izvora u konacnoj bruto
potro$nji energije [...] Direktivom se propisuju pravila koja se odnose na statisticke prijenose medu
drzavama c¢lanicama, zajednicke projekte medu drzavama clanicama i zajednicke projekte izmedu
drzava clanica i tre¢ih zemalja, jamstva o podrijetlu, upravne postupke, informacije i osposobljavanje
te pristup elektroenergetskoj mrezi za energiju iz obnovljivih izvora. [...]*
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Clanak 2. drugi stavak tocke (j) do (I) spomenute direktive sadrzi sljedece definicije:

ol

(j) ,jamstvo o podrijetlu’ znaci elektronicki dokument cija je jedina svrha dokazati krajnjem kupcu da
je odredeni udio ili koli¢ina energije proizvedena iz obnovljivih izvora kako to zahtijeva ¢lanak 3.
stavak 6. Direktive 2003/54/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2003. o zajednickim
pravilima za unutarnje trzite elektri¢ne energije i stavljanju izvan snage Direktive 96/92/EZ (SL
L 176, str. 37.) (nesluzbeni prijevod)];

(k) ,program potpore’ znaci svaki instrument, program ili mehanizam koji primjenjuje drzava c¢lanica
ili skupina drzava ¢lanica koji poti¢e uporabu energije iz obnovljivih izvora smanjenjem troskova
te energije, povecanjem cijene po kojoj se moze prodati ili povecanjem koli¢ine nabavljene
energije na temelju obveze koja se odnosi na obnovljivu energiju ili na drugi nacin. To ukljucuje,
ali se ne ogranicuje na, investicijsku pomo¢, oslobadanje od poreza ili njegovo smanjenje, povrat
poreza, programe potpore koji obvezuju na uporabu obnovljive energije ukljuc¢uju¢i programe koji
primjenjuju zelene certifikate i neposredne programe zastite cijena ukljucujudi tarife za opskrbu
energijom i placanje premija;

(I) ,obveza povezana s obnovljivom energijom’ znaci nacionalni program potpore kojim se od
proizvodaca energije zahtijeva da u svoju proizvodnju ukljuce odredeni udio energije iz obnovljivih
izvora, kojim se od dobavljaca energije zahtijeva da u svoju isporuku uklju¢e odredeni udio
energije iz obnovljivih izvora ili kojim se od potro$aca energije zahtijeva da u svoju potro$nju
ukljuce odredeni udio energije iz obnovljivih izvora. To uklju¢uje programe u okviru kojih se ti
zahtjevi mogu ispuniti uporabom zelenih certifikata“.

Clanak 3. stavci 1. do 3. Direktive 2009/28 odreduje:

»1. Svaka drzava clanica osigurava da je udio energije iz obnovljivih izvora, izra¢unan u skladu s
¢lancima od 5. do 11, u kona¢noj bruto potro$nji energije u 2020. barem jednak njezinom
nacionalnom opc¢em cilju za udio energije iz obnovljivih izvora te godine, kako je naveden u tre¢emu
stupcu tablice u Prilogu I. dijelu A. Takvi obvezni op¢i nacionalni ciljevi u skladu su s ciljem od
najmanje 20% udjela energije iz obnovljivih izvora u konac¢noj bruto potro$nji energije u Zajednici u
2020. [...]

2. Drzave clanice uvode ucinkovite mjere kako bi osigurale da udio energije iz obnovljivih izvora bude
jednak udjelu navedenom u okvirnim smjernicama iz Priloga I. dijela B ili da ga premasi.

3. Kako bi se ostvarili ciljevi utvrdeni u stavcima 1. i 2. ovog ¢lanka drzave c¢lanice mogu, inter alia,
primijeniti sljedec¢e mjere:

(a) programe potpore;

(b) mjere suradnje izmedu razli¢itih drzava clanica i izmedu drzava clanica i tre¢ih zemalja za
ostvarivanje svojih nacionalnih op¢ih ciljeva u skladu s ¢lancima od 5. do 11.

Ne dovode¢i u pitanje clanke [107. UFEU-a] i [108. UFEU-a], drzave clanice u skladu s

¢lancima od 5. do 11. ove Direktive imaju pravo odluditi u kojoj ¢e mjeri poduprijeti energiju iz
obnovljivih izvora koja se proizvodi u drugoj drzavi clanici.”
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Sukladno odredbama c¢lanka 5. stavaka 1. i 3. te direktive:

»1. Konacna bruto potro$nja energije iz obnovljivih izvora u svakoj drzavi ¢lanici izracunava se kao
suma:

(a) konacne bruto potrosnje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora energije;

[...]

3. Za potrebe stavka 1. tocke (a) kona¢na bruto potrosnja elektricne energije iz obnovljivih izvora
energije izracunava se kao koliCina elektri¢ne energije proizvedene u drzavi ¢lanici iz obnovljivih izvora
energije, [...]

Pod naslovom ,Zajednicki programi potpore“, ¢lanak 11. spomenute direktive u svojem stavku 1.
predvida:

»,Ne dovodedi u pitanje obveze drzava clanica iz ¢lanka 3. dvije drzave clanice ili viSe drzava clanica
mogu dobrovoljno odluciti da udruze svoje nacionalne programe potpore ili da ih djelomic¢no usklade.
U tim slucajevima odredena koli¢ina energije iz obnovljivih izvora proizvedena na drzavnom podrudju
jedne drzave clanice sudionice smatra se dijelom nacionalnog opceg cilja druge drzave clanice
sudionice ako drzave c¢lanice o kojima je rijec:

(a) obave statisticki prijenos odredenih koli¢ina energije iz obnovljivih izvora iz jedne drzave ¢lanice u
drugu drzavu ¢lanicu u skladu s ¢lankom 6.; ili

(b) utvrde pravilo distribucije koje usuglase drzave clanice sudionice i prema kojemu se energija iz
obnovljivih izvora dodjeljuje tim drzavama c¢lanicama. O tome se pravilu Komisija obavje$cuje
najkasnije tri mjeseca nakon zavrsetka prve godine u kojoj je pravilo na snazi.”

Clanak 15. iste direktive, koji se bavi jamstvima o podrijetlu, osobito predvida:

»1. Kako bi krajnjim kupcima dokazale koliki je udio ili koli¢ina energije iz obnovljivih izvora u
mjeSavini energetskih izvora u energiji dobavljaca, drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 3. stavkom 6.
Direktive 2003/54/EZ osiguravaju da se podrijetlo elektricne energije proizvedene iz obnovljivih izvora
energije moze zajamciti u smislu ove Direktive u skladu s objektivnim, transparentnim i
nediskriminacijskim kriterijima.

2. [..]

Jamstvo o podrijetlu nije povezano s ispunjavanjem odredaba iz ¢lanka 3. od strane drzave clanice.
Prijenosi jamstava o podrijetlu, odvojeno ili zajedno s fizickim prijenosom energije, ne utjecu na
odluku drzava ¢lanica da primjenjuju statisticke prijenose, zajednicke projekte ili zajednicke programe
potpore za ispunjavanje ciljeva ni na izracun konacne bruto potrosnje energije iz obnovljivih izvora u
skladu s ¢lankom 5.

[...]

9. Drzave clanice priznaju jamstva o podrijetlu koja izdaju druge drzave ¢lanice u skladu s ovom
Direktivom isklju¢ivo kao dokaz elemenata iz stavka 1. i stavka 6. toc¢aka od (a) do (f). [...]

[..]"
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Svedsko pravo

Sustav certifikata elektri¢ne energije uveden je Zakonom (2003:113) o certifikatima elektri¢ne energije
[lagen (2003:113) om elcertifikat, u daljnjem tekstu: Zakon iz 2003.]. Rije¢ je o programu potpore
proizvodnji elektricne energije iz obnovljivih izvora energije (u daljnjem tekstu: zelena elektri¢na
energija). Taj je zakon s u¢inkom od 1. sije¢nja 2012. zamijenjen Zakonom (2011:1200) o certifikatima
elektricne energije [lagen (2011:1200) om elcertifikat, u daljnjem tekstu: Zakon iz 2011.], kojemu je
osobito bio cilj osigurati prijenos Direktive 2009/28.

Na temelju Zakona iz 2011., odobrenim proizvodac¢ima dodjeljuje se certifikat elektricne energije po
megavatsatu (MWh) proizvedene zelene elektri¢ne energije. Sud koji je uputio zahtjev navodi da, iako
se takvo ogranicenje na nalazi izri¢ito u tekstu Zakona iz 2011., iz pripremnih akata za taj zakon kao i
za Zakon iz 2003. jasno proizlazi da se odobrenje za dobivanje tih certifikata moze dati samo
postrojenjima za proizvodnju zelene elektri¢ne energije koja su smjestena u Svedskoj. Suprotno tomu,
nije moguce dati odobrenje za postrojenja smjestena izvan $vedskog drzavnog podrudja.

lako Zakon iz 2011. ne predvida da kupnju certifikata elektri¢ne energije mora pratiti odgovarajuca
kupnja elektri¢ne energije, taj zakon ne iskljucuje moguénost takve skupne kupnje.

Certifikatima elektri¢cne energije moze se trgovati na otvorenom konkurentnom trzistu, na kojem
cijenu odreduje odnos ponude i potraznje.

Potraznju za certifikatima elektricne energije stvara Cinjenica da su dobavljaci elektri¢ne energije i
odredeni korisnici obvezni imati i 1. travnja svake godine drzavi vratiti odredenu kvotu certifikata koja
odgovara udjelu njihovih ukupnih isporuka ili njihove potrosnje elektricne energije tijekom protekle
godine.

U skladu s ¢lankom 1. Poglavlja 4. Zakona iz 2011.:

»,Obvezi zadovoljavanja kvota podlijezu:

1) dobavljaci elektricne energije;

2) korisnici elektri¢ne energije koji sami upotrebljavaju elektricnu energiju koju su proizveli, ako je u
postrojenju Cija je instalirana snaga veca od 50 [kilovata (kW)] iskoristena koli¢ina veca od 60

MWh po referentnoj godini;

3) korisnici elektricne energije koji su upotrijebili elektricnu energiju uvezenu ili kupljenu na
Nordijskoj burzi elektri¢ne energije, i

4) registrirani poduzetnici s velikom potro$njom elektri¢ne energije.”

Kvota certifikata elektri¢ne energije, koja se odreduje s obzirom na cilj koji Kraljevina Svedska Zzeli
postici vezano za proizvodnju zelene elektricne energije, mijenja se ovisno o predmetnim razdobljima.
Za razdoblje od 2010. do 2012. kvota je iznosila 0,179.

Cijena kupnje certifikata elektricne energije prenosi se s dobavljaca na potrosaca.

Iz ocitovanja stranaka u glavnom postupku, kako su ponovno iznesena u odluci kojom je upucen
zahtjev za prethodnu odluku, takoder proizlazi da su dobavljaci elektricne energije i doti¢ni korisnici, s
obzirom na to da nisu u mogu¢nosti do predvidenog datuma vratiti zahtijevani broj certifikata
elektricne energije, obvezni platiti odredeni novcani iznos. Svedska vlada u svojim se pisanim
ocitovanjima koja je podnijela Sudu takoder pozvala na obvezu plac¢anja takve naknade, koju je opisala
kao ,posebnu” (u daljnjem tekstu: posebna naknada).
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Stovise, nesporno je da se, u nedostatku medunarodnog sporazuma sklopljenog u skladu s ¢lankom 11.
Direktive 2009/28, obveza zadovoljavanja kvote moze ispuniti samo pomocu certifikata elektricne
energije izdanih na temelju Zakona iz 2011.

U tom pogledu ¢lanak 5. Poglavlja 1. Zakona iz 2011. u biti odreduje:

»Certifikati elektri¢cne energije dodijeljeni za proizvodnju obnovljive energije u drugoj drzavi mogu
sluziti za ispunjavanje obveze zadovoljavanja kvote iz ovog zakona, pod uvjetom da je $vedski program
certifikata elektricne energije na temelju medunarodnog sporazuma uskladen s programom te druge
drzave®.

Dana 29. lipnja 2011. Kraljevina Svedska sklopila je takav_sporazum s Kraljevinom Norveskom.
Suprotno tomu, takav sporazum ne postoji izmedu Kraljevine Svedske i Republike Finske.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Druétvo Alands Vindkraft 30. studenoga 2009. zatrazilo je od nadleznih Svedskih tijela da njegovoj
vjetroelektrani Oskar, smjestenoj u Finskoj, na oto¢ju Aland, daju odobrenje za dodjelu certifikata
elektricne energije.

Energimyndigheten je odbio taj zahtjev odlukom od 9. lipnja 2010. uz obrazloZenje da se odobrenje za
dodjelu certifikata elektricne energije moze dati samo postrojenjima za proizvodnju zelene elektri¢ne
energije smjeStenima u Svedskoj.

Druétvo Alands Vindkraft uputilo je forvaltningsritten i Linkoping (upravni sud u Linkopingu) Zalbu
kojom se trazi ponistenje te odluke i usvajanje njegova zahtjeva za odobrenje. Ono osobito navodi
povredu ¢lanka 34. UFEU-a i u tom pogledu istice da bi zbog kvote za certifikate elektricne energije,
koja za predmetno razdoblje iznosi 0,179, program certifikata elektricne energije trebao rezervirati oko
18% Svedskog trzista potrosnje elektricne energije za proizvodace zelene elektricne energije smjestene u
Svedskoj, i to na Stetu uvoza elektri¢ne energije iz drugih drzava ¢lanica. Takva prepreka trgovini ne
moze se opravdati razlozima koji se temelje na zastiti okoliSa, osobito zato $to bi se dodjelom
certifikata elektri¢cne energije zbog zelene elektri¢ne energije koja je potrosena u Svedskoj, ali
proizvedena u drugim drzavama ¢lanicama, jo$ vise potaknula potrosnja zelene elektricne energije u
Svedskoj.

Forvaltningsrétten i Linkoping najprije istice da, iako je spomenuta odluka usvojena primjenom Zakona
iz 2003., na temelju $vedskog prava spor u glavhom postupku treba rijesiti prema zakonu koji se
primjenjivao u vrijeme kada je sudac odlucivao o njemu, odnosno u ovom slucaju prema Zakonu iz
2011. Tim zakonom ionako je izmijenjeno vrlo malo pravila primjenjivih na problematiku predmeta u
glavnom postupku.

Spomenuti sud smatra da na pocetku valja utvrditi je li program certifikata elektri¢ne energije o
kojemu je rije¢ u glavhom postupku doista program potpora obuhvacéen c¢lankom 2. drugim
stavkom toc¢kom (k) i ¢lankom 3. stavkom 3. Direktive 2009/28, osobito s obzirom na to da potice
proizvodnju zelene elektricne energije, dok, s druge strane, spomenute odredbe upucuju na njezinu
uporabu ili potrosnju. Ako je to doista slucaj, trebalo bi takoder utvrditi je li taj program dopusten
prema spomenutoj direktivi premda iz svojeg podrudja primjene iskljucuje postrojenja koja proizvode
zelenu elektricnu energiju u drugim drzavama ¢lanicama.

Nadalje, taj sud s jedne strane istice da spomenuti program $vedskim proizvodacima zelene elektri¢ne
energije omogucuje izravnu ekonomsku prednost u odnosu na proizvodace iz drugih drzava ¢lanica. S
druge strane, taj sud primjecuje da, iako Zakon iz 2011. formalno uz prodaju certifikata elektri¢ne
energije ne veze i prodaju odgovarajuce elektricne energije, taj bi propis neizravno mogao poticati
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prodaju elektricne energije nacionalnog podrijetla time $to bi dobavljace mogao vise potaknuti da
otkupljuju elektricnu energiju od nacionalnih proizvodaca, s obzirom na to da im oni takoder mogu
priskrbiti certifikate koje dobavljaci trebaju kako bi ispunili nametnutu im obvezu zadovoljavanja
kvota.

Ako je spomenuti propis mjera istovrsnog ucinka kao koli¢insko ogranicenje uvoza u smislu ¢lanka 34.
UFEU-q, valjalo bi provjeriti moze li se ta mjera u ovom slucaju opravdati vaznim razlozima kojima je
cilj zastita okolisa.

U tim okolnostima forvaltningsrétten i Linkoping osobito se pita je li eventualno relevantna presuda
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), s jedne strane zbog toga $to, za razliku od njemackog
programa potpore o kojemu je u toj presudi bilo rije¢, $vedski program certifikata elektri¢ne energije
formalno ne namece dobavlja¢ima elektricne energije nikakvu obvezu kupnje elektri¢ne energije od
nacionalnih proizvodaca, i, s druge strane, jer je od objave spomenute presude pravo Unije proslo
kroz razvoj kojemu je osobito bio cilj usvajanje direktiva 2001/77 i 2009/28.

Naposljetku, spomenuti sud pita se nije li, osobito s obzirom na nacelo pravne sigurnosti, isklju¢ivanje
zelene elektricne energije proizvedene izvan Svedskog drzavnog podrucja iz podrucja primjene
programa potpore o kojima je rije¢ u glavnom postupku trebalo biti izri¢ito predvideno u Zakonu iz
2011.

U tim je okolnostima forvaltningsritten i Linkoping odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

,1. Svedski program certifikata elektri¢ne energije program je nacionalne potpore koji dobavlja¢ima
elektricne energije i odredenim korisnicima iz te drzave Clanice namece obvezu kupnje certifikata
elektricne energije koji odgovaraju udjelu njihove isporuke odnosno njihove potrosnje, a da se ne
zahtijeva izric¢ito da se elektri¢na energija kupuje iz istog izvora. Certifikate elektricne energije
dodjeljuje Kraljevina Svedska i oni su dokaz da je odredena koli¢ina elektri¢ne energije
proizvedena iz obnovljivih izvora energije. Prodaja tih certifikata omogucuje proizvodacima zelene
elektricne energije ostvarenje dodatnih prihoda koji upotpunjuju prihode od prodaje elektri¢cne
energije. Treba li odredbe ¢lanka 2. drugog stavka tocke (k) i clanka 3. stavka 3. [Direktive
2009/28] tumaciti na nac¢in da dopustaju drzavi clanici da primijeni nacionalni program potpore,
kao sSto je onaj prethodno opisan, kojim se mogu koristiti samo proizvodaci sa sjedistem na
podrucju te drzave i koji ima za posljedicu to da su spomenuti proizvodaci ekonomski u
prednosti u odnosu na one kojima se ne mogu dodijeliti ti certifikati elektricne energije?

2. S obzirom na odredbe ¢lanka 34. UFEU-a, moze li se smatrati da je program kao $to je onaj opisan
u prvom pitanju koli¢insko ogranicenje uvoza ili mjeru istovrsnog ucinka?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan, moze li se unato¢ tome takav program smatrati
sukladnim clanku 34. UFEU-a, vodeéi racuna o njegovu cilju poticanja proizvodnje zelene
elektri¢ne energije?

4. Utjece li na odgovore na prethodna pitanja ¢injenica da to sto je podrucje primjene tog programa
ograniceno samo na nacionalne proizvodace nije izri¢ito propisano u nacionalnom zakonu?“

Postupak pred Sudom

Europski parlament, Vijece Europske unije i Kraljevina Svedska u spisima koje je tajnistvo Suda

zaprimilo 5. i 6. veljace 2014. odnosno 14. ozujka 2014. zahtijevali su da se odredi ponovno otvaranje
usmenog dijela postupka.
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U prilog tim zahtjevima u biti isticu da bi im se, nakon objave misljenja nezavisnog odvjetnika u kojem
se Sudu predlaze da odluci da je ¢lanak 3. stavak 3. Direktive 2009/28 nevaljan i s obzirom na to da bi
ta Cinjenica mogla navesti Sud da o predmetu odlucuje na osnovi argumenta koji se tice valjanosti
spomenute odredbe, a ne njezina tumacenja, i o kojoj zainteresirane osobe nisu mogle raspraviti,
trebalo omogucditi da u tom pogledu izloze svoje argumente.

Sukladno ¢lanku 83. Poslovnika, Sud moze, nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, odrediti ponovno
otvaranje usmenog dijela postupka, osobito ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili ako stranka
iznese, po zatvaranju tog dijela postupka, novu c¢injenicu koja je takve prirode da ima odlucujuci utjecaj
na odluku Suda, ili pak ako je u predmetu potrebno odluciti na temelju argumenta o kojem se nije
raspravljalo medu strankama ili zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije.

Nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, Sud u ovom slucaju smatra da raspolaze svim podacima
potrebnima za dono$enje odluke. Stovise, smatra da se o predmetu ne treba odlucivati na osnovi
argumenta o valjanosti Direktive 2009/28, o kojemu zainteresirane osobe iz ¢lanka 23. Statuta Suda
nisu mogle raspraviti.

U tim okolnostima nema mjesta odredivanju ponovnog otvaranja usmenog dijela postupka.
O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li odredbe clanka 2. drugog
stavka tocke (k) i ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2009/28 tumaciti na nacin da dopustaju drzavi clanici
uvodenje programa potpore kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u glavhom postupku, koji predvida
dodjelu proizvodacima zelene elektricne energije certifikata kojima se moze trgovati samo u pogledu
zelene elektri¢cne energije proizvedene na podrucju te drzave i koji dobavlja¢éima i odredenim
korisnicima elektri¢ne energije namece obvezu da svake godine nadleznom tijelu predaju odredenu
kolicinu takvih certifikata koji odgovaraju udjelu njihovih ukupnih isporuka ili njihove ukupne
potrosnje elektricne energije.

Na prvom mjestu valja ispitati Cini li program potpore zelenoj elektri¢cnoj energiji kao sto je onaj o
kojemu je rije¢ u glavnom postupku ,program potpore“ u smislu clanka 2. drugog stavka tocke (k) i
¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2009/28.

U tom pogledu valja odmah primijetiti da iz uvodne izjave 25. spomenute direktive proizlazi da je
zakonodavac Unije smatrao da je vazno sredstvo za ostvarenje cilja te direktive osiguravanje ispravnog
funkcioniranja nacionalnih programa potpore predvidenih Direktivom 2001/77.

Iz uvodne izjave 14. Direktive 2001/77 izricito proizlazi da su se medu razli¢itim vrstama nacionalnih
programa potpore predvidenih spomenutom direktivom ve¢ nalazili mehanizmi potpore koji, kao i
program potpore o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, primjenjuju ,zelene certifikate®.

Usto, odredbe c¢lanka 2. drugog stavka tocaka (k) i (1) Direktive 2009/28 takoder posebno upucuju na
nacionalne programe potpore koji primjenjuju ,zelene certifikate®.

Kad je rije¢ o cinjenici da program o kojemu je rije¢ u glavnom postupku podupire ,proizvodnju®

zelene elektricne energije, a ne njezinu ,uporabu® ili ,potro$nju“ u smislu clanka 2. drugog
stavka tocke (k) i ¢lanka 3. stavka 1. te direktive, valja primijetiti sljedece.
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S jedne strane, kad je rije¢ o cinjenici da definicija ,programa potpore“ iz clanka 2. drugog
stavka tocke (k) Direktive 2009/28 predvida, kao $to to istice sud koji je uputio zahtjev, instrumente,
programe ili mehanizme koji poti¢u ,uporabu“ zelene energije, ukljucujuc¢i putem njezine obvezne
»uporabe“, valja kao prvo voditi racuna o tome da c¢lanak 1. spomenute direktive, koji navodi njezin
predmet i podrucje primjene, navodi da ona definira zajednicki okvir za promicanje ,proizvodnje”
zelene energije.

Kao drugo, valja istaknuti da ¢lanak 2. drugi stavak tocka (I) spomenute direktive detaljno odreduje $to
treba smatrati ,obvezom uporabe energije proizvedene iz obnovljivih izvora® u smislu njezina ¢lanka 2.
drugog stavka tocke (k). U tom pogledu spomenuti stavak tocka (1) upucuje na nacionalne programe
potpore koji od proizvodaca zahtijevaju da u odredenoj mjeri ,proizvedu” zelenu energiju ili koji ,,od
dobavljaca energije zahtijevaju da u svoju opskrbu u odredenoj mjeri ukljuce energije proizvedene iz
obnovljivih izvora ili koji od potrosaca energije u odredenoj mjeri zahtijevaju uporabu energije
proizvedene iz obnovljivih izvora“, izri¢ito preciziraju¢i da su u tu kategoriju uklju¢eni programi
prema kojima ti zahtjevi mogu biti ispunjeni primjenom zelenih certifikata.

Program potpore o kojemu je rije¢c u glavhom postupku doista ima takva obiljezja, s obzirom na to da
na teret dobavljaca elektricne energije i odredenih potrosaca predvida obvezu uporabe zelenih
certifikata kako bi se ispunile njihove obveze koje se odnose na to da u svoju ponudu elektri¢cne
energije u odredenoj mjeri ukljuce zelenu elektri¢cnu energiju ili da u odredenoj mjeri upotrebljavaju
zelenu elektricnu energiju.

S druge strane, vezano za cinjenicu da su obvezni nacionalni ciljevi ¢ijem bi ostvarenju trebali
pridonijeti programi potpore iz clanka 3. stavka 3. Direktive 2009/28 odredeni u ¢lanku 3. stavku 1. te
direktive u obliku udjela zelene energije u ,konacnoj potrosnji“ energije, valja istaknuti da iz ¢lanka 5.
stavaka 1. i 3. spomenute direktive proizlazi da se u stvarnosti ta potro$nja racuna s obzirom na
kolicinu zelene elektricne energije ,proizvedene” u drzavi clanici.

Tako iz uvodnih izjava navedenih u tockama 40. do 47. ove presude proizlazi da program potpora
proizvodnji zelene elektri¢ne energije koji primjenjuje zelene certifikate kao $to je onaj o kojemu je
rije¢ u glavnom postupku ima obiljezja koja se zahtijevaju da bi ga se okvalificiralo kao ,program
potpore” u smislu ¢lanka 2. drugog stavka tocke (k) i ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2009/28.

Na drugom mjestu, $to se ti¢e sumnji suda koji je uputio zahtjev, a koje se odnose na ¢injenicu da
program potpore o kojemu je rije¢ u glavnhom postupku predvida dodjelu certifikata elektri¢ne energije
samo u pogledu zelene elektri¢ne energije proizvedene na drzavnhom podrudju, potrebno je ustvrditi da
je, usvojivsi Direktivu 2009/28, zakonodavac Unije ostavio moguénost za takvo teritorijalno
ogranicenje.

U tom pogledu iz uvodne izjave 25. te direktive najprije proizlazi da je zakonodavac Unije, zakljucivsi
da vedéina drzava clanica primjenjuje programe potpore koji isklju¢ivo poticu proizvodnju zelene
energije na njihovu podrudju, naveo da je za jamcenje ucinkovitosti tih programa kao mjera koje
trebaju doprinijeti postovanju odnosnih op¢ih nacionalnih ciljeva nuzno da su te drzave u mogucnosti
odrediti primjenjuju li se i u kojoj mjeri njihovi nacionalni programi potpore na zelenu energiju
proizvedenu u drugim drzavama clanicama i da se o tome sporazume primjenjuju¢i mehanizme
suradnje predvidene spomenutom direktivom.

Clanak 3. stavak 3. Direktive 2009/28 zatim izri¢ito odreduje da, ne dovodedi u pitanje ¢lanke 107. i
108. UFEU-q, drzave ¢lanice u skladu s ¢lancima 5. do 11. spomenute direktive imaju pravo odluciti u
kojoj ¢e mjeri poduprijeti energiju iz obnovljivih izvora koja se proizvodi u drugoj drzavi ¢lanici.

Naposljetku, posebice kad je rije¢ o nacionalnim programima koji primjenjuju zelene certifikate, valja

istaknuti da se zakonodavac Unije u uvodnim izjavama 52. i 56. te direktive izri¢ito pobrinuo detaljno
odrediti da jamstva o podrijetlu izdana u razlicitim drzavama c¢lanicama primjenom spomenute
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direktive treba razlikovati od zelenih certifikata koji se primjenjuju u okviru nacionalnih programa
potpore, a koji sami po sebi ne dodjeljuju pravo na prednosti iz takvih programa. K tome, kao $to to
proizlazi iz clanka 2. drugog stavka tocke (j) i ¢lanka 15. stavaka 1. i 9. iste direktive, jamstva o
podrijetlu kojima je jedina zadada krajnjim kupcima naznaciti udio zelene energije u energetskoj
mjesSavini dobavljada energije moraju se uzajamno priznavati u drzavama clanicama samo s tog
naslova.

Takve detaljne odredbe potvrduju da namjera zakonodavca Unije nije bila nametnuti drzavama
Clanicama koje su odabrale program potpore koji primjenjuje zelene certifikate da prednosti tog
programa prosire na zelenu elektri¢nu energiju proizvedenu na podrudju neke druge drzave clanice.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da odredbe clanka 2.
drugog stavka tocke (k) i ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2009/28 treba tumaciti na nacin da dopustaju
drzavi c¢lanici uvodenje programa potpora kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji
predvida dodjelu proizvodacima zelene elektricne energije certifikata kojima se moze trgovati samo u
pogledu zelene elektricne energije proizvedene na podrudju te drzave i koji dobavljacima i odredenim
korisnicima elektricne energije namece obvezu da svake godine nadleznom tijelu predaju odredenu
kolicinu takvih certifikata koji odgovaraju udjelu u njihovim ukupnim isporukama ili njihovoj ukupnoj
potro$nji elektricne energije.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 34. UFEU-a tumaciti na nacin da je nacionalni propis kao sto je onaj o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku, koji proizvodacima zelene elektri¢cne energije predvida dodjelu certifikata kojima se
moze trgovati uzimajuc¢i u obzir samo zelenu elektricnu energiju proizvedenu na podrucju doti¢ne
drzave clanice i koji dobavljacima i odredenim korisnicima elektricne energije namece obvezu da
svake godine nadleznom tijelu predaju odredenu koli¢inu takvih certifikata koji odgovaraju udjelu u
njihovim ukupnim isporukama ili njihovoj ukupnoj potrosnji elektri¢ne energije pod prijetnjom obveze
placanja posebne naknade, mjera istovrsnog ucinka kao koli¢insko ograni¢enje uvoza u smislu te
odredbe. U slucaju potvrdnog odgovora, taj sud pita moze li se takav propis svejedno opravdati
uzimajudi u obzir njegov cilj poticanja proizvodnje zelene elektricne energije.

Primjenjivost ¢lanka 34. UFEU-a

Prema Energimyndighetenu i $vedskoj te njemackoj vladi, nema mjesta ispitivanju ogranicenja koja
tako odreduju teritorijalno podrucje primjene propisa o kojemu je rije¢ u glavnom postupku u svjetlu
¢lanka 34. UFEU-a, s obzirom na to da je Direktiva 2009/28 mjera uskladivanja koja izricito predvida
da drzave clanice nisu obvezne svoje programe potpore otvoriti zelenoj elektri¢noj energiji
proizvedenoj u drugim drzavama clanicama i da takvo mogude otvaranje za te drzave jednostavno
znac¢i mogucnost koja se u slicnom slucaju mora ostvariti isklju¢ivo na nacin predviden u toj direktivi.

U tom pogledu valja podsjetiti da je ustaljena sudska praksa da, kada je neko podrudje iscrpno
uskladeno na razini Unije, svaku nacionalnu mjeru u vezi s time treba ocijeniti u odnosu na odredbe
te mjere uskladivanja, a ne na odredbe primarnog prava (osobito vidjeti presudu Radlberger
Getriankegesellschaft i S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, dakle, valja utvrditi treba li smatrati da je Direktivom 2009/28 podrucje uskladeno na

nacin da je iskljuceno ispitivanje uskladenosti propisa kao s§to je onaj o kojemu je rije¢ u glavhom
postupku s ¢lankom 34. UFEU-a.
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U tom pogledu valja odmah istaknuti da je zakonodavac Unije, a da niposto nije imao namjeru provesti
potpuno uskladivanje nacionalnih programa potpore proizvodnji zelene energije, kao $to to osobito
proizlazi iz uvodne izjave 25. te direktive, s jedne strane krenuo od zakljucka da drzave clanice
primjenjuju razlicite programe potpore i, s druge strane, od nacela da je vazno osigurati njihovo dobro
funkcioniranje kako bi se zadrzalo povjerenje ulagaca i tim drzavama omogucilo da odrede nacionalne
mjere ucinkovite za postizanje opc¢ih obveznih nacionalnih ciljeva koji su im tom direktivom
dodijeljeni.

Definicija ,programa potpora“ za potrebe primjene te direktive, koja se nalazi u njezinu clanku 2.
drugom stavku tocki (k), takoder naglasava ponajprije izvorno drzavni karakter instrumenata,
programa ili mehanizama potpore, ogranicavajuci se pritom na oslanjanje, u Sirem smislu, na vrste
postojec¢ih nacionalnih poticajnih mjera namijenjenih promicanju uporabe energije proizvedene iz
obnovljivih izvora.

Opisuju¢i predmet Direktive 2009/28, njezin clanak 1. ne sadrzi druge naznake koje bi omogudile
utvrdenje da je cilj te direktive uskladiti obiljezja svojstvena razli¢itim nacionalnim programima
potpore.

Ni clanak 3. stavak 3. spomenute direktive, koji se u biti ogranicava na omogucavanje i poticanje
nacionalnih programa potpore proizvodnji zelene energije, ne sadrzi naznake koje se ticu takvih
obiljezja, uz iznimku pojasnjenja prema kojem drzave clanice u skladu s ¢lancima 5. do 11. iste
direktive imaju pravo odluciti u kojoj mjeri podupiru zelenu energiju proizvedenu u drugoj drzavi
¢lanici.

U tako opisanim okolnostima ne moze se smatrati da je, u smislu sudske prakse navedene u tocki 57.
ove presude, Direktiva 2009/28 obradujuci taj dio koji se odnosi na teritorijalno podrucje primjene
nacionalnih programa potpore iscrpno uskladila podrucje kojeg se to tice, a sto bi iskljucilo ispitivanje
uskladenosti tih programa s c¢lankom 34. UFEU-a (analogijom vidjeti presudu Radlberger
Getrankegesellschaft i S. Spitz, EU:C:2004:799, t. 54. do 57.).

S obzirom na prethodna razmatranja, valja pristupiti tumacenju odredaba Ugovora koje se odnose na
slobodno kretanje robe u smislu onoga sto je navedeno u drugom i tre¢em pitanju.

Postojanje prepreke trgovini

Slobodno kretanje robe izmedu drzava c¢lanica temeljno je nacelo Ugovora koje svoj izri¢aj nalazi u
zabrani navedenoj u clanku 34. UFEU-a (osobito vidjeti presudu Komisija/Danska, C-192/01,
EU:C:2003:492, t. 38.).

Ustaljena je sudska praksa da spomenuta odredba, time §to medu drzavama clanicama zabranjuje mjere
istovrsnog ucinka kao koli¢inska ograni¢enja uvoza, obuhvaca svaku nacionalnu mjeru koja izravno ili
neizravno, stvarno ili potencijalno moze ograniciti trgovinu unutar Zajednice (osobito vidjeti presude
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, t. 5. i PreussenElektra, EU:C:2001:160, t. 69.).

U tom pogledu valja ustvrditi da bi propis o kojemu je rije¢ u glavhom postupku na razlicite nacine,
barem neizravno i potencijalno, mogao ograniciti uvoz elektricne energije, osobito zelene, podrijetlom
iz drugih drzava ¢lanica.

S jedne strane, iz spomenutog propisa proizlazi da su dobavljaci kao i odredeni potrosaci svake godine

duzni imati odredenu koli¢inu certifikata elektricne energije, kako bi ispunili obvezu zadovoljavanja
kvote koja ih tereti i koja ovisi o ukupnoj koli¢ini elektricne energije koju isporucuju ili trose.
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Medutim, za ispunjavanje te obveze, osobito u nedostatku medunarodnog sporazuma o tom pitanju,
moguce je sluziti se samo certifikatima dodijeljenima na temelju nacionalnog programa. Tako su
spomenuti dobavljaci i potrosaci u pravilu, zbog elektri¢ne energije koju uvoze, obvezni kupiti takve
certifikate pod prijetnjom obveze placanja posebne naknade.

Stoga bi takve mjere mogle ograniciti uvoz elektri¢ne energije podrijetlom iz drugih drzava c¢lanica
(analogijom osobito vidjeti presudu Ligur Carni i dr., C-277/91, C-318/91 i C-319/91, EU:C:1993:927,
t. 36.).

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev, kako u svojoj odluci tako i u pitanjima, istice da, premda u
okviru programa potpore, uvedenog propisom o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, proizvodaci
zelene elektricne energije mogu prodavati svoje certifikate elektricne energije na otvorenom
konkurentnom trzistu koje se bavi tom prodajom, taj propis ni na koji nadin ne zabranjuje tim
proizvodacima da te certifikate prodaju zajedno s elektri¢cnom energijom koju proizvode.

Cini se da bi postojanje takve moguénosti u stvarnosti moglo potaknuti eventualna trgovanja i dovesti
do ugovornih odnosa, ako je primjenjivo i dugorocnih, koji se odnose na isporuku nacionalne
elektricne energije koju takvi proizvodaci isporucuju dobavljac¢ima ili korisnicima elektricne energije,
pri ¢emu su na taj nacin potonji u biti u mogucnosti dobiti i elektricnu energiju i zelene certifikate
koji su im potrebni kako bi ispunili svoju obvezu zadovoljavanja kvote koja ih tereti.

Iz toga slijedi da je u najmanju ruku moguca posljedica programa potpore o kojemu je rije¢ u glavhom
postupku zaustavljanje uvoza elektri¢ne energije podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica (u tom smislu
vidjeti presudu Komisija/Irska, 249/81, EU:C:1982:402, t. 27. do 29.).

U takvim okolnostima valja osobito podsjetiti da Cinjenica da neka drzava clanica nije usvojila mjere
koje bi bile dovoljne za sprecavanje prepreka slobodnom kretanju robe koje su svojim radnjama
osobito stvorili operatori, ali koje je omogucio posebni propis koji je ta drzava uvela, moze ograniciti
trgovinu unutar Zajednice jednako kao neki pozitivni propis (u tom smislu vidjeti presude
Komisija/Francuska, C-265/95, EU:C:1997:595, t. 31. i Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, t. 58.).

Imajudi u vidu sve prethodno receno, valja zakljuciti da propis kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku moze ograniciti uvoz elektricne energije, osobito zelene, podrijetlom iz drugih
drzava cClanica i da je, posljedi¢no, mjera istovrsnog ucinka kao koli¢inska ogranicenja uvoza, u nacelu
nespojiva s obvezama prava Unije koje proizlaze iz ¢lanka 34. UFEU-a, osim ako se taj propis moze
objektivno opravdati (u tom smislu osobito vidjeti presudu Komisija/Austrija, C-320/03,
EU:C:2005:684, t. 69.).

Moguce opravdanje

Kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse, nacionalni propis ili praksu koji su mjera istovrsnog
ucinka kakav imaju kolicinska ogranicenja moze se opravdati nekim od razloga u opcem interesu
nabrojenih u ¢lanku 36. UFEU-a ili drugim vaznim razlozima. Nacionalna mjera mora i u jednom i u
drugom slucaju, u skladu s nac¢elom proporcionalnosti, biti prikladna za ostvarenje cilja kojemu tezi i
ne smije prelaziti ono §to je nuzno za njegovo postizanje (osobito vidjeti presudu Komisija/Austrija,
C-524/07, EU:C:2008:717, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

— Cilj promicanja uporabe obnovljivih izvora energije
Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nacionalne mjere koje mogu ograniciti trgovinu unutar Zajednice

mogu se, medu ostalim, opravdati vaznim razlozima zastite okolisa (u tom smislu vidjeti presudu
Komisija/Austrija, EU:C:2008:717, t. 57. i navedenu sudsku praksu).
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U tom pogledu valja podsjetiti da je uporaba obnovljivih izvora energije za proizvodnju elektricne
energije, koju propis kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u glavnom postupku nastoji promicati, korisna
za zatitu okolisa s obzirom na to da pridonosi smanjenju emisija staklenickih plinova koji su medu
glavnim uzrocima klimatskih promjena protiv kojih su se Europska unija i njezine drzave clanice
obvezale boriti (u tom smislu vidjeti presudu PreussenElektra, EU:C:2001:160, t. 73.).

Na temelju toga, kao $to je to osobito izrazeno u uvodnoj izjavi 1. Direktive 2009/28, povecanje
uporabe obnovljivih izvora energije jedan je od vaznih elemenata paketa mjera potrebnih za smanjenje
emisija staklenickih plinova i za uskladivanje s Kyotskim protokolom uz Okvirnu konvenciju
Ujedinjenih naroda o promjeni klime kao i za ostale obveze koje su na razini Zajednice i na
medunarodnoj razini preuzete radi smanjenja emisija staklenickih plinova nakon 2012. godine.

Kao $to je to Sud ve¢ utvrdio, cilj takvog povecanja uporabe obnovljivih izvora energije jest takoder
zastita zdravlja i zivota ljudi, Zivotinja ili biljaka, §to su razlozi u opéem interesu nabrojeni u
¢lanku 36. UFEU-a (u tom smislu vidjeti presudu PreussenElektra, EU:C:2001:160, t. 75.).

Osim toga, iz ¢lanka 194. stavka 1. tocke (c) UFEU-a proizlazi da je razvoj obnovljivih energija jedan od
ciljeva kojima se energetska politika Unije treba voditi.

Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, valja prihvatiti da bi cilj propisa kao $to je onaj o kojemu je
rije¢ u glavnom postupku, to jest cilj promicanja uporabe obnovljivih izvora energije za proizvodnje
elektricne energije, u nacelu mogao opravdati moguce prepreke slobodnom kretanju robe.

— Proporcionalnost

Medutim, kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 76. ove presude, da bi se spomenuti propis moglo
opravdati, on treba zadovoljiti zahtjeve koji proizlaze iz nacela proporcionalnosti, drugim rije¢ima da
se njime moze ostvariti namjeravani legitimni cilj i da je nuzan za ostvarivanje tog cilja.

Za pocetak, i kao odgovor na odredene upite koje je o tom pitanju postavio sud koji je uputio zahtjev,
u svjetlu razvoja relevantnog prava Unije do kojeg je doslo, valja preispitati odredene posebnosti trzista
elektricne energije koje je Sud uzeo u obzir prilikom provodenja testa proporcionalnosti u presudi
PreussenElektra (EU:C:2001:160).

Tocnije, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 83. do 86. svojeg misljenja, viSe nije
primjenjiv zakljucak koji je Sud donio u tocki 78. spomenute presude prema kojem je Direktiva
96/92/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. prosinca 1996. o zajednickim pravilima za unutarnje
trziSte elektricne energije (SL 1997, L 27, str. 20.), koja je tada bila na snazi, bila samo faza
liberalizacije trziSta elektricne energije te je dopustala postojanje prepreka trgovini elektricnom
energijom medu drzavama ¢lanicama.

Naime, valja podsjetiti da je Unija nakon toga usvojila razli¢ite propise kojima je cilj bio postupno
ukloniti spomenute prepreke kako bi se omogudilo uspostavljanje potpuno operativhog unutarnjeg
trziSta elektricne energije, u kojem je osobito pojacana prekograni¢na trgovina elektricnom energijom
u Uniji i unutar kojeg ¢e svi dobavljaci mo¢i isporuciti svoje proizvode, a potrosaci slobodno odabrati
svojeg dobavljaca. To je, tocnije, slucaj s uzastopnim direktivama 2003/54 i 2009/72/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajedni¢kim pravilima za unutarnje trzite elektricne energije
i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 29.) te uzastopnim uredbama (EZ) br. 1228/2003 Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2003. o uvjetima za pristup mrezi za prekogranicnu razmjenu
elektri¢cne energije (SL L 176, str. 1.) (nesluzbeni prijevod) i br. 714/2009 (EZ) Europskog parlamenta i
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Vijeca od 13. srpnja 2009. o uvjetima za pristup mrezi za prekograni¢nu razmjenu elektri¢ne energije i
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1228/2003 (SL L 211, str. 15.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 8.).

Suprotno tomu, ostaje valjan zakljucak koji je Sud donio u tocki 79. presude PreussenElektra
(EU:C:2001:160) prema kojem je priroda elektricne energije takva da joj je, jednom kad se pusti u
prijenosni ili distribucijski sustav, tesko utvrditi podrijetlo, a osobito izvor energije iz kojeg je
proizvedena.

Okolnost da su uzastopne direktive 2001/77 i 2009/28 predvidjele da se podrijetlo zelene elektricne
energije moze utvrditi pomocu jamstava o podrijetlu ne moze dovesti u pitanje spomenuti zakljucak.

S jedne strane, kao $to je to ve¢ istaknuto u tocki 52. ove presude, jedina zadaca tih jamstava o
podrijetlu jest da krajnjim potrosa¢ima naznaCe udjel zelene energije u energetskoj mjesavini
dobavljaca elektri¢ne energije.

S druge strane, potrebno je ustvrditi da, imajuci u vidu potro$nu prirodu elektri¢ne energije prisutne u
prijenosnim ili distribucijskim sustavima, spomenuta jamstva ne mogu dokazati dolazi li dana koli¢ina
elektricne energije koju ti sustavi isporuce doista iz obnovljivih izvora za koje su izdana jamstva, zbog
Cega je u stadijima distribucije i potro$nje u stvarnosti iz sustava tesko izdvojiti zelenu elektricnu
energiju.

U svjetlu ovih pocetnih razmatranja, na prvom mjestu valja se baviti jednim od aspekata propisa o
kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji je u svojim pitanjima istaknuo sud koji je uputio zahtjev i
zbog kojeg Alands Vindkraftu nije dano odobrenje, odnosno c¢injenicom da se na temelju tog propisa
certifikati elektricne energije dodjeljuju samo za zelenu elektricnu energiju proizvedenu na drzavnom
podrudju.

U tom pogledu valja priznati da bi se u pravu Unije, u stanju u kakvom se trenuta¢no nalazi, takvo
teritorijalno ograni¢enje moglo samo po sebi smatrati nuznim za postizanje legitimnog cilja koji se u
ovom slucaju namjerava ostvariti, a koji tezi promicanju povecanja uporabe obnovljivih izvora energije
u proizvodnji elektri¢ne energije.

Svakako je to¢no da se a priori ¢ini kako se, kao $to je to osobito tvrdio Alands Vindkraft, cilj zastite
okolisa, koji je razlog povecanja proizvodnje i potrosnje zelene elektricne energije odnosno, tocnije,
smanjenja emisija staklenickih plinova, kao uostalom i svi ostali ciljevi zastite zdravlja i zivota ljudi,
Zivotinja ili biljaka koji su s njime povezani, moze ostvariti unutar Unije neovisno o ¢injenici nalazi li
se izvor tog povecanja u postrojenjima smjestenima na podrudéju neke odredene drzave clanice.

Medutim, osobito zato §to pravo Unije nije dovrsilo uskladivanje nacionalnih programa potpore za
zelenu elektricnu energiju, drzavama clanicama u nacelu je dopusteno ograniciti prednosti takvih
programa na proizvodnju zelene elektricne energije smjestenu na njihovu podrudju.

Kao prvo, okolnost da je neki nacionalni program potpore osmisljen na nacin da izravno vise pridonosi
proizvodnji zelene elektri¢ne energije nego njezinoj potrosnji moze se osobito objasniti s obzirom na
okolnost da se obnovljivost elektricne energije tice samo nacina njezine proizvodnje i da se stoga
ciljevi zastite okolisa koji odgovaraju smanjenju emisija staklenickih plinova mogu ucinkovito ostvariti
ponajprije u stadiju proizvodnje.

Medutim, kao sto je to istaknuto u tockama 87. i 90. ove presude, jednom kad se zelena elektri¢na

energija pusti u prijenosni ili distribucijski sustav, tesko joj je utvrditi tocno podrijetlo, zbog cega ju je
u stadiju potro$nje u stvarnosti tesko izdvojiti iz sustava kao zelenu elektricnu energiju.

ECLIL:EU:C:2014:2037 15



97

98

99

100

101

102

103

104

PRESUDA OD 1. 7. 2014. — PREDMET C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

K tome valja podsjetiti da, kao $to to osobito proizlazi iz uvodnih izjava 1. i 25. i ¢lanka 3. stavka 1. te
¢lanka 5. stavaka 1. i 3. Direktive 2009/28 te kao $to je to izloZeno u okviru ispitivanja prvog pitanja, da
bi se zajamcilo ostvarivanje medunarodnih obveza koje je Unija ugovorila u podrucdju zastite okolisa,
zakonodavac Unije zadao je razli¢itim drzavama c¢lanicama obvezne nacionalne ciljeve u smislu kvota
proizvodnje zelene elektri¢ne energije.

Kao drugo, kad je rije¢ o cinjenici da je program potpore o kojemu je rije¢c u glavhom postupku
osmisljen na nacin da pogoduje samo proizvodnji zelene elektricne energije smjestenoj na drzavnom
podrudju, valja primijetiti da se, kao §to je to zakonodavac Unije istaknuo u uvodnoj izjavi 15. Direktive
2009/28, polazista, potencijali obnovljive energije i energetske mjesavine svake drzave clanice razlikuju,
$to je osobito navelo spomenutog zakonodavca da smatra da je, vodedi racuna o tim razlikama, medu
tim drzavama clanicama potrebno napraviti pravednu raspodjelu koja odgovara naporima sto ih je
potrebno uloziti kako bi se ispunile spomenute medunarodne obveze Unije.

K tome, kao sto je to takoder istaknuo spomenuti zakonodavac u uvodnoj izjavi 25. navedene direktive,
za ispravno funkcioniranje nacionalnih programa potpore c¢ini se iznimno vaznim da drzave clanice
nadziru djelovanje i troskove tih programa u skladu s razli¢itim mogu¢nostima, a da pritom sacuvaju
povjerenje ulagaca.

Osim toga valja podsjetiti da je zakonodavac Unije, unato¢ tome sto je zadrzao nacionalno i, u nacelu,
teritorijalno obiljezje postojecih programa potpore, takoder predvidio razli¢ite mehanizme kojima je cilj
drzavama clanicama omoguciti da koliko je moguce suraduju kako bi postigle obvezne ciljeve koje im
dodjeljuje spomenuta direktiva. Medu tim mehanizmima nalazi se i moguénost uvodenja zajednickih
programa potpore, predvidena u ¢lanku 11. iste direktive.

Kao $to je to istaknuto u tocki 22. ove presude, takvu su mogucnost, medu ostalima, iskoristile
Kraljevina Svedska i Kraljevina Norveska, koje su, s obzirom na to da su obje imale program potpora
koji primjenjuje zelene certifikate, pristupile njihovoj integraciji.

Sto se ti¢e okolnosti na koju se pozvao Alands Vindkraft, prema kojoj postoje pokazatelji da Kraljevina
Svedska ve¢ sada raspolaze mogucnostima proizvodnje zelene elektricne energije za ostvarivanje
obveznih nacionalnih ciljeva dodijeljenih joj spomenutom direktivom, treba ustvrditi da, ¢ak i kada bi
se pretpostavilo da je ta okolnost dokazana, ona ne bi mogla opravdati zaklju¢ak da teritorijalno
ogranicenje programa potpore o kojemu je rijec u glavnom postupku vise nije nuzno.

U tom pogledu u biti je dovoljno istaknuti da je u osnovi cilj takvog programa potpore zelenoj energiji,
Ciji se trosak proizvodnje, kao §to su osobito podsjetile $vedska vlada i Komisija, i dalje ¢ini prili¢no
visokim u usporedbi s troskom proizvodnje elektricne energije iz neobnovljivih izvora, dugoro¢no
gledano, potaknuti ulaganja u nova postrojenja, dajuci proizvodacima odredena jamstva u vezi s
njihovom proizvodnjom zelene elektricne energije u buduénosti. Stoga ucinkovitost takvog programa
po definiciji zahtijeva odredenu dugoroc¢nost koja je osobito prikladna za osiguranje postovanja nacela
legitimnih ocekivanja ulagaca koji su se za takve programe zalozili i koja jamci nastavak uporabe tih
postrojenja.

Imajuéi u vidu sve prethodno rec¢eno, ne ¢ini se da je Kraljevina Svedska, samim time $to je ogranicila
pogodnosti programa potpora koji primjenjuje zelene certifikate kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku samo na zelenu elektricnu energiju proizvedenu na drzavnom podrudju, povrijedila
nacelo proporcionalnosti. Prema pravu Unije, u stanju u kojem se trenuta¢no nalazi, drzava clanica
imala je legitimno pravo smatrati da takvo teritorijalno ogranicenje ne prelazi ono $to je nuzno za
postizanje cilja povecanja proizvodnje i, neizravno, potro$nje zelene elektricne energije u Uniji, kojemu
teZe taj nacionalni program i Direktiva 2009/28 u okviru koje se primjenjuje.
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Medutim, na drugom mjestu vazno je ispitati dopustaju li druga obiljezja propisa o kojemu je rijec u
glavnom postupku, a o kojemu govori sud koji je uputio zahtjev, uzeta u obzir zajedno s teritorijalnim
ograni¢enjem o kojemu je maloprije bila rije¢, zakljuciti da taj propis kao cjelina doista zadovoljava
zahtjeve koji proizlaze iz nacela proporcionalnosti.

U tom pogledu u biti valja podsjetiti da iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je
taj propis osobito obiljezen godisnjom obvezom dobavljac¢a i odredenih korisnika elektri¢ne energije
da imaju i nadleznom tijelu vrate odredenu kolic¢inu certifikata elektricne energije koja odgovara
udjelu u njihovim ukupnim isporukama ili njihovoj ukupnoj potrosnji i to pod prijetnjom obveze
placanja posebne naknade.

Iz opisa koji se nalazi u spomenutoj odluci takoder proizlazi da zainteresirani, s jedne strane, mogu
nabaviti certifikate elektricne energije koje proizvodac¢i mogu prodavati na posebnom otvorenom
konkurentnom trzi$tu na kojem cijenu certifikata odreduje odnos ponude i potraznje i, s druge strane,
da spomenuti propis ne zahtijeva, ali ni ne iskljucuje da se elektricna energija i certifikati istodobno
kupuju od istog proizvodaca.

Tako iz propisa o kojemu je rije¢ u glavhom postupku proizlazi da ce, u slucaju da se zelena elektricna
energija koju Alands Vindkraft proizvede u Finskoj uvozi u Svedsku, prodaja ili potro$nja te elektri¢ne
energije u pravilu od doti¢nih dobavlja¢a ili potrosa¢a, uklju¢ujuéi i, ako je primjenjivo, Alands
Vindkraft u njegovu eventualnom svojstvu dobavljaca, zahtijevati da kupuju certifikate elektri¢ne
energije u omjeru s koli¢inom elektri¢ne energije koja je na taj nacin uvezena.

U pogledu ovih razmatranja vazno je kao prvo istaknuti da je nacionalnom programu potpora koji
primjenjuje zelene certifikate, kao §to je onaj o kojemu rije¢ u glavnom postupku, osobito cilj osigurati
da dodatne troskove proizvodnje zelene elektri¢ne energije izravno snosi trziste odnosno dobavljaci i
korisnici elektri¢ne energije koji su vezani obvezom zadovoljavanja kvota i, naposljetku, potrosaci.

Takvim odabirom drzava clanica ne prelazi marginu prosudbe kojom raspolaze u ostvarivanju
legitimnog cilja koji tezi povecanju proizvodnje zelene elektri¢ne energije.

Kao drugo, valja primijetiti da, za razliku od, primjerice, potpore ulaganju, takva vrsta programa ima za
cilj poduprijeti uporabu postrojenja za proizvodnju zelene elektricne energije jednom kada su u
funkciji. U tom je pogledu osobito smisao obveze zadovoljavanja kvote jamciti proizvodacima zelene
elektricne energije potraznju za certifikatima koji su im dodijeljeni i time olaksati opskrbu zelenom
energijom koju proizvode po cijeni visoj od cijene na klasicnom trzistu energije.

Stoga se ¢ini da se ne moze dovesti u sumnju poticajni ucinak koji takav program opcenito ima na
proizvodace elektricne energije, medu kojima osobito na one koji bi imali i svojstva proizvodaca s
jedne strane i dobavljaca ili potrosaca s druge strane, time $to ih usmjerava povecanju proizvodnje
zelene elektri¢cne energije, a time ni moguc¢nost tog programa da postigne u ovom sluc¢aju namjeravani
legitimni cilj.

Medutim, kao trece valja istaknuti da dobro funkcioniranje takvog programa u biti podrazumijeva
postojanje trzisnih mehanizama koji bi operatorima kojima je nametnuta obveza zadovoljavanja kvote
i koji jo$ ne raspolazu zahtijevanim certifikatima kako bi ih se oslobodilo spomenute obveze mogli
omoguditi da te certifikate nabave na uc¢inkovit nacin i pod postenim uvjetima.

Stoga je vazno da se uvedu mehanizmi koji osiguravaju provedbu pravog trzista certifikata na kojem se

ponuda i potraznja stvarno mogu spojiti i uravnoteziti, ¢ime bi se dobavlja¢ima i zainteresiranim
korisnicima stvarno omogucilo da na njemu nabave certifikate pod postenim uvjetima.
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Prema nalazima suda koji je uputio zahtjev, zeleni certifikati u predmetnoj drzavi ¢lanici stvarno se
prodaju na otvorenom konkurentnom trzistu, na nacin da njihovu cijenu odreduje odnos ponude i
potraznje.

Sto se ti¢e okolnosti da je propis o kojemu je rije¢ u glavnom postupku predvidio da su dobavljaci i
korisnici koji ne postuju obvezu zadovoljavanja kvote koja im je nametnuta obvezni platiti posebnu
naknadu, valja navesti sljedece. Iako se nametanje takve posebne naknade, dodusSe, moze smatrati
nuznim za poticanje, s jedne strane, proizvodaca da povecaju svoju proizvodnju zelene elektricne
energije i, s druge strane, operatora kojima je nametnuta obveza zadovoljavanja kvote da pristupe
stvarnoj kupnji zahtijevanih certifikata, nacini utvrdivanja te naknade i njezin iznos ipak ne smiju
prelaziti ono $to je nuzno za ostvarivanje takvih poticajnih svrha, pri ¢emu u tom pogledu osobito
valja izbjegavati prekomjerno kaznjavanje doti¢nih operatora.

Kao cetvrto, valja podsjetiti da sud koji je uputio zahtjev naglasava da propis o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku ne isklju¢uje mogucénost da dobavljaci i korisnici kojima je nametnuta obveza
zadovoljavanja kvote od nacionalnih proizvodaca zelene elektricne energije istodobno nabave
elektri¢nu energiju i certifikate elektricne energije. Alands Vindkraft zbog tog razloga tvrdi da
nacionalni proizvodaci zelene elektricne energije spajanjem ustupanja certifikata elektri¢cne energije i
prodaje elektri¢ne energije mogu potaknuti opskrbu potonjom.

U tom pogledu valja istaknuti da, ako postoji trziste zelenih certifikata koje ispunjava uvjete navedene u
tockama 113. i 114. ove presude, na kojem operatori koji su uvezli elektri¢cnu energiju podrijetlom iz
drugih drzava ¢lanica pod pravednim uvjetima stvarno mogu nabaviti certifikate, ¢injenica da propis o
kojemu je rije¢ u glavnom postupku osim toga ne zabranjuje proizvodacima zelene elektricne energije
da operatorima kojima je nametnuta obveza zadovoljavanja kvote istodobno prodaju elektri¢cnu
energiju i certifikate ne znaci da taj propis prelazi ono $to je nuzno za ostvarivanje cilja povecanja
proizvodnje zelene elektri¢cne energije. Naime, ¢ini se da bi cinjenica da postoji takva moguénost
mogla imati dodatan poticajni uc¢inak na proizvodace da povecaju svoju proizvodnju zelene elektricne
energije.

Imajuc¢i u vidu sva prethodna razmatranja, na drugo i trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 34.
UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu nije protivan nacionalni propis kao $to je onaj o kojemu je
rije¢ u glavnom postupku, koji predvida dodjelu proizvodacima zelene elektricne energije certifikata
kojima se moze trgovati samo u pogledu zelene elektricne energije proizvedene na podrucju doticne
drzave clanice i koji dobavlja¢ima i odredenim korisnicima elektri¢ne energije namece obvezu da
svake godine nadleznom tijelu predaju odredenu koli¢inu takvih certifikata koji odgovaraju udjelu u
njihovim ukupnim isporukama ili njihovoj ukupnoj potrosnji elektri¢ne energije pod prijetnjom obveze
plac¢anja posebne naknade.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem zajedno s razlozima iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje sud koji je
uputio zahtjev u biti pita protivi li se pravu Unije, a osobito njegovu nacelu pravne sigurnosti, to $to
spomenuto ogranicenje teritorijalnog podrudja primjene ne proizlazi izri¢ito iz odredaba tog propisa,
cak i ako ¢lanak 34. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu nije protivan propis kao $to je onaj o
kojemu je rije¢ u glavhom postupku, a koji pogodnost mjera potpora koje uvodi ograni¢ava samo na
proizvodnju zelene elektricne energije na podrucju doti¢ne drzave clanice.

U tom pogledu valja podsjetiti da spomenuti sud smatra da, na temelju propisa o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku, postrojenja za proizvodnju zelene elektri¢ne energije smjestena izvan $vedskog
podrudja nemaju pravo pristupa programu certifikata elektricne energije. Taj sud navodi da se,
premda spomenuto ograni¢enje ne proizlazi izricito iz teksta tog propisa, takvo tumacenje samo
namece, osobito s obzirom na pripremne akte.
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Komisija u tom pogledu istice da takvo ogranicenje izri¢ito proizlazi iz teksta ¢lanka 5. Zakona iz 2011.,
koji se nalazi u njegovu poglavlju 1., zbog ¢ega nema potrebe da Sud odgovara na postavljeno pitanje.

Valja, medutim, istaknuti da pitanje o tome u kojoj mjeri eventualno ogranicCenje teritorijalnog
podrudja primjene propisa o kojemu je rije¢ u glavnom postupku proizlazi iz teksta tog propisa ulazi u
njegovo tumacenje i time u isklju¢ivu nadleznost nacionalnih sudova (u tom smislu osobito vidjeti
presudu CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o pitanju koje je postavio sud koji je uputio zahtjev, valja odmah podsjetiti da je, u skladu s
odgovorom koji je Sud dao na prvo pitanje, program potpore o kojemu je rije¢ u glavnom postupku
program potpore u smislu ¢lanka 2. drugog stavka tocke (k) i ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2009/28,
kojemu je iz tog razloga, kao $to to proizlazi iz potonje odredbe, svrha pridonijeti tomu da Kraljevina
Svedska ostvari obvezne ciljeve koje joj vezano za proizvodnju zelene elektri¢ne energije na njezinu
podrucju nalaze spomenuta direktiva.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, kada drzave Clanice na taj nacin usvajaju mjere kojima provode
pravo Unije, one su obvezne postovati op¢a nacela tog prava, koja osobito uklju¢uju nacelo pravne
sigurnosti (u tom smislu osobito vidjeti presude Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, t. 43. i navedenu
sudsku praksu kao i IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, t. 49.).

Na sudu koji je uputio zahtjev jest da ispita je li nacionalni propis kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku u skladu sa spomenutim nacelom, s obzirom na to da je Sud, kada na temelju
clanka 267. UFEU-a odlucuje o zahtjevu za prethodnu odluku, samo nadlezan za to da tom sudu da
sve elemente tumacenja prava Unije koji bi mu mogli omoguditi da ocijeni tu sukladnost (u tom
smislu osobito vidjeti presudu Plantanol, EU:C:2009:539, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelo pravne sigurnosti s
jedne strane zahtijeva da su pravna pravila jasna i precizna i s druge strane da je njihova primjena
predvidljiva za one na koje se primjenjuju (osobito vidjeti presudu Plantanol, EU:C:2009:539, t. 46. i
navedenu sudsku praksu).

Preciznije, spomenuto nacelo zahtijeva da propis omogucava zainteresiranim osobama da znaju tocan
opseg obveza koje im taj propis namece i da potonje osobe mogu nedvojbeno znati svoja prava i
obveze te da se posljedicno mogu ponasati u skladu s njima (osobito vidjeti presudu ArcelorMittal
Luksemburg/Komisija i Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr., C-201/09 P i C-216/09 P,
EU:C:2011:190, t. 68. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice teritorijalnog podrucja primjene programa potpore predvidenog nacionalnim propisom o
kojemu je rije¢ u glavhom postupku, sud koji je uputio zahtjev moze, kako bi utvrdio zadovoljava li
zahtjeve vezane za nacelo pravne sigurnosti, uzeti u obzir sve relevantne elemente koji proizlaze iz
pojmova, cilja ili strukture tog propisa (analogijom vidjeti presudu Mitsui & Co. Deutschland,
C-256/07, EU:C:2009:167, t. 32.).

Taj sud takoder moze uzeti u obzir okolnost da je spomenuti nacionalni propis dio provodenja
Direktive 2009/28, na koju, Stovise, izricito upucuju pripremni akti Zakona iz 2011., posebice s
obzirom na to da, kao $to to proizlazi iz analize koju je Sud proveo u vezi s prvim pitanjem, ta
direktiva izri¢ito dopusta drzavama clanicama da uvedu slicne teritorijalno odredene programe
potpore, osobito kako bi omogudile tim drzavama clanicama da ostvare obvezne ciljeve koje im
vezano za proizvodnju zelene energije na njihovu podrucju namece spomenuta direktiva.

S obzirom na prethodno i podlozno kona¢nim ocjenama koje su u isklju¢ivoj nadleznosti nacionalnog

suda, ne Cini se da bi propis o kojemu je rije¢ u glavnom postupku mogao povrijediti nacelo pravne
sigurnosti.
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132 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da je na nacionalnom sudu
da provjeri zadovoljava li spomenuti propis, sa stajaliSta svojeg teritorijalnog podrucja primjene,
zahtjeve koji proizlaze iz nacela pravne sigurnosti, vodeci racuna o svim relevantnim elementima koji
osobito mogu ukljucivati zakonodavni okvir prava Unije unutar kojeg se nalazi propis o kojemu je
rije¢ u glavhom postupku.

133

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

1.

Odredbe clanka 2. drugog stavka tocke (k) i clanka 3. stavka 3. Direktive 2009/28/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o promicanju uporabe energije iz
obnovljivih izvora te o izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage direktiva 2001/77/EZ i
2003/30/EZ treba tumaciti na nacin da dopustaju drzavi c¢lanici uvodenje programa potpora
kao sto je onaj o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji predvida dodjelu proizvodacima
elektricne energije iz obnovljivih izvora energije certifikata kojima se moze trgovati samo u
pogledu elektricne energije proizvedene iz tih izvora na podrucju te drzave i koji
dobavljacima i odredenim korisnicima elektricne energije namece obvezu da svake godine
nadleznom tijelu predaju odredenu kolicinu takvih certifikata koji odgovaraju udjelu u
njihovim ukupnim isporukama ili njihovoj ukupnoj potrosnji elektricne energije.

Clanak 34. UFEU-a treba tumaditi na na¢in da mu nije protivan nacionalni propis kao $to je
onaj o kojemu je rije¢c u glavnom postupku, koji predvida dodjelu proizvodacima elektricne
energije iz obnovljivih izvora certifikata kojima se moze trgovati samo u pogledu elektri¢cne
energije proizvedene iz tih izvora na podrucju doticne drzave clanice i koji dobavljaCcima i
odredenim korisnicima elektricne energije namece obvezu da svake godine nadleznom tijelu
predaju odredenu kolicinu takvih certifikata koji odgovaraju udjelu u njihovim ukupnim
isporukama ili njihovoj ukupnoj potrosnji elektricne energije pod prijetnjom obveze
placanja posebne naknade.

Na nacionalnom je sudu da provjeri zadovoljava li spomenuti propis, sa stajalista svojeg
teritorijalnog podrucdja primjene, zahtjeve koji proizlaze iz nacela pravne sigurnosti, vodeci
racuna o svim relevantnim elementima koji osobito mogu ukljucivati zakonodavni okvir
prava Unije unutar kojeg se nalazi propis o kojemu je rijec u glavnom postupku.

Potpisi
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