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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

19. lipnja 2014.*

»Prethodno pitanje — Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako postupanje pri zaposljavanju
i obavljanju zanimanja — Clanak 2., ¢lanak 3. stavak 1. to¢ka (c) i ¢lanak 6. stavak 1. —

Izravna diskriminacija na temelju dobi — Osnovna pla¢a duznosnika utvrdena prema dobi —
Prijelazno uredenje — Nastavljanje razli¢itog postupanja — ObrazloZenja — Pravo na naknadu —
Odgovornost drzave ¢lanice — Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti®

U spojenim predmetima C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgericht Berlin (Njemacka), odlukom od 23. listopada 2012., koju je Sud zaprimio
8. studenoga 2012. (predmeti C-501/12 do C-506/12), i odlukom od 13. studenoga 2012., koju je Sud
zaprimio 28. studenoga 2012. (predmeti C-540/12 i C-541/12), u postupcima

Thomas Specht (C-501/12),

Jens Schombera (C-502/12),

Alexander Wieland (C-503/12),

Uwe Schonefeld (C-504/12),

Antje Wilke (C-505/12),

Gerd Schini (C-506/12)

protiv

Land Berlina

i

Rena Schmeel (C-540/12),

Ralf Schuster (C-541/12)

protiv

Bundesrepublik Deutschland,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot i
A. Arabadjiev (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: A. Impellizzeri, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. rujna 2013,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za A. Wielanda, U. Schonefelda, G. Schinija i R. Schmeela, kao i R. Schustera, E. Ribet Buse i
R. Hildebrand, Rechtsanwdilte,

— za Land Berlin, M. Theis, u svojstvu agenta,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Moller, u svojstvu agenata,

— za Vije¢e Europske unije, M. Simm i ]J. Herrmann, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, D. Martin i T. Maxian Rusche, u svojstvu agenata,
saslusavsi nezavisnog odvjetnika na raspravi 28. studenoga 2013.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje clanka 2., ¢clanka 3. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 6.
stavka 1. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opcéeg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (JO L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova u predmetima C-501/12 do C-506/12 izmedu duznosnika Land
Berlina T. Spechta, J. Schombera, A. Wielanda, U. Schonefelda, A. Wilke, kao i G. Schinija i te javne
vlasti te u predmetima C-540/12 i C 541/12 izmedu saveznih duznosnika R. Schmeel i R. Schustera i
Bundesrepublik Deutschland o nac¢inima razvrstavanja tih duznosnika u stupanj ili prijelazni stupanj u
razredima sustava placa koji se na svakog od njih primjenjuje.

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s ¢lankom 1. navedene Direktive 2000/78, njezina je svrha ,utvrditi op¢i okvir za borbu protiv
diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja u vezi sa
zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama ¢lanicama ostvarila primjena nacela
jednakog postupanja“.
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Clanak 2. ove direktive propisuje:

»1. Za potrebe ove Direktive ‘nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slu¢aju kada se prema jednoj osobi postupa losije
nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do takvog postupanja
u slicnim situacijama, zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

[.]¢

Stavak 1. tocka (c) ¢lanka 3. navedene direktive, naslovljenoga ,Podrucje primjene®, precizira da se
navedena direktiva primjenjuje na sve osobe, bilo u javnom ili privatnom sektoru, uklju¢ujuéi javna
tijela, posebno u odnosu na ,zaposljavanje i uvjete rada, ukljuc¢ujuci otkaze i place®.

Tekst ¢lanka 6. stavka 1. te direktive glasi kako slijedi:

»Neovisno o ¢lanku 2. stavku 2., drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se razlicito postupanje na temelju

dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu nacionalnog prava, te razlike objektivno i

razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljuc¢ujudi legitimnu politiku zaposljavanja, trziste rada i

strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i nuzni.

Takvo razlicito postupanje moze, izmedu ostalog, ukljucivati:

(a) postavljanje posebnih uvjeta za pristup zaposljavanju i strukovnom osposobljavanju, za
zaposljavanje i obavljanje zanimanja, ukljucujuéi uvjete u pogledu otkaza i naknada za rad, za
mlade osobe, starije radnike i osobe koje su duzne skrbiti o drugima, radi poticanja njihove

strukovne integracije ili osiguranja njihove zastite;

odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu dobi, radnog iskustva ili godina provedenih u sluzbi za
(b) odredivanje minimalnih uvj gledu dobi, rad isk ili godi denih u sluzbi
pristup zapo$ljavanju ili odredenim prednostima vezanim uz zaposlenje;

[..]"

Clanak 9. stavak 1. Direktive 2000/78, naslovljen ,Pravna zastita“, propisuje:

»Drzave clanice osiguravaju da su svim osobama koje smatraju da im je ucinjena nepravda, zbog toga
$to nije bilo primijenjeno nacelo jednakog postupanja, ¢ak i kad je odnos u kojem je navodno doslo
do diskriminacije prestao, dostupni sudski i/ili upravni postupci te, ako se smatraju primjerenima,
postupci mirenja, radi provodenja obveza iz ove Direktive.

Clanak 16. te direktive, naslovljen ,Uskladenost”, propisuje:

»Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se:

(a) ukinuli svi zakoni i drugi propisi koji su protivni nacelu jednakog postupanja;

(b) proglasile nistavim ili izmijenile sve odredbe koje su protivne nacelu jednakog postupanja, u

individualnim ili kolektivnim ugovorima, internim aktima poduzeca ili propisima kojima se
ureduju samostalne djelatnosti i profesije te udruzenja radnika ili poslodavaca.”
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Clanak 17. navedene direktive, koji govori o sankcijama, glasi kako slijedi:

»Drzave Clanice donose pravila o sankcijama koja se primjenjuju na krsenja odredbi nacionalnog prava,
donesenih u skladu s ovom Direktivom, a poduzimaju i sve potrebne mjere kako bi se osigurala
primjena tih pravila. Sankcije, koje mogu ukljucivati isplatu odstete zrtvi, moraju biti djelotvorne,
proporcionalne i odvracajuce. [...]“

Njemacko pravo

Direktiva 2000/78 prenesena je u pravo drzave clanice Opéim zakonom o jednakom postupanju
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) od 14. kolovoza 2006. (BGBIL. 2006 I, str. 1897., u daljnjem
tekstu: AGQ).

Savezni Zakon o plac¢i duznosnika

Savezni Zakon o pla¢i duznosnika (Bundesbesoldungsgesetz) u inacici koja je bila na snazi od
6. kolovoza 2002. (u daljnjem tekstu: stari Zakon o pla¢i duznosnika) bio je primjenjiv na savezne
duznosnike do 30. lipnja 2009., a na regionalne duznosnike Land Berlina do 31. srpnja 2011. Taj je
zakon bio pravna osnova sustava pla¢a primjenjivoga na te duznosnike.

Clanak 27. starog Zakona o pla¢i duznosnika, naslovljen ,Izrac¢un osnovne place®, propisivao je:

»(1) Osnovna placa se izracunava po stupnjevima, osim u slucaju suprotnih odredbi sustava placa.
Napredovanje po stupnjevima se temelji na referentnim godinama i uspjesnosti duznosnika.
Duznosnik ili pripadnik vojnih snaga prima minimalno pocetnu osnovnu pla¢u razreda u koji je
imenovan.

(2) Osnovna placa se povecava svake dvije godine sve do petog stupnja, nakon toga svake tri godine do
devetog stupnja i svake cetiri godine nadalje.

(3) Duznosnici i pripadnici vojnih snaga koji pripadaju sustavu placa A, a koji se odlikuju odrzivim i
trajnim stupnjem ucinkovitosti, mogu unaprijed primati osnovnu plac¢u koja odgovara neposredno
viSem stupnju (stupanj uspjesnosti). Broj osoba na koje se istodobno primjenjuje stupanj uspjesnosti,
unutar iste organizacije, u tijeku jedne kalendarske godine, ne moze prelaziti 15% broja duznosnika i
pripadnika vojnih snaga koji pripadaju sustavu placa A koji jo§ nisu dosegnuli maksimalnu osnovnu
placu. Ako se utvrdi da stupanj ucinkovitosti duznosnika ili pripadnika vojnih snaga ne odgovara
prosjecnim zahtjevima vezanima za duznost na kojoj se nalazi, on ostaje razvrstan u svoj stupanj do
trenutka kada njegov stupanj ucinkovitosti opravda napredovanje na neposredno visi stupanj. [...]“

Clanak 28. tog zakona, naslovljen ,Referentne godine®, propisivao je:

»(1) Referentne godine se racunaju od prvog dana mjeseca u kojem duznosnik ili pripadnik vojnih
snaga napuni dvadeset i jednu godinu.

(2) Polazisna tocka izracuna referentnih godina, kako je odredena u stavku 1. gore, odgada se za
razdoblje koje se odreduje prema trajanju razdoblja tijekom kojeg, nakon sto je napunila trideset jednu
godinu, osoba o kojoj se radi nije imala pravo na primanje place u svojstvu duznosnika ili pripadnika
vojnih snaga, odnosno, za Cetvrtinu trajanja tog razdoblja do dobi od 35 godina i nadalje za jednu
polovinu. [...] Razdoblja kraca od jednog mjeseca zaokruzuju se na nizi broj. Placa ¢e se smatrati
placom u svojstvu duznosnika ili pripadnika vojnih snaga, u svrhu prve recenice gore, kada se radi o
pladi koja se prima na temelju osnovne profesionalne djelatnosti u sluzbi poslodavca s javnim ovlastima
(¢lanak 29.), vjerskih zajednica s javnim ovlastima ili njihovih udruzenja, kao i u sluzbi svakog drugog
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poslodavca koji primjenjuje kolektivne ugovore koji su na snazi u javnom sektoru ili kolektivne ugovore
koji ustvari imaju slican sadrzaj i kojima drzava ili druga osoba s javnim ovlastima sustinski doprinose,
bilo putem placanja doprinosa ili subvencija ili na drugi nacin.

[..]*

Novi Zakon o pla¢i saveznih duznosnika

Podrudje primjene saveznog Zakona o plac¢i duznosnika, koji je na snazi od 1. srpnja 2009. (u daljnjem
tekstu: novi Zakon o pladi saveznih duznosnika), u izmijenjenoj inacici iz ¢lanka 2. Zakona o reformi i
modernizaciji saveznog Zakona o javnoj sluzbi (Dienstrechtsneuordnungsgesetz — DNeuG od 5. veljace
2009.), ograniceno je na duznosnike koje plac¢a savezna drzava.

Clanak 27. novog Zakona o placi saveznih duznosnika, naslovljen ,Izra¢un osnovne plaée“, propisuje:

»(1) Osnovna plada se izraCunava po stupnjevima, osim u sluc¢aju suprotnih zakonskih odredbi.
Napredovanje na neposredno visi stupanj ovisi o trajanju razdoblja sluzbe koja su odradena u skladu s
relevantnim uvjetima (iskustvo).

(2) Za svako prvo imenovanje na radno mjesto koje otvara mogucénost koristenja prava na primanje
place koja spada u podrucje primjene predmetnog zakona odreduje se osnovna placa koja odgovara 1.
stupnju, neovisno o uzimanju u obzir prethodnih razdoblja primjenom clanka 28. stavka 1. gore za
duznosnike ili, za pripadnike vojnih snaga, bez utjecaja na druge nacine izracuna osnovne place
primjenom cetvrte recenice Clanka 4. [...].

(3) Osnovna placa se povecava s dvije godine iskustva na 1. stupnju, nakon toga s tri godine iskustva,
tim redoslijedom, na 2. do 4. stupnju, nakon toga s Cetiri godine iskustva, tim redoslijedom, na 5. do 7.
stupnju. [...] Razdoblja koja ne dovode do pla¢e u svojstvu duznosnika odgadaju, zbog njihovog
odredenog trajanja, napredovanje duznosnika, neovisno o odredbama ¢lanka 28. stavka 2. gore. [...]

(7) Duznosnici koji spadaju u sustav placa A, a koji se odlikuju odrzivim i trajnim stupnjem
ucinkovitosti, mogu unaprijed primati osnovnu pla¢u koja odgovara neposrednom visem stupnju
(,stupanj uspjesnosti’) [...].“

Clanak 28. tog zakona, naslovljen ,Razdoblja koja se mogu uzeti u obzir”, predvida:

»(1) Pri odredivanju pocetnog stupnja sljedeca prethodna razdoblja se uzimaju u obzir kao razdoblja
iskustva u smislu ¢lanka 27. stavka 3. gore:

1. razdoblja koja odgovaraju obavljanju profesionalne djelatnosti koja odgovara ekvivalentnoj sluzbi
kod poslodavca s javnim ovlastima (¢lanak 29.), vjerskih zajednica s javnim ovlastima ili njihovih
udruzenja, kada te profesionalne djelatnosti nisu uvjet za primitak u predmetnu sluzbu [...]*

Odredba o plac¢i duznosnika Land Berlina

Na temelju Zakona o reformi place duznosnika Land Berlina (Gesetz zur Besoldungsneuregelung fiir
das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) od 29. lipnja 2011., na duznosnike Land
Berlina koji su ve¢ bili imenovani na dan 1.. kolovoza 2011. (u daljnjem tekstu: ve¢ imenovani
duznosnici) primjenjuju se razli¢ita pravila od onih koja se primjenjuju na duznosnike koji su stupili u
sluzbu nakon tog dana (u daljnjem tekstu: novi duznosnici).

ECLIL:EU:C:2014:2005 5



18

19

20

21

22

23

PRESUDA OD 19. 6. 2014. — SPOJENI PREDMETI C-501/12 DO C-506/12, C-540/12 I C-541/12
SPECHT I DR.

— Regionalno zakonodavstvo o plac¢i novih duznosnika

Izmijenjena inacica novog Zakona o plaéi saveznih duznosnika primjenjuje se u Land Berlinu. Taj
zakon, pod imenom ,Zakon o pla¢i duznosnika Land Berlina“ (Bundesbesoldungsgesetz Berlin, u
daljnjem tekstu: novi Zakon o plaéi duznosnika Land Berlina) primjenjuje se na nove duznosnike. Za
potrebe odlucivanja u glavnim postupcima relevantne odredbe tog zakona su, u biti, identi¢ne onima
novog Zakona o placi saveznih duznosnika iz toc¢aka 15. i 16. ove presude.

— Zakonodavstvo o placi ve¢ imenovanih duznosnika

Zakon kojim se uspostavlja prijelazno uredenje place duznosnika Land Berlina (Berliner
Besoldungsiiberleitungsgesetz) od 29. lipnja 2011. definira nacine razvrstavanja ve¢ imenovanih
duznosnika u novom sustavu, kao i prijelazne mjere primjenjive na te duznosnike.

Clanak 2. Zakona kojim se uspostavlja prijelazno uredenje pla¢e duznosnika Land Berlina, naslovljen
»Razvrstavanje po stupnjevima i prijelaznim stupnjevima u razrede sustava placa A", propisuje:

»(1) Na dan 1. kolovoza 2011. duznosnici se, prema uvjetima iz gornjih stavaka, razvrstavaju u
stupnjeve ili prijelazne stupnjeve iz Priloga 3. [Zakonu o reformi pla¢a duznosnika Land Berlina], na
temelju radnog mjesta na kojem su bili 31. srpnja 2011. i osnovne place koja bi im pripadala na dan
1. kolovoza 2011. u skladu sa zakonom iz 2010./2011., od 8. srpnja 2010. o prilagodbi plac¢a i mirovina
duznosnika Land Berlina [...].

(2) Duznosnik se razvrstava, u skladu sa stavkom 1. gore, u stupanj ili prijelazni stupanj koji odgovara
iznosu osnovne plac¢e zaokruzene na visi iznos. [...]“

Clanak 3. Zakona kojim se uspostavlja prijelazno uredenje pla¢e duznosnika Land Berlina, naslovljen
»Naknadno napredovanje duznosnika razvrstanih u odredeni stupanj ili prijelazni stupanj u razredima
sustava placa A“ propisuje:

»(1) Razvrstavanje u stupanj kako je predvideno Prilogom 3. [Zakonu o reformi placa duznosnika Land
Berlina] predstavlja polazisnu tocku za izracun trajanja iskustva potrebnoga za napredovanje
primjenom clanka 27. stavka 3. [novog Zakona o pla¢i duznosnika Land Berlina]. Napredovanje na
neposredno visi stupanj uredeno je ¢lankom 27. stavkom 3. [tog zakona].

[...]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

Cinjenice u razli¢itim predmetima u glavnim postupcima pred sudom koji je postavio zahtjev, koji su
spojeni pred Sudom, sli¢cne su, odnosno zajednicke. Mogu se sazeti na nacin kako slijedi.

T. Specht, J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke i G. Schini imenovani su duznosnicima
Land Berlina izmedu 1992. i 2003. R. Schmeel i R. Schuster imenovani su duznosnicima
Bundesrepublik Deutschland, navedenim redoslijedom tijekom 1998. i 1992. Svi su zaposleni
primjenom starog Zakona o plac¢i duznosnika te su na pocetku primali placu na temelju tog zakona, a
poslije su nanovo razvrstani u skladu s novim sustavom pla¢a koji je primjenjiv u svakom
pojedina¢nom slucaju.
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Tuzitelji u prethodnim postupcima su osporili, zahtjevima u predsudskim postupcima, nacin izracuna
svoje place, s obrazlozenjem da ih se, s obzirom na to da ta metoda uzima u obzir njihove godine,
diskriminira ili ih se diskriminiralo na temelju dobi. Budu¢i da nisu postigli Zeljeni cilj u okviru tog
postupka, tuzitelji u glavhom postupku pokrenuli su postupak pred Verwaltungsgericht Berlin
(upravni sud u Berlinu).

T. Specht, J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke, G. Schini kao i R. Schmeel i R. Schuster
isticu da je stari Zakon o pla¢i duznosnika povredivao zabranu diskriminacije na temelju dobi,
propisanu AGG-om i Direktivom 2000/78. U tom pogledu posebno tvrde da im se treba isplatiti, s
retroaktivnim ucinkom, iznos koji odgovara razlici izmedu placa koje bi primali da su razvrstani u visi
stupanj svojeg razreda sluzbe i onih koje stvarno primaju.

A. Wilke, kao i T. Specht, A. Wieland i U. Schonefeld prigovaraju da nacin novog razvrstavanja,
predviden Zakonom kojim se uspostavlja prijelazno uredenje place duznosnika Land Berlina,
nezakonito nastavlja primjenu nacela koje se dotad primjenjivalo u materiji placa duznosnika, koje se
temeljilo ne na iskustvu steCenom u sluzbi, ve¢ na ,referentnim godinama“, jer se novo razvrstavanje
tih duznosnika izvrsilo iskljucivo na temelju prethodne osnovne place.

Sud koji je uputio zahtjev je stoga u svakom od glavnih postupaka dosao do pitanja o kompatibilnosti
nacionalnih pravila u tim predmetima s pravom Unije i posebno s Direktivom 2000/78, u dijelu u
kojem bi te odredbe mogle biti polaziste za diskriminaciju na temelju dobi, koja je zabranjena tom
direktivom.

U tim uvjetima Verwaltungsgericht Berlin odlucio je prekinuti postupak i Sudu postaviti sljedeca
prethodna pitanja u predmetima C-501/12, C-503/12 i C-505/12, ali koja u cijelosti odgovaraju onima
postavljenima u predmetima C-502/12, C-504/12, C-506/12, C-540/12 i C-541/12:

»1. Treba li primarno i/ili sekundarno pravo Unije, posebno, u predmetnom slucaju, Direktivu
[2000/78], tumaciti na nac¢in da, u svrhu potpune primjene zabrane neopravdanih diskriminacija
na temelju dobi, ona obuhvada takoder nacionalna pravila koja se odnose na placu duznosnika

[...]?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: treba li takvo tumacenje primarnog i/ili
sekundarnog prava Unije dovesti do zakljucka da nacionalna odredba na temelju koje iznos
osnovne pla¢e duznosnika, prilikom njegovog stupanja u sluzbu, ovisi u odlucuju¢oj mjeri o
njegovoj dobi i povecava se dalje u biti zbog godina rada provedenih u javnoj sluzbi predstavlja
izravnu ili neizravnu diskriminaciju na temelju dobi?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje: je li u suprotnosti s tim tumacenjem primarnog
i/ili sekundarnog prava Unije obrazlozenje takve nacionalne odredbe zakonodavnim ciljem koji se
sastoji u nagradivanju profesionalnog iskustva?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje: dopusta li to tumacenje primarnog i/ili
sekundarnog prava Unije, u iScekivanju primjene nediskriminatornog sustava pla¢a duznosnika,
drugu pravnu posljedicu osim one koja se sastoji u retroaktivnoj dodjeli diskriminiranim osobama
placa koje odgovaraju najvisem stupnju u njihovom razredu?

Proizlazi li pravna posljedica koja se veze na povredu nacela zabrane diskriminacije, pritom,
izravno iz samog primarnog i/ili sekundarnog prava Unije, posebno, u predmetnom slucaju,
Direktive [2000/78], ili se zahtjev diskriminirane osobe temelji samo na primjeni nacela
odgovornosti drzava clanica u slucaju pogresnog prenosenja odredbi prava Unije priznatoga u
pravu Unije?
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Je li takvom tumacenju primarnog i/ili sekundarnog prava Unije suprotna nacionalna mjera koja
zahtjev za (naknadno) placanje ili zahtjev za naknadu S$tete ¢ini ovisnim o tome jesu li ih
duznosnici postavili u relativno kratkom roku?

U slucaju potvrdnog odgovora na prva tri pitanja: podrazumijeva li to tumacenje primarnog i/ili
sekundarnog prava Unije to da zakon koji uspostavlja prijelazno razdoblje koji definira nacine
novog razvrstavanja u novom sustavu [ve¢ imenovanih] duznosnika, prema kojem se stupanj u
novom sustavu u koji ¢e se navedeni razvrstati utvrduje iskljuivo na temelju iznosa osnovne
place koju je primao primjenom starog (diskriminatornog) sustava placa, na referentni datum
utvrden za prelazak na novi sustav, i naknadno se napredovanje na vise stupnjeve stoga utvrduje
isklju¢ivo na temelju iskustva steCenog nakon stupanja na snagu tog zakona, nezavisno o
cjelokupnom trajanju iskustva navedenog duznosnika, nastavlja — do trenutka kada taj duznosnik
dosegne visi stupanj — postoje¢u diskriminaciju na temelju dobi?

U sluc¢aju potvrdnog odgovora na Sesto pitanje: je li tumacenju primarnog i/ili sekundarnog prava
Unije suprotno opravdavanje tog nastavljanja nejednakosti pla¢a zakonskim ciljem koji se sastoji
ne (samo) u zastiti prava stecenih na referentni datum za prelazak na novi sustav ve¢ (takoder) u
oc¢ekivanju [ve¢ imenovanih] duznosnika u dijelu koji se odnosi na mogué¢nosti rasta dohotka, u
njihovom razredu, koje im je jamcio stari sustav?

Moze li se nastavljanje diskriminacije [ve¢ imenovanog] duznosnika opravdati argumentom da bi
drugo zamislivo rjesenje (koje bi se sastojalo u novom individualnom razvrstavanju [veé
imenovanih] duznosnika na temelju njihovog iskustva) bilo tesko provedivo u administrativnom
smislu?

U slucaju da Sud odbije obrazlozenja iz sedmog pitanja: dopusta li to tumacenje primarnog i/ili
sekundarnog prava Unije, u iscekivanju primjene nediskriminatornog sustava placa, drugu pravnu
posljedicu osim one koja bi se sastojala u retroaktivnoj i kontinuiranoj dodijeli [ve¢ imenovanim]
duznosnicima placa koje odgovaraju visem stupnju njihovog razreda?

Proizlazi li pravna posljedica koja se veze na povredu nacela zabrane diskriminacije, pritom,
izravno iz samog primarnog i/ili sekundarnog prava Unije, u predmetnom slucaju posebno
Direktive [2000/78], ili se zahtjev diskriminirane osobe temelji na nacelu odgovornosti drzava
¢lanica u slucaju pogresnog prenosenja odredbi prava Unije, priznatom u pravu Unije?”

29 RjeSenjem od 3. prosinca 2012. predsjednik Suda odredio je spajanje postupaka C-501/12 do C-506/12,

30

31

32

C-540/12 i C-541/12 u svrhu pisanog i usmenog postupka, kao i presude.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (c)
Direktive 2000/78 tumaciti na nacin da pla¢a duznosnika spada u podruéje primjene te direktive.

To se pitanje odnosi na materijalno i personalno podrucje primjene Direktive 2000/78.

Kada je rije¢ o materijalnom podrucju primjene te direktive, sud koji je uputio zahtjev se pita o vezi
izmedu s jedne strane c¢lanka 3. stavka 1. tocke (c) te direktive, prema kojoj se, u okviru nadleznosti
koje su povjerene Uniji, navedena direktiva primjenjuje na sve osobe, kako u javnom tako i u
privatnom sektoru, ukljucujudi javna tijela, u dijelu koji se odnosi na uvjete zaposlenja i rada, izraz koji
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obuhvaca, izmedu ostalog, otkaze i place, te s druge strane clanka 153. stavka 5. UFEU-a, iznimku u
odnosu na nadleznost Unije u podrudju socijalne politike na nacin da Unija nije ovlastena intervenirati
u navedenu politiku, a posebno ne u politiku placa.

Sud je medutim presudio da tu iznimku treba tumaciti na nac¢in da obuhvaca mjere, poput
ujednacavanja svih ili nekih dijelova konstitutivnih elemenata placa i/ili stupnja placa u drzavama
¢lanicama ili uvodenja minimalne place, koje podrazumijevaju izravno uplitanje prava Unije u
utvrdivanje pla¢a u Europskoj uniji. S druge strane, navedena se iznimka ne moze prosiriti ni na koje
pitanje u vezi s placom jer bi u protivnome odredene domene clanka 153. stavka 1. UFEU-a bile liSene
najveceg dijela svojeg sadrzaja (presuda Impact, C 268/06, EU:C:2008:223, t. 124. i 125., kao i presuda
Bruno i dr., C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, t. 37.).

Treba stoga razlikovati pojam ,plac¢a®, u smislu ¢lanka 153. stavka 5. UFEU-qa, od istog pojma koji se
nalazi u clanku 3. stavku 1. tocki (c) Direktive 2000/78. Doista, ovaj posljednji pojam je dio uvjeta
radnog mjesta i, kako napominje nezavisni odvjetnik u tocki 45. svojeg misljenja, nema izravno za cilj
utvrdivanje iznosa placa.

U predmetnom slucaju iznos place koji odgovara svakom razredu i stupnju u njemackoj javnoj sluzbi
utvrduju nadlezni nacionalni sudovi i Unija ne raspolaze nikakvim ovlastima u tom pogledu. Nasuprot
tome, nacionalna pravila koja ureduju nacine razvrstavanja u te razrede i te stupnjeve ne mogu se
izuzeti iz materijalnog podrucja primjene Direktive 2000/78.

Kada je rije¢ o personalnom podrucju primjene te direktive, dovoljno je podsjetiti da njezin ¢lanak 3.
stavak 1. tocka (c) izri¢ito propisuje da se ona posebno primjenjuje na sve osobe u javnom sektoru.

U tim uvjetima na prvo pitanje valja odgovoriti u smislu da ¢lanak 3. stavak 1. tocku (c) Direktive
2000/78 treba tumaciti na nacin da uvjeti za pla¢u duznosnika spadaju u podrucje primjene te
direktive.

Drugo i trece pitanje

Drugim i tre¢im pitanjem, koje treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pravo
Unije, posebno clanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78, tumaciti na nacin da im je suprotna
nacionalna odredba na temelju koje se u svakom razredu sluzbe stupanj osnovne place duznosnika
utvrduje, pri njegovom zaposljavanju, prema njegovoj dobi.

Treba prije svega ispitati sadrzi li stari Zakon o pla¢i duznosnika razli¢ito postupanje na temelju dobi, u
smislu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2000/78. U tom pogledu valja podsjetiti da se, prema toj odredbi,
pod ,nacelom jednakog postupanja“ smatra nepostojanje nikakve izravne ili neizravne diskriminacije,
koja se temelji na razlozima iz ¢lanka 1. te direktive. Clanak 2. stavak 2. tocka (a) te direktive
precizira, za potrebe primjene njegovog stavka 1., da se radi o izravnoj diskriminaciji u slucaju kada se
prema jednoj osobi postupa losije nego prema drugoj osobi u slicnim situacijama, zbog bilo kojeg od
razloga iz ¢lanka 1.

U predmetnom slucaju iz spisa koji su podneseni Sudu proizlazi, na temelju ¢lanaka 27. i 28. starog
Zakona o pla¢i duznosnika, da ,referentne godine“, utvrdene prema stvarnoj dobi, Cine referentni
kriterij za pocetno razvrstavanje u stupanj na ljestvici osnovne place duznosnika. Te referentne godine
izracunavaju se zapocevsi s prvim danom mjeseca u kojem duznosnik napuni dvadeset jednu godinu.
Ta polazi$na tocka izracuna referentnih godina se odgada na nacin da se uzima u obzir trajanje
razdoblja, nakon $to osoba napuni trideset jednu godinu, tijekom kojeg osoba nije imala pravo na
primanje place u svojstvu duznosnika, odnosno za cetvrtinu tog razdoblja prije nego $to osoba napuni
trideset pet godina i nadalje za jednu polovinu. Duznosnik prima najmanje pocetnu osnovnu placu koja
odgovara razredu u koji je imenovan. Sljede¢a napredovanja po stupnjevima ovise o godinama rada i
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uspjesnosti. Osnovna placa se u nacelu povecava svake dvije godine do petog stupnja, poslije svake tri
godine do devetog stupnja i nadalje svake cetiri godine. Duznosnici koji se isti¢u trajnim i odrzivim
stupnjem ucinkovitosti mogu unaprijed primati osnovnu pla¢u koja odgovara neposredno visem
stupnju.

Kako navodi i sud koji je uputio zahtjev, istodobna primjena sustava napredovanja po stupnjevima, iz
clanka 27. starog Zakona o plaéi duznosnika, i nacina izracuna referentnih godina, kako proizlazi iz
clanka 28. tog zakona, dovodi do toga da, primjera radi, osoba koja je u dobi od dvadeset jednu
godinu imenovana trajnim duznosnikom savezne drzave ili Land Berlina zapocinje na 1. stupnju
razreda All, dok se osoba koja stupa u drzavnu sluzbu tek u dobi od dvadeset tri godine klasificira u
2. stupanj tog razreda.

Kako je Sud utvrdio u tocki 58. presude Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560), ¢ini se
da ¢e u takvom slucaju osnovna placa dvaju duznosnika koji su zaposleni istog dana u istom razredu,
koji imaju jednako ili jednako vrijedno radno iskustvo, ali su razlic¢ite dobi, biti razlicita u skladu s
njihovom dobi u trenutku zaposljavanja. Iz navedenoga proizlazi da su ta dva duznosnika u
usporedivoj situaciji i da jedan od njih prima nizi iznos putem osnovne plac¢e u usporedbi s drugim.

Iz navedenoga slijedi da sustav placa koji je uspostavljen ¢lankom 27. i 28. starog Zakona o placdi
duznosnika dovodi do razli¢itog postupanja koje se izravno temelji na kriteriju dobi, u smislu odredaba
¢lanka 2. stavaka 1. i 2. tocke (a) Direktive 2000/78.

Treba na drugom mjestu ispitati moze li se to razli¢ito postupanje opravdati u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. Direktive 2000/78.

Prva recenica te odredbe precizira da drzave ¢lanice mogu predvidjeti da razli¢ito postupanje na
temelju dobi ne predstavlja diskriminaciju kada se moze objektivno i razumno obrazloziti legitimnim
ciliem u kontekstu nacionalnog prava, ukljucujudi legitimnu politiku zaposljavanja, trziste rada i
strukovno obrazovanje te ako su mjere za ostvarivanje tog cilja primjerene i nuzne.

Sud je dosljedno zauzeo stav da drzave ¢lanice mogu predvidjeti mjere koje sadrze razliku u postupanju
koja se temelji na dobi, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. prvim podstavkom Direktive 2000/78. Drzave
¢lanice imaju S$iroku marginu procjene, ne samo u izboru cilja u podrudéju socijalne politike i
zaposljavanja, ve¢ takoder u definiranju mjera kojima se taj cilj moze ostvariti (vidjeti presudu Palacios
de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, t. 68. i presudu Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, t. 41.).

Prema misljenju njemacke vlade, razli¢ito postupanje iz tocke 43. ove presude je opravdano ciljem koji
se sastoji u primjerenom nagradivanju prethodnog profesionalnog iskustva, uz osiguravanje jedinstvene
administrativne prakse.

U tom pogledu Sud je zauzeo stav da je cilj usmjeren na nagradivanje iskustva koje radniku omogucava
da bolje obavlja svoj posao nacelno legitiman cilj politike placa (presuda Hennigs i Mai, EU:C:2011:560,
t. 72. i navedena sudska praksa).

Ipak je i dalje potrebno utvrditi, u skladu s istim odredbama ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78, jesu
li u okviru margine procjene koja se priznaje drzavama clanicama i na koju se poziva u tocki 46. ove
odluke sredstva koja se primjenjuju za ostvarenje tog cilja prikladna i nuzna.

U tom pogledu Sud je priznao da je pozivanje na kriterij koji se temelji na godinama rada nacelno
prikladno za ostvarenje tog cilja s obzirom na to da su godine rada usko vezane s profesionalnim
iskustvom. Medutim, iako mjera u glavhom postupku dopusta duznosniku da napreduje u
stupnjevima unutar razreda kojem pripada, kako se povecava broj njegovih godina i u skladu s tim

10 ECLIL:EU:C:2014:2005
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njegove godine rada na radnome mjestu, jasno je da je, u vrijeme zaposljavanja, jedini kriterij prema
kojem se obavlja pocetno razvrstavanje osobe bez profesionalnog iskustva u odredeni stupanj u
odredenom razredu samo na njezina dob (presuda Hennigs i Mai, EU:C:2011:560, t. 74. i 75.).

Kako je Sud utvrdio u toc¢ki 77. presude Hennigs i Mai (EU:C:2011:560), iz navedenoga slijedi da u
takvom slucaju razvrstavanje duznosnika, prilikom njegovog zaposljavanja, u odredeni stupanj osnovne
pla¢e prema njegovoj dobi prekoracuje ono $to je potrebno za postizanje legitimnog cilja na koji se
poziva njemacka vlada i koji se sastoji u uzimanju u obzir profesionalnog iskustva koje je stekao
duznosnik prije zaposljavanja.

Uzevsi u obzir prethodna razmatranja, na drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da clanak 2. i
¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 treba tumaciti na nacin da im je suprotna nacionalna mjera,
poput one u glavhom postupku, na temelju koje se u svakom razredu sluzbe stupanj osnovne place
duznosnika utvrduje, pri njegovom zaposljavanju, prema njegovoj dobi.

Sesto i sedmo pitanje

Sestim i sedmim pitanjem, koje treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 tumaciti na nacin da im je suprotna nacionalna
odredba, poput one u glavhom postupku, koja odreduje nacine novog razvrstavanja, u novom sustavu
placa, duznosnika koji su imenovani prije stupanja na snagu te odredbe, i koja predvida, s jedne
strane, da se stupanj placa u koje su navedeni klasificirani utvrduje isklju¢ivo na temelju iznosa
osnovne place prema starom sustavu placa, iako se stari sustav placa temeljio na diskriminaciji na
temelju dobi duznosnika i, s druge strane, da se naknadno napredovanje na ljestvici placa utvrduje
samo na temelju iskustva steCenog pocevsi od dana stupanja na snagu navedenog propisa. Sud koji je
uputio zahtjev Zeli znati dovodi li taj zakon do nastavljanja diskriminacije na temelju dobi i, u tom
slucaju, moze li se ona opravdati ciljem koji je usmjeren na ocuvanje steCenih prava i legitimnih
ocekivanja u odnosu na budu¢i razvoj placa.

Treba podsjetiti da su, kako i proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, stari Zakon o plac¢i duznosnika
zamijenili novi Zakon o pla¢i duznosnika Land Berlina i Zakon kojim se uspostavlja prijelazno uredenje
pla¢e duznosnika Land Berlina.

Sustav placa uspostavljen novim Zakonom o pla¢i duznosnika Land Berlina ne propisuje vise kategorije
po godinama ni referentne godine, ve¢ propisuje pocetno razvrstavanje novih duznosnika na ,stupanj
iskustva“ i da se naknadno napredovanje, stupanj po stupanj, na pripadajucoj ljestvici placa utvrduje
prema trajanju odradenih razdoblja sluzbe u skladu s trazenim uvjetima.

Zakon kojim se uspostavlja prijelazno uredenje place duznosnika Land Berlina predvida da se svaki ve¢
imenovani duznosnik razvrstava u odredeni stupanj ili u prijelazni stupanj, na temelju radnog mjesta
na kojem je bio na dan 31. srpnja 2011. i osnovne pla¢e na koju je imao pravo na dan 31. kolovoza
2011. Treba se razvrstati u stupanj ili osnovni stupanj koji odgovara iznosu place ili osnovne place
zaokruzene na vedi iznos.

Kada je rije¢c o pitanju propisuje li Zakon kojim se uspostavlja prijelazno uredenje pla¢e duznosnika
Land Berlina razli¢ito postupanje na temelju dobi, u smislu ¢lanka 2. stavka 1. i stavka 2. Direktive
2000/78, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da razvrstavanje ve¢ imenovanih duznosnika u
prijelazni stupanj navedenima osigurava referentnu placu ¢iji je iznos jednak onome koji se primali u
okviru starog Zakona o pla¢i duznosnika. Medutim plac¢a koja se primala primjenom potonjeg zakona
predstavlja prije svega osnovnu pla¢u koja je izracunata duznosniku pri zaposljavanju, samo prema
njegovoj dobi. Kako je Sud precizirao u tocki 43. ove presude, nacin izracuna osnovne place dovodio
je do izravne diskriminacije na temelju kriterija koji proizlazi iz dobi, u smislu odredbe ¢lanka 2.

stavka 1. i stavka 2. tocke (a) Direktive 2000/78.

ECLIL:EU:C:2014:2005 11



58

59

60

61

62

63

64

65

66

PRESUDA OD 19. 6. 2014. — SPOJENI PREDMETI C-501/12 DO C-506/12, C-540/12 I C-541/12
SPECHT I DR.

Prema tome, utvrdujudi referentnu pla¢u na temelju place koju su prethodno primali ve¢ imenovani
duznosnici, koja je ovisila o referentnim godinama, sustav uspostavljen Zakonom kojim se uspostavlja
prijelazno uredenje place duznosnika Land Berlina nastavio je diskriminatornu situaciju u kojoj neki
duznosnici primaju manju pla¢u od one koju primaju drugi duznosnici koji se nalaze u usporedivim
situacijama, i to samo na temelju njihove dobi u trenutku zaposljavanja (vidjeti, analogijom, presudu
Hennigs i Mai, EU:C:2011:560, t. 84.).

To razli¢ito postupanje se moze nastaviti u okviru novog Zakona o plac¢i duznosnika Land Berlina jer je
konac¢no novo razvrstavanje ve¢ imenovanih duznosnika ostvareno na temelju stupnja ili prijelaznog
stupnja svakog duznosnika (vidjeti, analogijom, presudu Hennigs i Mai, EU:C:2011:560, t. 85.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da kako u okviru Zakona kojim se uspostavlja prijelazno uredenje
place duznosnika Land Berlina tako i u okviru novog Zakona o pla¢i duznosnika Land Berlina
odredeni ve¢ imenovani duznosnici primaju manju placu od one koju primaju drugi ve¢ imenovani
duznosnici iako se nalaze u usporedivim situacijama, samo na temelju svoje dobi u trenutku
zaposljavanja, $to predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju dobi, u smislu clanka 2. Direktive
2000/78.

Treba dakle ispitati moze li se to razlicito postupanje na temelju dobi opravdati na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. Direktive 2000/78.

U tom smislu treba provjeriti, u vezi s nacelima iz clanka 45. i 46. ove presude, je li razlicito postupanje
na temelju dobi iz Zakona kojim se uspostavlja prijelazno uredenje place duznosnika Land Berlina i,
posljedi¢no, iz novog Zakona o pla¢i duznosnika Land Berlina, mjera koja ima legitiman cilj i koja je
primjerena i nuzna da bi se taj cilj ostvario.

Kako iz zahtjeva za prethodnu odluku tako i iz ocitovanja njemacke vlade proizlazi da Zakon kojim se
uspostavlja prijelazno uredenje pla¢e duznosnika Land Berlina ima za cilj zastiti i stecena prava i
legitimna ocekivanja duznosnika u vezi s buduéim razvojem place. Njemacka vlada posebno istice da
su, u okviru postupka sudjelovanja u vezi s usvajanjem Zakona o reformi pla¢a duznosnika Land
Berlina, sindikalne organizacije inzistirale na odrzavanju stecenih prava te da su zahtijevale
komplementarne odredbe kako bi se zajamcio taj cilj. Prema miSljenju njemacke vlade prijedlog
zakona koji ne bi uzeo u obzir odrzavanje tih prava naisao bi na otpor sindikata, $to bi ozbiljno dovelo
u pitanje njegovo uvodenje.

Treba prije svega utvrditi da zastita prava odredene kategorije osoba predstavlja prevladavajuci razlog
od opceg interesa (presuda Komisija/Njemacka, C-456/05, EU:C:2007:755, t. 63., kao i presuda
Hennigs i Mai, EU:C:2011:560, t. 90.).

Nadalje u vezi s primjereno$¢u Zakona kojim se uspostavlja prijelazno uredenje place duznosnika Land
Berlina treba napomenuti, s jedne strane, da njemacka vlada naglasava da je stari Zakon o pladi
duznosnika bio, u pogledu vec¢ine ve¢ imenovanih duznosnika, uzevsi u obzir uobicajeni profesionalni
razvoj u tom razdoblju, povoljniji od Novog Zakona o plaéi duznosnika Land Berlina. Stoga bi
razvrstavanje ve¢ imenovanih duznosnika izravno u sustav previden potonjim zakonom velik broj njih
bilo dovelo do gubitka u pladi, koji se procjenjuje na najmanje jedan stupanj, odnosno, prema razredu,
oko 80 eura do 150 eura.

S druge strane, kako i proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 2. Zakona kojim se uspostavlja prijelazno uredenje

place duznosnika Land Berlina, ve¢ imenovani duznosnici ponovno su razvrstani u stupanj koji
odgovara iznosu njihove prethodne osnovne place zaokruzene na visi iznos.

12 ECLIL:EU:C:2014:2005
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U tim uvjetima treba zakljuciti da je odrzavanje prethodnih placa i, posljedicno, sustava kojim se uvodi
razlicito postupanje prema dobi omogucdilo izbjegavanje gubitka placa i, kako izmedu ostalog proizlazi
iz tocke 63. ove presude, bilo klju¢no u omogucéavanju nacionalnom zakonodavcu da ostvari prelazak
sa sustava starog Zakona o pla¢i duznosnika na sustav novog Zakona o pla¢i duznosnika Land Berlina.

Stoga je zakon poput Zakona kojim se uspostavlja prijelazno uredenje place duznosnika Land Berlina
takve prirode da se njime postize Zeljeni cilj ocuvanja stecenih prava.

Treba naposljetku provjeriti prekoracuje li takav zakon ono $to je potrebno za ostvarenje tog cilja.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu napominje da bi bilo bolje da se na sve ve¢ imenovane
duznosnike retroaktivno primijenio novi sustav razvrstavanja ili da se primijenilo prijelazno uredenje
koje bi jamcilo ve¢ imenovanom duznosniku koji je ve¢ zaposlen na visem polozaju placu koji je
prethodno imao do trenutka stjecanja iskustva koje se trazi prema novom sustavu placa da bi se
mogao natjecati za visu placu.

Kako bi se ispitalo prekoracuje li zakon poput Zakona kojim se uspostavlja prijelazno uredenje place
duznosnika Land Berlina ono $to je potrebno za postizanje cilja kojem se tezi, treba promotriti taj
zakon u kontekstu u kojem se nalazi i razmotriti Stetu koju moze nanijeti osobama na koje se odnosi
(presuda HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, t. 89.).

Na prvome mjestu, kada je rije¢ o kontekstu u kojem je usvojen Zakon kojim se uspostavlja prijelazno
uredenje place duznosnika Land Berlina, treba napomenuti da iz zahtjeva za prethodnu odluku
proizlazi da su nadlezni nacionalni zakonodavci, ¢ak i prije proglasenja presude Hennigs i Mai
(EU:C:2011:560), ukinuli stari Zakon o pla¢i duznosnika i, da bi uklonili diskriminaciju na temelju
dobi koju je potonji sadrzavao, pristupili reformi sustava placa saveznih duznosnika i duznosnika Land
Berlina.

U tom kontekstu usvojen je Zakon kojim se uspostavlja prijelazno uredenje place duznosnika Land
Berlina, koji propisuje, kao $to i upucuje njegov naslov, prijelazno odstupanje od pravila u odnosu na
ve¢ imenovane duznosnike. Novo razvrstavanje tih duznosnika po stupnjevima ili prijelaznim
stupnjevima izvr$eno je bez odgode i, u skladu s njihovim kona¢nim razvrstavanjem na temelju novog
Zakona o plaéi duznosnika Land Berlina, njihova pla¢a raste samo na temelju kriterija koji su
predvideni tim zakonom, odnosno na temelju profesionalnog iskustva i uspje$nosti, medu kojima se
vise dakle ne nalazi dob.

Njemacka vlada naglasava da se ta reforma, usvojena u okolnostima velike zaduzenosti Land Berlina i
opce teznje za konsolidacijom proracuna na nacionalnoj razini, trebala provesti uz redovne troskove.
Stovise, zbog velikog broja duznosnika koji su se trebali razvrstati, prelazak na novi sustav morao se
izvrsiti bez pretjerane uporabe administrativnih resursa, odnosno, §to je vise moguce, bez
preispitivanja pojedinacnih slucajeva.

U tom pogledu njemacka vlada naglasava da je trebalo ispitati vise od 65.000 pojedinacnih slucajeva da
bi se utvrdio prikladan ,stupanj iskustva“ primjenom clanaka 27. i 28. novog Zakona o pladi
duznosnika Land Berlina, prije utvrdivanja je li to novo razvrstavanje povoljnije ili manje povoljno od
razvrstavanja na temelju odredbi Zakona kojim se uspostavlja prijelazno uredenje place duznosnika
Land Berlina. To je ispitivanje trajalo otprilike 360.000 sati.

Njemacka vlada napominje da za relativno velik broj duznosnika koji se trebaju preraspodijeliti vise nije
bilo moguce utvrditi a posteriori i individualno razdoblja koja su prethodila njihovom zaposljavanju na
koja bi se mogli uc¢inkovito pozvati. Trebalo je stoga, po potrebi, ili potpuno iskljuciti ili bez dokaza
priznati takva razdoblja, §to bi ili penaliziralo duznosnike ili ih stavilo u povoljniji polozaj, ovisno o
slucaju. To bi dovelo do arbitrarnih i time neprihvatljivih rezultata.
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Treba podsjetiti da obrazloZenja utemeljena na povecanju financijskih troskova i eventualnim
administrativnim potesko¢ama ne opravdavaju, nacelno, nepostovanje obveza koje proizlaze iz zabrane
diskriminacije na temelju dobi iz clanka 2. Direktive 2000/78 (vidjeti, analogijom, presudu Erny,
C-172/11, EU:C:2012:399, t. 48.).

U svakom slucaju, ne treba zahtijevati pojedina¢no ispitivanje svakog pojedinog slucaja kako bi se a
posteriori i individualno utvrdila prethodna razdoblja iskustva jer upravljanje predmetnim sustavom
treba ostati u¢inkovito s tehnickog i ekonomskog stajalista (vidjeti, analogijom, presudu Dansk Jurist-
og Okonomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, t. 70.).

Takvo razmatranje je nuzno s obzirom na posebno velik broj duznosnika, trajanje razmatranog
razdoblja, razlike u njihovom profesionalnom razvoju i poteskoce koje bi se mogle javiti u okviru
utvrdivanja razdoblja prethodne aktivnosti koje su ti duznosnici mogli ucinkovito istaknuti. Prema
tome moze se prihvatiti da bi metoda koja se sastoji u ispitivanju pojedinacnih slucajeva veé
imenovanih duznosnika bila pretjerano slozena i donosila poveéan rizik pogreske.

U tim uvjetima treba zakljuciti da nacionalni zakonodavac nije prekoracio granice svoje margine u
ocijeni kada je odlucio da nije bilo ni realno ni pozeljno primijeniti na ve¢ imenovane duznosnike novi
sustav razvrstavanja ili podvrgnuti navedene prijelaznom uredenju koje jamci ve¢ imenovanom
duznosniku koji je ve¢ na visem polozaju plac¢u koju je prethodno imao do trenutka stjecanja iskustva
koje se trazi prema novom sustavu placa da bi se mogao natjecati za visu placu.

Na drugome mjestu, kada je rije¢ o Steti koju bi zakon poput Zakona kojim se uspostavlja prijelazno
uredenje pla¢e duznosnika Land Berlina mogao nanijeti osobama na koje se odnosi, treba ustvrditi da
je tu Stetu posebno tesko utvrditi uzevsi u obzir ono $to proizlazi iz tocaka 75. i 76. ove presude, kao i
nepostojanje valjanog referentnog sustava koji bi omogucio usporedbu izmedu duznosnika koji su
stavljeni u povoljniji polozaj i duznosnika koji su stavljeni u nepovoljniji polozaj.

Pred Sudom je takoder izneseno da je razlika u pla¢i ograni¢ena zbog ogranicenja dobi za zaposljavanje
karakteristicnih za njemacko pravo koje se primjenjuje na javnu sluzbu. Kada je rije¢ o glavnim
postupcima, iz ocitovanja njemacke vlade proizlazi da se ograni¢enje dobi na trideset pet godina
primjenjivalo na nacin da eventualne razlike u pla¢i nisu mogle dovesti do razlike koja postoji izmedu
prvog i drugog stupnja u jednom razredu.

Nadalje, iako je iz zahtjeva za prethodnu odluku vidljivo da Zakon kojim se uspostavlja prijelazno
uredenje place duznosnika Land Berlina dovodi do toga da je razlika u pla¢i gotovo jednaka i to dok
ve¢ imenovani duznosnici ne dostignu najvisi stupanj u svojem razredu, ti zahtjevi ne sadrze, nasuprot
tome, preciznije ili konkretnije elemente u tom pogledu. Njemacka vlada se pozvala na postojanje dvaju
mehanizama kojima se moze, prema njezinom mi$ljenju, smanjiti, odnosno eliminirati, razlicito
postupanje koje je uzrokovano razvrstavanjem dvaju duznosnika u razlicite stupnjeve zbog njihove
dobi. Prema misljenju te vlade, smanjenje broja stupnjeva i ponovno razvrstavanje duznosnika u jedan
stupanj koji odgovara iznosu njihove prethodne osnovne place zaokruzene na visi iznos dovelo bi do
smanjivanja razlika u pla¢i odnosno, u odredenim slucajevima, do njihovog uklanjanja za nekoliko
godina.

Uzevsi u obzir elemente iz zahtjeva za prethodnu odluku i spisa koji su podneseni Sudu, takva
mogucénost se ne moze iskljuciti.

U tim uvjetima, ne ¢ini se da je nacionalni zakonodavac prekoracio ono sto je bilo potrebno za

postizanje Zeljenog cilja usvojivsi prijelazne derogacijske mjere uvedene Zakonom kojim se uspostavlja
prijelazno uredenje place duznosnika Land Berlina.
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Dakle, na Sesto i sedmo pitanje treba odgovoriti tako da ¢lanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive
2000/78 treba tumaciti na nacin da im nije suprotna nacionalna odredba, poput one u glavhom
postupku, koja definira nacine novog razvrstavanja, u novom sustavu plac¢a, duznosnika koji su
imenovani prije stupanja na snagu tog zakona i predvida, s jedne strane, da se stupanj plac¢a u koji su
navedeni otad klasificirani utvrduje samo na temelju iznosa koji primaju na temelju starog sustava
placa, iako se potonji temeljio na diskriminaciji na temelju dobi duznosnika, i, s druge strane, da se
naknadno napredovanje na ljestvici pla¢a otad utvrduje isklju¢ivo na temelju profesionalnog iskustva
stecenoga od trenutka stupanja na snagu navedene odredbe.

Cetvrto pitanje

Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud o pravnim posljedicama koje trebaju proizadi u
slucaju da stari Zakon o pla¢i duznosnika povreduje nacelo nediskriminacije koje se temelji na dobi.
Taj sud zeli saznati proizlaze li te posljedice iz Direktive 2000/78 ili sudske prakse koja proizlazi iz
presude Francovich i dr. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428) i jesu li u tom posljednjem slucaju
ispunjeni uvjeti za utvrdivanje odgovornosti Savezne Republike Njemacke. Navedeni sud posebno pita
stvara li, u okolnostima poput onih koje se odnose na glavni postupak, pravo Unije i osobito
¢lanak 17. Direktive 2000/78 obvezu retroaktivne dodijele duznosnicima koji su stavljeni u nepovoljniji
polozaj iznosa koji odgovara razlici izmedu place koju su efektivno primili i one koja odgovara najvisem
stupnju njihovog razreda.

Prije svega treba podsjetiti da postoji obveza uskladenog tumacenja nacionalnog prava, koja zahtijeva
da nacionalni sudovi ucine sve §to je u njihovoj nadleznosti, uzimajuéi u obzir cjelokupno interno
pravo i primjenjuju¢i metode tumacenja koje to pravo poznaje, da bi se zajamcila puna djelotvornost
Direktive 2000/78 i da bi se doslo do rjesenja koje je u skladu s Zeljenim ciljem (vidjeti, u tom smislu,
presudu Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, t. 56.).

U slucaju da se nacionalna odredba ne moze protumaciti i primijeniti u skladu sa zahtjevima ove
direktive, treba takoder podsjetiti da se, na temelju nacela nadredenosti prava Unije, koje se takoder
primjenjuje i na zabranu diskriminacije na temelju dobi, suprotna nacionalna odredba koja zadire u
podrudje primjene prava Unije treba izuzeti iz primjene (vidjeti presudu Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u zahtjevima za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev navodi da mu se cini da je
iskljucena moguc¢nost da c¢lanci 27. i 28. starog Zakona o pla¢i duznosnika budu predmet tumacenja u
skladu s pravom Unije.

Taj sud izmedu ostalog ustvrduje da primjena metoda tumacenja koje poznaje njemacko pravo ne
moze popuniti prazninu koja nastaje neprimjenom nacionalnih odredbi suprotnih zabrani
diskriminacije. Navedeni sud takoder istice da mu, za razliku od okolnosti koje su dovele do presude
Hennigs i Mai (EU:C:2011:560), njemacko pravo primjenjivo u okviru predmeta u glavnom postupku
ne dopusta da na duznosnike primjeni pravo na isplatu razlike koja postoji izmedu njihove place i
place duznosnika koji su, zbog svoje dobi, razvrstani u visi razred.

Nadalje, ne moze pristupiti retroaktivnom razmjestanju starijih duznosnika jedan stupanj nize zbog
razmatranja koja se odnose na zastitu legitimnih ocekivanja i stecenih prava.

Referiraju¢i se na presude Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, t. 57.) i Landtova (C-399/09,
EU:C:2011:415, t. 51.), taj se sud medutim pita je li jedini nacin da se, s obzirom na to da je utvrdena
diskriminacija koja je suprotna pravu Unije, postovanje nacela jednakosti osigura osobama koje se
nalaze u defavoriziranoj kategoriji davanje prednosti koje imaju osobe iz privilegirane kategorije, dok
se ne usvoje mjere koje uspostavljaju jednako postupanje.
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Na prvome mjestu treba napomenuti da je na nacionalnom sudu da zaklju¢i o pravnim posljedicama
koje proizlaze iz utvrdenja da je nacionalna odredba poput one u glavnom postupku neuskladena s
Direktivom 2000/78.

Na drugome mjestu, kad je rije¢ o presudama Terhoeve (EU:C:1999:22) i Landtova (EU:C:2011:415),
Sud je u biti odluc¢io da se, kada nacionalno pravo, uz povredu prava Unije, propisuje placu koja je
razlic¢ita za viSe skupina osoba i tako dugo dok mjere koje uspostavljaju jednako postupanje nisu
usvojene, postovanje nacela jednakosti moze osigurati osobama koje se nalaze u defavoriziranoj
kategoriji samo davanjem istih prednosti koje imaju osobe iz privilegirane kategorije. Sud je takoder
precizirao, u kontekstu tih presuda, da je sustav koji se primjenjuje na clanove favorizirane skupine,
uslijed nepravilne primjene prava Unije, jedini valjani referentni sustav.

Treba napomenuti da se to rjesenje treba primijeniti samo u slucaju postojanja jednog takvog valjanog
referentnog sustava. Medutim, treba ustvrditi da takav sustav ne postoji u okviru odredbe poput one u
glavnom predmetu, u okviru koje nije moguce odrediti kategoriju duznosnika koji su stavljeni u
povoljniji polozaj. Doista, ¢Clanci 27. i 28. starog Zakona o pla¢i duznosnika su se primjenjivali na sve
duznosnike prilikom njihovog zaposljavanja i, kako i proizlazi iz tocke 42. ove presude, njihova
diskriminatorna svojstva mogu utjecati na sve duznosnike.

Iz navedenoga proizlazi da se navedena sudska praksa iz tocaka 93. i 95. ne mozZe primijeniti na
predmete u kojima odlu¢uje sud koji je uputio zahtjev.

Na tre¢emu mjestu, treba podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelo odgovornosti
drzave za Stetu koju pojedincima uzrokuje povredom prava Unije koja joj se moze pripisati,
inherentno sustavu ugovora na kojima se temelji Unija (vidjeti, u tom smislu, presudu Francovich i
dr.,, EU:C:1991:428, t. 35.; presudu Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, t. 31, kao i presudu Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, t. 29.).

U tom pogledu Sud je presudio da otpusteni pojedinci imaju pravo na naknadu kada se ispune tri
uvjeta, odnosno kada povrijedeno pravo Unije ima za cilj dodijeliti im prava, kada je povreda dovoljno
ozbiljna i kada postoji kauzalna veza izmedu te povrede i Stete koju je pretrpio pojedinac (vidjeti, u tom
smislu, presudu Transportes Urbanos y Servicios Generales, EU:C:2010:39, t. 30.).

Nacelno, nacionalni sudovi trebaju primijeniti uvjete koji omogucuju da se utvrdi odgovornost drzava
Clanica za Stete nastale pojedincima povredom prava Unije, u skladu s uputama za tu primjenu koje
im je dao Sud (vidjeti presudu Test Claimants in the FII Grilip Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
t. 210. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice prvog uvjeta, treba ustvrditi da ¢lanak 2. stavak 1. Direktive 2000/78, u vezi s njezinim
¢lankom 1., zabranjuje, opcenito i nedvosmisleno, svaku izravnu ili neizravnu diskriminaciju koja nije
objektivno opravdana, u dijelu koji se odnosi na zaposljavanje i obavljanje zanimanja i koja bi se
temeljila posebno na dobi radnika. Te odredbe za cilj imaju pojedincima dodijjeliti prava na koja se
mogu pozvati pred drzavom.

Sto se tice drugog uvjeta, Sud je imao priliku precizirati da je rije¢ o dovoljno ozbiljnoj povredi prava
Unije kada se radi o tome da drzava na ocit i tezak nacin prelazi granice svoje diskrecijske ovlasti, s
tim da su elementi koji se trebaju uzeti u obzir u tom pogledu osobito stupanj jasnoce i preciznosti
povrijedenog pravila, kao i doseg margine procjene koju povrijedeno pravilo ostavlja nacionalnim
tijelima (presuda Synthon, C-452/06, EU:C:2008:565, t. 37. i navedena sudska praksa). Takoder
margina procjene drzave clanice predstavlja kriterij za utvrdivanje postojanja dovoljno ozbiljne
povrede drzave Clanice (presuda Robins i dr., C-278/05, EU:C:2007:56, t. 72.).
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U predmetnom slucaju nacionalni sud, u svrhu ocjene je li povreda ¢lanka 2. Direktive 2000/78 od
strane drzave clanice bila dovoljno ozbiljna, treba uzeti u obzir ¢injenicu da ¢lanak 6. stavak 1. prvi
podstavak te direktive povjerava drzavama clanicama odredivanje mjera koje sadrze razlike u tretmanu
koje se izravno temelje na dobi, kao i veliku marginu procjene u izboru cilja koji ce slijediti, koji je
utvrden izmedu ostalog u pogledu socijalne politike i zaposljavanja, te u definiranju mjera kojima se
mogu ostvariti.

Treba ustvrditi da su priroda i doseg obveze koju drzave ¢lanice imaju na temelju ¢lanka 2. stavka 2. i
¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78, u vezi s nacionalnom odredbom poput starog Zakona o placi
duznosnika, razjasnjene i precizirane zapocevsi s presudom Hennigs i Mai (EU:C:2011:560).

U tom pogledu treba napomenuti da, iako tumacenje opcéeg pravila prava Unije koje Sud daje u okviru
zahtjeva za prethodnu odluku u mjeri u kojoj je potrebno pojasnjava i precizira znacenje i doseg tog
pravila, kako se treba ili se trebalo tumaciti i primijeniti od trenutka stupanja na snagu (vidjeti, u tom
smislu, posebno presudu RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, t. 58.), na nacionalnom sucu je da
ocijeni, medutim, jesu li se priroda i doseg obveza koje imaju drzave clanice na temelju ¢lanka 2.
stavka 2. Direktive 2000/78 u vezi sa zakonodavstvom poput onoga u glavnom postupku, mogli
smatrati jasnima i preciznima tek nakon donosenja presude Hennings i Mai, (EU:C:2011:560), odnosno
8. rujna 2011. (vidjeti, analogijom, presudu Hogan i dr., C-398/11, EU:C:2013:272, t. 51. i 52.). U nekim
okolnostima bi trebalo zakljuciti da nije postojala dovoljno ozbiljna povreda prije toga dana.

U dijelu koji se odnosi na tre¢i uvjet za utvrdivanje odgovornosti drzave za povredu prava Unije na
sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri, kako se ¢ini da proizlazi iz spisa podnesenih Sudu, postoji
li kauzalna veza izmedu povrede i Stete koja je naizgled nanesena tuziteljima u glavnom postupku.

Posljedi¢no, na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri jesu li ispunjeni svi uvjeti koji se na temelju
sudske prakse Suda zahtijevaju da bi se, na temelju prava Unije, utvrdila odgovornost Savezne
Republike Njemacke.

Uzevsi u obzir sve gore navedeno, na Cetvrto pitanje treba odgovoriti na sljedeéi nacin:

— U okolnostima poput onih koje se odnose na predmete u glavhom postupku, pravo Unije, posebno
¢lanak 17. Direktive 2000/78, ne propisuje obvezu retroaktivne dodijele diskriminiranim
duznosnicima iznosa koji odgovara razlici izmedu place koju su stvarno primili i one koja

odgovara viSem stupnju njihovog razreda.

— Na sudu koji je postavio zahtjev jest da dokaze jesu li se ispunili svi uvjeti koje postavlja sudska
praksa Suda da bi se, na temelju prava Unije, utvrdila odgovornost Savezne Republike Njemacke.

Osmo pitanje

Uzevsi u obzir odgovore na Sesto i sedmo pitanje, nije potrebno odgovoriti na osmo pitanje.

Peto pitanje

Petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli u biti saznati je li pravu Unije suprotna nacionalna
odredba, poput one u glavhom postupku, koja propisuje obvezu za duznosnika da postavi zahtjeve, u
relativno kratkom roku, odnosno prije zavrsetka financijske godine koja je u tijeku, u odnosu na
nov¢ane naknade koje se ne temelje izravno na zakonu.

Kao s$to napominje nezavisni odvjetnik u tocki 111. svojeg misljenja, ¢lanak 9. Direktive 2000/78

propisuje, s jedne strane, da se drzave ¢lanice brinu o tome da su sudski i/ili administrativni postupci
s ciljem postovanja obveza iz ove direktive dostupni svim osobama koje procjenjuju da su pogodene
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nepostovanjem nacela jednakog postupanja i, s druge strane, da te obveze drzava clanica ne ovise o
nacionalnim odredbama o pravodobnim rokovima za podnoS$enje tuzbi u vezi s tim nacelom. Iz teksta
te odredbe slijedi da pitanje rokova za pokretanje postupka radi poStovanja obveza koje proizlaze iz
navedene direktive nije uredeno pravom Unije.

U tom pogledu valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u nedostatku odredbe Unije u
nekom podrudju, postupovna pravila za zastitu prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava Unije
pripadaju unutrasnjem poretku svake drzave ¢lanice u skladu s nacelom postupovne autonomije drzava
Clanica, uz uvjet da ta pravila nisu manje povoljna od onih koja ureduju slicna pravna sredstva
nacionalnog prava (nacelo ekvivalentnosti) i da u praksi ne onemogucavaju ili pretjerano otezavaju
ostvarivanje prava koja se dodjeljuju pravnim poretkom Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti osobito
presudu Meilicke i dr., C-262/09, EU:C:2011:438, t. 55., kao i presudu Pelati, C-603/10,
EU:C:2012:639, t. 23.).

Kada je rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, treba napomenuti da, u dijelu koji se odnosi na glavne postupke,
Sud na temelju nijedne informacije ne moze posumnjati u uskladenost jednog takvog pravila s pravom
Unije.

U dijjelu koji se odnosi na nacelo djelotvornosti Sud je utvrdio kompatibilnost propisivanja razumnih
rokova za zalbu s pravom Unije, pod prijetnjom zastare, u interesu pravne sigurnosti koja ponekad
$titi porezne obveznike i administraciju o kojoj je rije¢. Doista, ti rokovi nisu takve prirode da bi
onemogucdavali ili pretjerano otezavali ostvarivanje prava koja se dodjeljuju pravnim poretkom Unije
(presuda Meilicke i dr., EU:C:2011:438, t. 56. i navedena sudska praksa).

Iz prethodno navedenoga slijedi da na peto pitanje treba odgovoriti tako da nije u suprotnosti s pravom
Unije nacionalna odredba poput one u glavnom postupku, koja propisuje obvezu za duznosnika da
postavi zahtjeve, u relativno kratkom roku, odnosno prije zavrsetka financijske godine koja je u tijeku,
u odnosu na novcéane naknade koje se ne temelje izravno na zakonu, ako to pravilo ne povrjeduje ni
nacelo ekvivalentnosti ni nacelo djelotvornosti. Na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri jesu li ti
uvjeti ispunjeni u predmetima u glavnom postupku.

Troskovi

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanak 3. stavak 1. to¢ku (c) Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi
opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba tumaciti
na nacin da uvjeti za placu duznosnika spadaju u podrucje primjene te direktive.

2. Clanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 trebaju se tumaciti na nacin da im je
suprotna nacionalna mjera poput one u glavhom postupku, na temelju koje se, u svakom
razredu sluzbe, stupanj osnovne place duznosnika utvrduje, pri njegovom zaposljavanju,
prema njegovoj dobi.

3. Clanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 trebaju se tumaciti na na¢in da im nije
suprotna nacionalna odredba, poput one u glavnom postupku, koja definira nove nacine
razvrstavanja, u novom sustavu placa, duznosnika koji su imenovani prije stupanja na snagu
te odredbe i koja predvida, s jedne strane, da se stupanj placa u koji se navedeni razvrstavaju
utvrduje iskljucivo na temelju place koja se prima temeljem starog sustava placa, unatoc
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tome S$to se potonji sustav temelji na diskriminaciji na temelju dobi duznosnika, i, s druge
strane, da se naknadno napredovanje na ljestvici placa otad utvrduje iskljucivo na temelju
profesionalnog iskustva stecenoga od trenutka stupanja na snagu navedene odredbe.

4. U okolnostima poput onih iz predmeta u glavhom postupku, pravo Unije, posebno clanak 17.
Direktive 2000/78, ne propisuje obvezu retroaktivhe dodijele diskriminiranim duznosnicima
iznosa koji odgovara razlici izmedu place koju su stvarno primili i one koja odgovara visem
stupnju njihovog razreda.

Na sudu koji je postavio zahtjev jest da dokaze jesu li ispunjeni svi uvjeti koje postavlja
sudska praksa Suda Europske unije da bi se, na temelju prava Unije, utvrdila odgovornost
Savezne Republike Njemacke.

5. Nije u suprotnosti s pravom Unije nacionalna odredba poput one u glavhom postupku koja
propisuje obvezu za duznosnika da postavi zahtjeve, u relativno kratkom roku, odnosno
prije zavrsetka financijske godine koja je u tijeku, u odnosu na novcane naknade koje se ne
temelje izravno na zakonu, ako to pravilo ne povrjeduje ni nacelo ekvivalentnosti ni nacelo
djelotvornosti. Na sudu koji je uputio zahtjev jest da utvrdi jesu li ti uvjeti ispunjeni u
predmetima u glavnom postupku.

Potpisi
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