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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

18. ozujka 2014.*

,Prethodni postupak — Clanak 18. UFEU-a — Zabrana diskriminacije na temelju drzavljanstva —
Komercijalni letovi iz tre¢e zemlje prema odredistu u drzavi ¢lanici — Propisi drzave c¢lanice koji
odreduju da zra¢ni prijevoznici Unije koji nemaju operativnu licenciju koju je izdala ta drzava moraju
dobiti dozvolu za svaki let iz trece zemlje*

U predmetu C-628/11,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Braunschweig (Njemacka), odlukom od 24. studenoga 2011., koju je Sud zaprimio
7. prosinca 2011., u kaznenom postupku protiv
International Jet Management GmbH,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay
Larsen, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund i J. L. da Cruz Vilaga, predsjednici vije¢a, A. Rosas
(izvjestitelj), G. Arestis, A. Arabadjiev, C. Toader, E. Jarasianas i C. Vajda, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. velja¢e 2013.,uzimajuéi u obzir
ocitovanja koja su podnijeli:

— za International Jet Management GmbH, J. Janezic i P. Ehlers, Rechtsanwiilte,

— za njemacku vladu, A. Wiedmann i T. Henze, u svojstvu agenata,

— za $panjolsku vladu, S. Martinez-Lage Sobredo, u svojstvu agenta,

— za francusku vladu, G. de Bergues i M. Perrot, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju W. Ferrantea, avvocato dello Stato,
— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer i G. Eberhard, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i M. Szpunar, u svojstvu agenata,

— za finsku vladu, J. Heliskoski, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Europsku komisiju, K. Simonsson, F. Bulst i T. van Rijn, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. travnja 2013,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 18. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka pokrenutoga protiv International Jet Management
GmbH (u daljnjem tekstu: International Jet Management), zrakoplovne kompanije sa sjedistem u
Austriji, zbog toga $to je obavljao privatne letove iz Moskve (Rusija) i Ankare (Turska) prema
Njemackoj, a da nije raspolagao dozvolom ulaska u njemacki zracni prostor, koja se zahtijevala prema
propisima te drzave clanice.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 261/2004

Clanak 3. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju opc¢ih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili
duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL L 46, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.) odreduje:

»,Ova se Uredba primjenjuje na:

(a) putnike koji putuju iz zracne luke smjesStene na drzavnom podrucju drzave clanice na koju se
Ugovor primjenjuje;

(b) putnike koji putuju iz zra¢ne luke smjestene u trecoj zemlji u zracnu luku smjestenu na drzavnom
podrudju drzave clanice na koju se Ugovor primjenjuje, osim ako isti nisu dobili pogodnosti ili
naknadu $tete i nije im pruzena pomo¢ u toj trec¢oj zemlji, ako je zracni prijevoznik koji pruza
uslugu doti¢nog leta prijevoznik Zajednice.”

Uredba (EZ) br. 785/2004

Sukladno c¢lanku 2. stavku 1. Uredbe (EZ) br. 785/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja
2004. o zahtjevima za zraCne prijevoznike i operatore zrakoplova u vezi s osiguranjem (SL L 138,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 23., str. 5.), ta se uredba
primjenjuje na sve zracne prijevoznike i sve operatore zrakoplova koji lete u ili iz drzave ¢lanice ili
upotrebljavaju zracni prostor unutar ili iznad drzavnog podrucja drzave clanice na koju se odnosi
Ugovor.
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Clanak 5. stavci 2. i 4. te uredbe glase:

»2. Za svrhe ovog clanka ,doti¢na drzava ¢lanica’ znaci drzava clanica koja je dodijelila operativnu
licenciju zracnom prijevozniku iz Zajednice ili drzava clanica u kojoj je registriran zrakoplov operatora
zrakoplova. Za zraéne prijevoznike i operatore zrakoplova koji nisu iz Zajednice i koji se koriste
zrakoplovima registriranim izvan Zajednice, ,doti¢na drzava clanica’ znaci drzava clanica u koju ili iz
koje se obavljaju letovi.

[...]

4. Sto se tice zra¢nih prijevoznika i operatora zrakoplova iz Zajednice koji se koriste zrakoplovima
registriranim u Zajednici, pohranjivanje dokaza o osiguranju u drzavi ¢lanici navedenoj u stavku 2.
dovoljno je za sve drzave Clanice, ne dovodeci u pitanje primjenu ¢lanka 8. stavka 6.“

Uredba (EZ) br. 847/2004

Sukladno ¢lanku 2. Uredbe (EZ) br. 847/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
pregovorima i provedbi sporazuma o uslugama u zracnom prijevozu izmedu drzava ¢lanica i tre¢ih
zemalja (SL L 157, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 28.):

»Ako su zracni prijevoznici i druge zainteresirane strane ukljuceni u pregovore iz ¢lanka 1., drzave
Clanice jednako postupaju prema svim zra¢nim prijevoznicima Zajednice s poslovnim nastanom na
odnosnim drzavnim podru¢jima na koja se primjenjuje Ugovor.”

Clanak 3. te uredbe odreduje:

»Drzava ¢lanica ne smije ulaziti u bilo kakav novi dogovor s tre¢com zemljom koji smanjuje broj zra¢nih
prijevoznika Zajednice koji se u skladu s postoje¢im dogovorima mogu odrediti za pruzanje usluga
izmedu njezinog drzavnog podrudja i drzavnog podrucja te zemlje, niti u odnosu na cjelokupno trziste
zra¢nog prometa izmedu dviju strana niti na temelju posebnih parova gradova.”

Clanak 5. navedene uredbe odreduje:

»Kada drzava clanica sklopi sporazum, ili izmjene sporazuma ili njegovih priloga, koji predvidaju
ogranicenja upotrebe prometnih prava ili broja zra¢nih prijevoznika Zajednice koji ispunjavaju uvjete
za koriStenje prometnih prava, ta drzava clanica, na temelju nediskriminiraju¢eg i transparentnog
postupka, osigurava raspodjelu prometnih prava izmedu zra¢nih prijevoznika Zajednice koji ispunjavaju
uvjete.”

Uredba (EZ) br. 1008/2008

Uvodna izjava 10. Uredbe (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. rujna 2008. o
zajednickim pravilima za obavljanje zra¢nog prijevoza u Zajednici (SL L 293, str. 3.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 164.) odreduje:

»Radi dovrSenja unutarnjeg trziSta zracnog prometa, potrebno je ukinuti jo$ uvijek postojeca
ogranicenja koja medusobno provode drzave Clanice, poput ograni¢enja na ,code-sharing’ ugovore na
linijama prema tre¢im zemljama ili o utvrdivanju cijene za linije prema tre¢im zemljama s usputnim
zaustavljanjem u nekoj drugoj drzavi Clanici (letovi na temelju Seste zrac¢ne slobode).”
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10 Clanak 1. stavak 1. te uredbe odreduje:

11

»Ovom se Uredbom ureduje licenciranje zracnih prijevoznika Zajednice, pravo zracnih prijevoza
Zajednice na obavljanje usluga zra¢nog prijevoza unutar Zajednice te utvrdivanje cijena usluga
zracnog prijevoza unutar Zajednice.”

Clanak 2. navedene uredbe poblize odreduje:

»Za potrebe ove Uredbe:

1.

[]

10.

11.

13.

14.

16.

,operativna licencija’ znaci dozvola koju je nadlezno tijelo za izdavanje licencija izdalo poduzecu te
mu tako dozvoljava obavljanje usluga zra¢nog prijevoza kako je navedeno u operativnoj licenciji;

,usluga zracnog prijevoza’ znaci let ili niz letova tijekom kojih se prevoze putnici, posta i/ili teret za
nadoknadu i/ili najamninu;

,sviedodzba o sposobnosti (AOC)” znaci svjedodzba koja se izdaje poduzecu i kojom se potvrduje
da je prijevoznik stru¢no osposoblijen i organiziran da moze jamciti sigurnost obavljanja
djelatnosti navedenih u svjedodzbi, kako je predvideno u relevantnim odredbama zakona
Zajednice ili nacionalnog zakona, kako je primjenjivo;

,zracni prijevoznik’ znaci poduzece s vazecom operativnom licencom ili istovrijednom dozvolom;

,zracni prijevoznik Zajednice’ znaci zracni prijevoznik s vaze¢om operativhom licencijom koju je
dodijelilo nadlezno tijelo za izdavanje dopustenja u skladu s poglavljem IL;

,izraéni prijevoz unutar Zajednice’ znaci usluge zra¢nog prijevoza koje se obavljaju unutar
Zajednice;

,pravo prometovanja’ znaci pravo na obavljanje usluga zracnog prijevoza izmedu dvije zracne luke
Zajednice;

;redoviti zracni prijevoz’ znacdi niz letova sa sljede¢im svojstvima:

(a) javnost moze pojedinacno na svakom letu kupiti putnicka mjesta i/ili ima moguénost
prijevoza tereta i/ili poste (izravno od zra¢nog prijevoznika ili putem njegovih ovlastenih
zastupnika);

(b) odvija se tako da pruza usluge prijevoza izmedu dvije ili viSe zra¢nih luka, ili:

— prema objavljenom redu letenja, ili,

— putem letova koji su toliko redoviti ili ucestali da predstavljaju prepoznatljiv sustavni niz
letova;
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[...]

26. ,glavno poslovno sjediste’ znaci glavno sjediste ili registrirani ured zra¢nog prijevoznika Zajednice
u drzavi c¢lanici unutar koje se izvode glavne financijske djelatnosti i provodi operativni nadzor
nad zra¢nim prijevoznikom Zajednice, ukljucuju¢i neprekinuto upravljanje plovidbenoscu.”

Clanak 3. stavci 1. i 2. Uredbe br. 1008/2008 glase:

»1. Poduzecu sa sjediStem u Zajednici nije dozvoljeno obavljati zracni prijevoz putnika, poste i/ili tereta
za naknadu i/ili nagjamninu ako mu nije izdana odgovarajuca operativna licencija.

Poduzece koje ispunjava uvjete iz ovog poglavlja ima pravo dobiti operativnu licenciju.

2. Nadlezno tijelo za izdavanje dopustenja ne izdaje operativne licencije niti im produljuje valjanost
ako nisu ispunjeni zahtjevi iz ovog poglavlja.”

Clanak 4. te uredbe odreduje:

»Tijelo drzave clanice nadlezno za izdavanje dopustenja izdaje poduzecu operativhu licenciju pod
uvjetom da:

(a) se njegovo glavno poslovno sjediste nalazi u toj drzavi ¢lanici;

(b) posjeduje valjanu svjedodzbu o sposobnosti (AOC), koju je izdalo nacionalno tijelo nadlezno za
izdavanje dopustenja iste drzave clanice cije je nadlezno tijelo za izdavanje dozvole odgovorno za
izdavanje, odbijanje, ponistavanje ili privremeno oduzimanje operativne licencije zracnog
prijevoznika Zajednice;

(d) je njegova glavna djelatnost obavljanje usluge zra¢nog prijevoza samostalno ili u kombinaciji s
nekom drugom komercijalnom djelatno$¢u zrakoplova ili popravkom i odrzavanjem zrakoplova;

(h) ispunjava zahtjeve o osiguranju utvrdene u clanku 11. i u [Uredbi br. 785/2004]; [...]

[...]"

Clanak 15. navedene uredbe, naslovljen ,Pruzanje usluga zra¢nog prijevoza unutar Zajednice®, uvrsten
je u njezino poglavlje III., naslovljeno ,Pristup zracnim putovima®“. Sukladno odredbama tog ¢lanka:

»1. Zracni prijevoznici Zajednice imaju pravo na obavljanje djelatnosti zra¢nog prijevoza unutar
Zajednice.

2. Drzave clanice obavljanje zra¢nog prijevoza unutar Zajednice od strane zracnog prijevoznika
Zajednice ne ogranicavaju nikakvom dozvolom ili ovlastenjem. Drzave clanice ne zahtijevaju od
zracnih prijevoznika Zajednice da podnose bilo kakvu dokumentaciju ili podatke koje su ve¢ podnijeli
nadleznim tijelima za izdavanje dozvole, pod uvjetom da se relevantni podaci mogu pravodobno dobiti
od nadleznih tijela za izdavanje dozvole.

[...]
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5. Ne dovodedi u pitanje odredbe bilateralnih sporazuma izmedu drzava ¢lanica i podlozno pravilima
trziSnog natjecanja Zajednice koja se primjenjuju na poduzeca, doti¢na drzava clanica/drzave clanice
dozvoljava(ju) zra¢nim prijevoznicima Zajednice kombiniranje usluga zra¢nog prijevoza i potpisivanje
,code share’ ugovora s bilo kojim zra¢nim prijevoznicima o uslugama zracnog prijevoza prema, iz ili
preko bilo koje zra¢ne luke na njezinom drzavnom podrucju iz ili do bilo koje tocke u tre¢im
zemljama.

U okviru bilateralnog sporazuma o zracnom prijevozu s doticnom tre¢om zemljom, drzava clanica
moze nametnuti ograni¢enja na ,code share’ ugovore izmedu zracnih prijevoznika Zajednice i zra¢nih
prijevoznika neke tre¢e zemlje, narocito ako doticna treca zemlja ne dozvoljava slicne poslovne
mogucnosti zracnim prijevoznicima Zajednice koji djeluju iz doticne drzave ¢lanice. Na taj nacin
drzave clanice osiguravaju da ograni¢enja nametnuta na temelju takvih sporazuma ne ogranicavaju
trziSno natjecanje i da nisu diskriminirajuéa medu zra¢nim prijevoznicima Zajednice te da ne
ogranicavaju vise nego §to je to potrebno.”

Clanak 22. navedene uredbe, naslovljen ,Sloboda utvrdivanja cijene, uvriten u njezino poglavlje IV.,
naslovljeno ,,Odredbe o utvrdivanju cijena®, glasi:

»1. Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 16. stavak 1. zra¢ni prijevoznici Zajednice i, na temelju uzajamnosti,
zraéni prijevoznici tre¢ih zemalja, slobodno utvrduju cijene prijevoza za usluge zra¢nog prometa unutar
Zajednice.

2. Bez obzira na odredbe iz bilateralnih sporazuma medu drzavama ¢lanicama, drzave ¢lanice ne smiju
vr$iti diskriminaciju na temelju nacionalnosti ili identiteta zra¢nih prijevoznika pri omogucavanju
zracnim prijevoznicima Zajednice da slobodno utvrduju cijene prijevoza zracnim putem i tarifa za
usluge zracnog prijevoza izmedu drzavnog podrudja njihove drzave i tre¢e zemlje. Ovim se ukidaju sva
postojeca ogranic¢enja u vezi s utvrdivanjem cijena, uklju¢ujudi i ona s obzirom na zracne putove do
trec¢ih zemalja, a koja nastaju iz bilateralnih sporazuma izmedu drzava c¢lanica.”

Njemacko pravo

Clanak 2. stavci 1., 7. i 8. Zakona o zra¢nom prometu (Luftverkehrsgesetz) od 10. svibnja 2007. (BGBL
2007 1, str. 698., u daljnjem tekstu: LuftVG) glasi:

»(1) Njemacki zrakoplovi smiju letjeti isklju¢ivo ako za to imaju dozvolu (operativnu licenciju) te ako
su upisani — ako tako predvida neki propis — u registar njemackih zrakoplova (registar zrakoplova).
Zrakoplov smije letjeti samo:

1. ako je tip zrakoplova homologiran (homologacija tipa);

2. ako predoci potvrdu o plovidbenosti, koja je previdena Uredbom o tehnickoj kontroli zrakoplova;

3. ako je vlasnik zrakoplova zakljucio osiguranje od odgovornosti za $tetu [...] i

4. ako je zrakoplov opremljen na takav nacin da ne premasuje tehnicki prihvatljiv prag u pogledu
zastite od buke.

[]

(7) Zrakoplovi koji nisu registrirani i homologirani na podru¢ju na kojem se primjenjuje ovaj zakon
smiju u¢i u zracni prostor tog podrudja ili biti u njega dovedeni na drugi nacin samo nakon $to za to
dobiju dozvolu. Dozvola nije potrebna ako ugovor izmedu mati¢ne drzave i Savezne Republike
Njemacke ili medunarodna konvencija koja je obvezujuca za obje drzave odreduju drugacije.
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(8) Dozvola iz ¢lanaka 6. i 7. moze se izdati kao opca ili za pojedinac¢ni slucaj; ona moze sadrzavati
dodatne obveze i rok. [...]“

Clanak 58. LuftVG-a odreduje:

»(1) Prekrsajno odgovara svatko tko namjerno ili iz nehaja,

[...]

12a. bez dozvole predvidene u ¢lanku 2. stavku 7. ude u zra¢ni prostor u kojem se primjenjuje ovaj
zakon ili tamo na drugi nacin dovede zrakoplov;

[...]
(2) Prekrsaj iz stavka 1. tocke [...] 12a. kaznjava se nov¢anom kaznom do iznosa od 10.000 eura [...]."

¢

Clanak 94. Uredbe o operativnim licencijama u zra¢nom prometu (Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung)
od 10. srpnja 2008. (BGBL 2008 I, str. 1229., u daljnjem tekstu: LuftVZO) odreduje:

»Dozvolu za ulazak u zra¢ni prostor Savezne Republike Njemacke iz ¢lanka 2. stavka 7. [LuftVG-a] [...]
izdaje Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung [savezno ministarstvo za promet,
javne radove i urbanizam] ili drugo tijelo koje je to tijelo ovlastilo.”

Clanak 95. LuftVZO-a glasi:

»(1) Zahtjev za izdavanje dozvole mora sadrzavati sljedece podatke:

1. ime i adresu vlasnika zrakoplova;

2. tip zrakoplova kao i podatke o njegovoj registraciji i broj registracije;

3. dan i sat predvidenog dolaska te vjerojatno vrijeme povratka ili odlaska prema drugom odredistu;

4. zra¢nu luku polaska i dolaska te, u slucaju potrebe, zracne luke usputnog zaustavljanja na
saveznom teritoriju;

5. broj putnika kao i vrstu i koli¢inu tereta, svrhu leta, osobito u slucaju prijevoza tocno odredene
skupine, te naznaku mjesta na kojem se ta skupina pocetno okupila;

6. u slucaju leta u carteru ime, adresu i ispostavu operatora.

Tijelo koje izdaje dozvolu moze zahtijevati i druge informacije. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung ili bilo koje drugo tijelo koje to tijelo ovlasti u obliku opéih upravnih odredaba
ureduje pojedinosti o postupku po zahtjevu za izdavanje dozvole.

(2) Osim slucaja iz stavka 3., zahtjev za izdavanje dozvole za izvanredne letove sa slijetanjem u
komercijalne svrhe (privatni letovi po narudzbi) mora se podnijeti nadleznom tijelu koje ih izdaje
najkasnije puna dva radna dana prije predvidenog polijetanja; u sluc¢aju niza od vise od Ccetiri leta,
najkasnije Cetiri tjedna prije predvidenih polijetanja. Za potrebe izracuna tog roka subota se ne ra¢una
kao radni dan.

[..]°
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Glavni postupak i prethodna pitanja

International Jet Management je zrakoplovna kompanija sa sjediStem u Austriji. Bavi se obavljanjem
privatnih izvanrednih letova, tj. komercijalnih povremenih letova (Cartera). Kompanija ne nudi samo
usluge zrac¢nog prijevoza unutar Europske unije, ve¢ svoju flotu koristi i za obavljanje letova iz trec¢ih
zemalja prema Uniji, kako je to bio slu¢aj u glavnom postupku.

U vrijeme na koje se odnose cCinjenice iz glavnog postupka International Jet Management je imao
operativnu licenciju koju je izdalo austrijsko ministarstvo prometa sukladno Uredbi br. 1008/2008.
Usto posjedovao je i svjedodzbu o sposobnosti (AOC) koju mu je izdalo Austro Control GmbH,
drustvo koje obavlja javnu djelatnost i Cije udjele drzi Republika Austrija.

Izmedu 9. prosinca 2008. i 15. ozujka 2009. International Jet Management obavljao je privatne letove
prema Njemackoj iz Moskve, Sest puta, te jednom iz Ankare.

International Jet Management ni za jedan od navedenih letova nije raspolagao dozvolom ulaska u
njemacki zra¢ni prostor, koja je predvidena ¢lankom 2. stavkom 7. LuftVG-a, u vezi s ¢lankom 94. i
dalje LuftVZO-a. U tri slucaja Luftfahrtbundesamt (savezni ured za zra¢nu plovidbu) odbio mu je
izdati dozvolu ulaska u njemacki zracni prostor uz obrazlozenje da nije dostavio ,izjavu o
neraspolozivosti®, tj. izjavu prema kojoj zracni prijevoznici koji imaju operativnu licenciju koju su
izdala njemacka tijela ne zele ili nisu u stanju obaviti predmetni let. U ostalim slucajevima
Luftfahrtbundesamt u trenutku kada su letovi bili obavljeni jo$ nije odluc¢io o zahtjevu za izdavanje
dozvole.

Nakon tih letova International Jet Management je presudom Amtsgericht Braunschweig (Njemacka) od
24. svibnja 2011. osuden na placanje razlic¢itih kazni zbog krsenja pozitivnih propisa.

International Jet Management je protiv te presude podnio Zalbu sudu koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku. U njoj najprije istice da mu Uredba br. 1008/2008 dodjeljuje pravo da slobodno
leti europskim zra¢nim prostorom, a da pritom za to nije obvezan prethodno pribaviti dozvolu od
predmetnih drzava clanica. U skladu sa svrhom te uredbe trziste je slobodno za zrakoplovne
kompanije sa sjediStem u drzavama ¢lanicama koje zele obavljati usluge zracnog prijevoza.

Nadalje, tvrdi da opca zabrana svake diskriminacije navedena u clanku 18. UFEU-a u svakom slucaju
zabranjuje izricanje tolikih kazni kakve su izreCene International Jet Managementu. Zahtjev za
posjedovanje dozvole za ulazak u njemacki zra¢ni prostor radi obavljanja usluga zracnog prijevoza iz
tree zemlje je diskriminatoran, uzimajuci u obzir da u konkretnom slucaju Luftfahrtbundesamt samo
provjerava elemente koje su ve¢ provijerila austrijska tijela, $to nije u skladu s tumacenjem te odredbe
UFEU-a koje je dao Sud u svojoj presudi od 25. sije¢nja 2011., Neukirchinger (C-382/08, Zb.,
str. 1-139.).

Naposljetku, International Jet Management podredno istice nesuglasnost nacionalnih propisa iz
glavnog postupka sa slobodom pruzanja usluga koju jamdi ¢lanak 56. UFEU-a.

Suprotno tome, javno tuziteljstvo zahtijeva da se zalba International Jet Management odbije. Istice da je
pravilo koje namece obvezu pribavljanja dozvole predvidene ¢lankom 2. stavkom 7. LuftVG-a mjera za
zadtitu nacionalnoga gospodarstva koju je Savezna Republika Njemacka s pravom uvela jer se, kao prvo,
Uredba br. 1008/2008 primjenjuje samo na letove unutar Zajednice, kao drugo, sloboda pruzanja
usluga koju jamci ¢lanak 56. UFEU-a ne primjenjuje se na zracni prijevoz te se, kao trece, konkretni
slu¢aj ne odnosi na podrucje primjene zabrane diskriminacije utvrdene u ¢lanku 18. UFEU-a.

Prema misljenju javnog tuziteljstva drzave clanice su ovlastene u okviru svojih regulatornih ovlasti

stavljati svoja nacionalna poduzeca u povoljniji polozaj. Zrakoplovne kompanije iz drugih drzava
Clanica se shodno tome moraju prethodno raspitati kod njemackih kompanija kako bi se uvjerile da
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nijedna od njih nije u stanju obaviti predmetni let pod usporedivim uvjetima. Ta je praksa opravdana
nuznos$cu izbjegavanja poremecaja u trziSnom natjecanju, imaju¢i u vidu da i druge drzave clanice
Stite svoje nacionalne kompanije u njihovim odnosima s tre¢im zemljama.

S druge pak strane, zahtjev za posjedovanje dozvole za ulazak u njemacki zra¢ni prostor ne sluzi samo
za zatitu nacionalnoga gospodarstva, ve¢ i za ostvarivanje zahtjeva sigurnosti. Naime, tijelo koje izdaje
dozvole ne trazi od kompanija sa sjediStem u drugim drzavama clanicama samo podnoS$enje izjave o
neraspolozivosti, ve¢ i potvrde o zakljucenom osiguranju i svjedodzbe o sposobnosti (AOC) koju je
izdala mati¢na drzava clanica. Iako priznaje da tijelo koje izdaje dozvolu ne provjerava nijedan drugi
element koji ne bi bila obvezna kontrolirati drzava c¢lanica u kojoj je sjediste kompanije, javno
tuziteljstvo istice da praksa ipak pokazuje da drzave clanice ne izvrS$avaju redovito svoju obvezu
kontrole. Shodno tome, dopunske kontrole koje Savezna Republika Njemacka moze provoditi nad
zrakoplovnim kompanijama koje imaju sjediste u drugoj drzavi ¢lanici u slucaju da se radi o letovima
iz tre¢ih drzava ili prema njima jesu opravdane.

Naposljetku, javno tuziteljstvo istice da gore navedena presuda Neukirchinger nije znacajna za ovaj
predmet zato $to se odnosi na zra¢ni prijevoz unutar Zajednice. Cinjenice koje su dovele do donosenja
te presude bitno se razlikuju od ¢injenica u ovom predmetu s obzirom na to da su u ovom postupku —
avioni polijjetali iz tre¢ih zemalja.

Sud koji je uputio zahtjev izrazava sumnje kako u pogledu tumacenja clanka 18. UFEU-a tako i u
pogledu primjenjivosti tog ¢lanka na postupak koji se pred njim vodi.

U tim je okolnostima Oberlandesgericht Braunschweig odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Primjenjuje li se [..] clanak 18. UFEU-a kada drzava clanica (Savezna Republika Njemacka) od
zrakoplovne kompanije koja je imatelj vazece operativne licencije koju je sukladno ¢lancima 3. i
8. Uredbe br. 1008/2008 izdala druga drzava clanica (Republika Austrija) [..] zahtijeva
posjedovanje dozvole za ulazak u zra¢ni prostor za privatne letove (izvanredne komercijalne
letove) s odredistem na njezinom podrudju, a s polazistem iz tre¢e zemlje?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li zahtijevanje dozvole ulaska u zra¢ni prostor
samo po sebi nespojivo s clankom 18. UFEU-a [...] kada se takva dozvola, pod prijetnjom kazne,
zahtijeva za letove s polaziStem iz tre¢e zemlje, i to samo od zrakoplovnih kompanija koje su
imatelji operativne licencije izdane u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, ali ne i od kompanija koje
posjeduju operativnu licenciju izdanu u Saveznoj Republici Njemackoj?

3. Ako se clanak 18. UFEU-a [..] primjenjuje u slucaju iz prvog pitanja, a zahtjev za posjedovanje
dozvole nije sam po sebi diskriminatoran (drugo pitanje), moze li Savezna Republika Njemacka —
a da ne prekrsi zabranu diskriminacije — pod prijetnjom kazne uvjetovati dodjelu dozvole ulaska u
svoj zraCni prostor za letove s polazistem iz trece zemlje time da zrakoplovna kompanija sa
sjediStem u drugoj drzavi clanici dokaze tijelu koje izdaje dozvole da kompanije imatelji
operativne licencije izdane u Saveznoj Republici Njemackoj nisu u stanju obaviti te letove (izjava o
neraspolozivosti)?“

ECLLEU:C:2014:171 9



34

35

36

37

38

39

40

41

42

PRESUDA OD 18. 3. 2014. — PREDMET C-628/11
INTERNATIONAL JET MANAGEMENT

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li ¢lanak 18. UFEU-a, u kojem je utvrdeno opce
nacelo zabrane diskriminacije na temelju drzavljanstva, primjenjiv na situaciju kakva je ona u glavhom
postupku, u kojoj drzava clanica od zra¢nog prijevoznika koji je imatelj operativne licencije koju je
izdala druga drzava clanica zahtijeva pribavljanje dozvole ulaska u svoj zra¢ni prostor radi obavljanja
privatnih izvanrednih letova s polazistem iz tre¢e zemlje i s odredistem u prvoj drzavi clanici, iako se
takva dozvola ne zahtijeva od zra¢nih prijevoznika koji su imatelji operativne licencije koju je izdala
prva drzava Clanica.

U tom pogledu treba podsjetiti na to da ¢lanak 18. UFEU-a odreduje da je unutar podrucja primjene
ugovord i ne dovodedi u pitanje nijednu njegovu posebnu odredbu zabranjena svaka diskriminacija na
temelju drzavljanstva.

Temeljem c¢lanka 58. stavka 1. UFEU-a sloboda pruzanja usluga u podru¢ju prometa uredena je
odredbama glave koja se odnosi na promet, tj. glave VI. UFEU-a. U sustavu primarnog prava sloboda
pruzanja usluga u podrucju prometa na taj je naCin podvrgnuta posebnom pravnom rezimu.

Mora se ustvrditi to da taj ugovor razlikuje zra¢ni prijevoz — kao i pomorski prijevoz — od ostalih vrsta
prijevoza.

Naime, temeljem ¢lanka 100. stavaka 1. i 2. UFEU-a zrac¢ni promet, ako zakonodavac Unije nije odlucio
drugacije, nije podvrgnut pravilima iz glave VI. tog ugovora. Stoga se mjere za liberalizaciju zra¢nog
prometa mogu donositi iskljucivo temeljem ¢lanka 100. stavka 2. UFEU-a, kako je istaknuo nezavisni
odvjetnik u tocki 30. svojeg misljenja.

U konkretnom slucaju, iako jest to¢no da zakonodavac Unije u ovom stadiju nije — temeljem
podijeljene ovlasti koja mu je dodijeljena u podru¢ju prometa ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (g)
UFEU-a — donio mjere temeljem c¢lanka 100. stavka 2. UFEU-a o liberalizaciji usluga zra¢nog prometa
koje se odnose na veze izmedu drzava cClanica i tre¢ih zemalja, ¢lanak 18. se ipak primjenjuje i na te
usluge, no pod uvjetom da one u smislu potonjeg ¢lanka spadaju u podrucje primjene ugovora (u tom
smislu vidjeti gore navedenu presudu Neukirchinger, t. 21. i navedenu sudsku praksu).

Stoga treba utvrditi je li okolnost da se predmetne usluge obavljaju s polaziStem iz trece zemlje takve
prirode da u situaciji kakva je ona u glavhom postupku iskljucuje primjenu ¢lanka 18. UFEU-a glede
zra¢nog prijevoznika Cije je sjediSte u jednoj drzavi ¢lanici, koji je imatelj operativne licencije koju su
izdala tijela te drzave clanice sukladno Uredbi br. 1008/2008 i koji je za obavljanje usluga zracnog
prijevoza prema drugoj drzavi ¢lanici obvezan temeljem propisa te druge drzave clanice pribaviti
prethodnu dozvolu.

U tom pogledu Uredba br. 1008/2008, kako proizlazi iz njezinog c¢lanka 1., ne ureduje samo pravo
»zracnih prijevoznika Zajednice“ na obavljanje ,usluga zra¢nog prijevoza unutar Zajednice®, ve¢ u
poglavlju II. ureduje i operativne licencije tih zra¢nih prijevoznika.

Iz ¢lanka 3. stavka 1. prvog podstavka navedene uredbe proizlazi da nijedno poduzece sa sjedistem u
Uniji nije ovlasteno naplatno i/ili za najamninu obavljati zra¢ni prijevoz putnika, poste i/ili tereta, a da
mu nije izdana operativna licencija. Uredba br. 1008/2008 iz primjene tog pravila ne iskljucuje zracne
prijevoznike sa sjedistem u Uniji koji obavljaju zracni prijevoz putnika iz tre¢e zemlje prema drzavama
¢lanicama.
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Sukladno ¢lanku 3. stavku 1. drugom podstavku te uredbe svako poduzece koje ispunjava uvjete iz
njezinog poglavlja II. moze dobiti operativnu licenciju.

Treba istaknuti da se medu uvjetima navedenima u ¢lanku 4. spomenute uredbe u pogledu dodjele
operativne licencije poduzecu od strane nadleznog tijela drzave ¢lanice nalaze osobito uvjet po kojem
se njegovo ,glavno poslovno sjediste“ mora nalaziti u toj drzavi clanici te onaj da njegova glavna
djelatnost mora biti obavljanje ,usluge zra¢nog prijevoza“ samostalno ili u kombinaciji s nekom
drugom komercijalnom djelatnos$¢u zrakoplova ili popravkom i odrzavanjem zrakoplova.

Pojmovi ,glavno poslovno sjediste“ i ,usluga zra¢nog prijevoza“ definirani su u ¢lanku 2. Uredbe
br. 1008/2008. Sukladno tocki 26. tog clanka, glavno poslovno sjediste znaci ,glavno sjediste ili
registrirani ured zranog prijevoznika Zajednice u drzavi clanici unutar koje se izvode glavne
financijske djelatnosti i provodi operativni nadzor nad zra¢nim prijevoznikom Zajednice, ukljucujuci
neprekinuto upravljanje plovidbenos¢u“. U ¢lanku 2. tocki 4. te uredbe definiran je pak pojam ,usluga
zra¢nog prijevoza“ kao ,let ili niz letova tijekom kojih se prevoze putnici, posta i/ili teret za nadoknadu
i/ili najamninu®.

Kako je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 47. svojeg misljenja, potonji pojam ukljucuje ne samo
letove koji se obavljaju unutar Unije ve¢ i letove koji osiguravaju vezu izmedu trec¢e zemlje i drzave
¢lanice. U tom pogledu treba primijetiti da Uredba br. 1008/2008 razlikuje ,usluge zrac¢nog prijevoza“
od ,usluga zracnog prijevoza unutar Zajednice“, pri ¢emu se pod ovim drugima sukladno clanku 2.
tocki 13. navedene uredbe smatraju usluge zra¢nog prijevoza koje se obavljaju unutar Unije.

Iz tih razli¢itih odredbi proizlazi da — u svrhu obavljanja usluga zra¢nog prijevoza, $to ukljucuje i
usluge kojima se osigurava veza izmedu drzave cClanice i trece zemlje — zracni prijevoznik, kao sto je
International Jet Management, Cije se glavno poslovno sjediSte nalazi u jednoj drzavi clanici, mora
imati operativnu licenciju koju je izdalo nadlezno tijelo te drzave ¢lanice sukladno odredbama poglavlja
II. Uredbe br. 1008/2008.

Takva operativna licencija, Ciji su uvjeti izdavanja harmonizirani Uredbom br. 1008/2008, jamci da ju je
zraéni prijevoznik stekao pridrzavajuci se zajednickih normi, osobito u pogledu sigurnosti, te ju shodno
tome moraju priznati tijela drugih drzava ¢lanica.

U tom kontekstu iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sukladno opéim upravnim pravilima iz
clanka 95. stavka 1. LuftVZO-a tijelo koje izdaje dozvolu ulaska u njemacki zracni prostor, prije
izdavanja te dozvole zracnom prijevozniku koji je imatelj operativne licencije koju je izdalo nadlezno
tijelo druge drzave clanice, provjerava razlicite elemente koje mora kontrolirati i potonje tijelo
sukladno odredbama poglavlja II. Uredbe br. 1008/2008.

S druge pak strane, uvodna izjava 10. Uredbe br. 1008/2008 navodi da je radi dovrSenja unutarnjeg
trziSta zra¢nog prometa potrebno ukinuti jo$ uvijek postoje¢a ogranicenja koja medusobno
primjenjuju drzave clanice, poput ograni¢enja na ,code sharing“ ugovore na linijama prema tre¢im
zemljama ili o utvrdivanju cijene za linije prema tre¢im zemljama s usputnim zaustavljanjem u nekoj
drugoj drzavi clanici. Kako je na raspravi istaknula Europska komisija, iz navedenoga proizlazi da je
zakonodavac Unije procijenio da ostvarenje tog cilja moze biti osujeeno ogranicenjima nametnutima
zrakoplovnim vezama s tre¢im zemljama iako ta uredba ima za cilj dovr$enje unutarnjeg trzista zracnog
prometa. Usto, navodedi ta ograniCenja u ¢lanku 15. stavku 5. drugom podstavku i ¢lanku 22. stavku 2.
Uredbe br. 1008/2008, zakonodavac Unije taj je navod povezao s izri¢itim navodenjem u istim tim
odredbama obveze drzava ¢lanica da u pogledu zra¢nih prijevoznika Zajednice postuju nacelo zabrane
diskriminacije na temelju drzavljanstva.
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Uostalom, kako je istaknula finska vlada u ocitovanju podnesenom Sudu, i drugi propisi sekundarnog
prava Unije koji se odnose na sektor zra¢nog prometa isto se tako mogu primijeniti na usluge zra¢nog
prijevoza koje se pruzaju izmedu trece zemlje i drzave clanice od strane zra¢nog prijevoznika imatelja
operativne licencije koju je izdala druga drzava ¢lanica.

Takav je slucaj osobito s Uredbom br. 261/2004, kako proizlazi iz njezinog clanka 3. stavka 1. tocke (b),
i Uredbom br. 785/2004, kako proizlazi iz njezinog c¢lanka 2. stavka 1. Isti je slucaj i s Uredbom
br. 847/2004, kojom se uspostavlja suradnja izmedu drzava clanica i Komisije u postupku pregovaranja
i zaklju¢enja sporazuma koji se odnose na usluge zra¢nog prijevoza izmedu drzava clanica i tre¢ih
zemalja kada predmet tih sporazuma djelomi¢no spada u ovlasti Unije. Takoder, cijeli niz sporazuma
koji se odnose na usluge zracnog prijevoza dogovoren je izmedu Unije i drzava clanica, s jedne strane,
i tre¢ih zemalja, s druge strane, ukljucujudi i tzv. ,vertikalne” sporazume koji ovlas¢uju svakog zracnog
prijevoznika Unije da obavlja usluge zracnog prijevoza izmedu svih drzava clanica i navedenih trec¢ih
zemalja (vidjeti osobito sporazume zakljucene sa Sjedinjenim Americkim Drzavama i Kanadom, cije je
potpisivanje i privremena primjena odobrena Odlukom 2007/339/EZ od 25. travnja 2007. (SL L 134,
str. 1.) i Odlukom 2010/417/EZ od 30. studenoga 2009. (SL L 207, 2010., str. 30.)).

Iz svih razmatranja navedenih u tockama 41. do 52. ove presude proizlazi da su usluge zracnog
prijevoza, koje se pruzaju izmedu trece zemlje i drzave ¢lanice od strane zra¢nog prijevoznika imatelja
operativne licencije koju je izdala druga drzava ¢lanica, bile predmet uredenja sekundarnim pravom i
da u situaciji kakva je ona opisana u tocki 40. ove presude okolnost da se predmetne usluge zracnog
prijevoza pruzaju s polaziStem iz tre¢e zemlje nije takvoga karaktera da bi iskljucila tu situaciju iz
podrucja primjene ugovora u smislu clanka 18. UFEU-a.

Iz navedenoga slijedi da se ta odredba primjenjuje na situaciju kakva je ona u glavhom postupku.

Medutim, njemacka i francuska vlada u biti tvrde da bi primjena clanka 18. UFEU-a u kontekstu
predmeta kakav je onaj u glavnom postupku dovela do toga da bi ¢lanak 58. stavak 1. UFEU-a izgubio
svaki korisni uc¢inak. Francuska vlada u tom smislu istice da bi — ako je drzava ¢lanica obvezna u
podrudju obavljanja usluga zracnog prijevoza izmedu svojeg teritorija i tree zemlje na isti nacin
postupati prema zra¢nim prijevoznicima sa sjediStem na njezinom drzavnom podrucju i zra¢nim
prijevoznicima sa sjedi$tem na podrudju jedne ili vise drugih drzava ¢lanica i koji nemaju poslovni
nastan na njezinom drzavnom podru¢ju — to dovelo do prosirenja slobode pruzanja usluga iz
clanka 56. UFEU-a i na te usluge zrac¢nog prijevoza.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti.

Naime, iz ustaljene prakse Suda proizlazi da ¢lanak 56. UFEU-a ne trazi samo uklanjanje svake
diskriminacije pruzatelja usluga na temelju njegovog drzavljanstva ili ¢injenice da ima poslovni nastan
u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one gdje se usluga obavlja, ve¢ trazi i uklanjanje svih ogranicenja — cak i
ako se jednako primjenjuju na domacde pruzatelje usluga i pruzatelje usluga iz drugih drzava ¢lanica —
ako su takve naravi da pruzatelju usluga koji ima sjediste u drugoj drzavi clanici u kojoj zakonito pruza
istovjetne usluge zabranjuju, ometaju ili ¢ine manje privla¢nim obavljanje njegove djelatnosti (presuda
od 12. rujna 2013., Konstantinides, C-475/11, t. 44. i navedena sudska praksa).

Stoga domasaj te odredbe UFEU-a nadilazi jednostavnu zabranu diskriminacije iz ¢lanka 18. UFEU-a.

U skladu s navedenim, iako drzave clanice imaju pravo temeljem clanka 58. stavka 1. UFEU-a
nametnuti odredena ograniCenja pruzanju usluga zracnog prijevoza izmedu tre¢ih zemalja i Unije u
mjeri u kojoj — kako je istaknuto u tocki 39. ove presude — zakonodavac Unije nije iskoristio ovlast
koja mu pripada temeljem clanka 100. stavka 2. UFEU-a da liberalizira tu vrstu usluga, navedene su
drzave svejedno obvezne postovati opce nacelo zabrane diskriminacije na temelju drzavljanstva koje je
utvrdeno u clanku 18. UFEU-a.
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S druge pak strane, ni presuda od 13. prosinca 1989., Corsica Ferries (Francuska) (C-49/89, Zb.,
str. 4441.) ni presuda od 7. studenoga 1991., Pinaud Wieger (C-17/90, Zb., str. I-5253.), na koje se
pozivaju njemacka i francuska vlada i koje se odnose na situacije u kojima Vijec¢e Europske unije jo$
nije usvojilo propise o primjeni slobode pruzanja usluga u podruc¢jima pomorskog i cestovnog
prometa, nisu takve da bi mogle dovesti u pitanje primjenjivost ¢lanka 18. UFEU-a na situaciju kakva
je ona u glavnom postupku.

Naime, Sud nije propise o kojima je bila rije¢ u tim presudama ispitao u svjetlu ¢lanka 7. Ugovora o
osnivanju EEZ-a, koji je postao clanak 18. UFEU-a, ve¢ u svjetlu ¢lanaka Ugovora o osnivanju EEZ-a
koji se odnose na slobodu pruzanja usluga, u pravnom kontekstu koji se razlikuje od onoga
objasnjenoga u to¢kama 41. do 52. ove presude.

Imajudi u vidu sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje treba odgovoriti tako da ¢lanak 18. UFEU-a,
u kojem je utvrdeno opce nacelo zabrane diskriminacije na temelju drzavljanstva, jest primjenjiv na
situaciju kakva je ona u glavnom postupku, u kojoj drzava clanica od zra¢nog prijevoznika koji je
imatelj operativne licencije koju je izdala druga drzava clanica zahtijeva pribavljanje dozvole ulaska u
svoj zracni prostor u svrhu obavljanja privatnih izvanrednih letova s polazistem iz trece zemlje i s
odredistem u prvoj drzavi clanici, iako se takva dozvola ne zahtijeva od zra¢nih prijevoznika koji su
imatelji operativne licencije koju je izdala prva drzava clanica.

Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 18. UFEU-a tumaciti na nacin da se protivi propisima drzave ¢lanice koji zahtijevaju —
pod prijetnjom kazne u slucaju njihovog nepostovanja — od zra¢nog prijevoznika koji je imatelj
operativne licencije izdane u drugoj drzavi ¢lanici, pribavljanje dozvole ulaska u zra¢ni prostor prve
drzave clanice, u svrhu obavljanja privatnih izvanrednih letova s polazistem iz trece zemlje i s
odrediStem u prvoj drzavi c¢lanici, u slucaju kada se takva dozvola ne zahtijeva od zracnih prijevoznika
koji su imatelji operativne licencije koju je izdala prva drzava clanica, i koji uvjetuju izdavanje takve
dozvole podnosenjem izjave kojom se potvrduje da zracni prijevoznici koji su imatelji operativne
licencije koju je izdala prva drzava c¢lanica ne zele ili nisu u stanju obaviti te letove.

U tom pogledu, ustaljena je sudska praksa da pravila o jednakom postupanju prema vlastitim i stranim
drzavljanima zabranjuju ne samo ocitu diskriminaciju na temelju drzavljanstva ili sjedista, kada je rijec
o trgovackim drustvima, ve¢ i sve prikrivene oblike diskriminacije koji primjenom drugih kriterija
razlikovanja dovode do istog rezultata (presuda od 27. listopada 2009., CEZ, C-115/08, Zb.,
str. 1-10265., t. 92. i gore navedena presuda Neukirchinger, t. 32.).

No propisi prve drzave clanice kakvi postoje u glavhom postupku, koji od zra¢nog prijevoznika,
imatelja operativne licencije koju je izdala druga drzava clanica, zahtijevaju ishodenje dozvole za
ulazak u njezin zrac¢ni prostor za letove s polazistem iz trece zemlje, iako se takva dozvola ne zahtijeva
od zracnih prijevoznika koji su imatelji operativne licencije koju je izdala prva drzava clanica, uvode
razlikovni kriterij koji stvarno dovodi do istog rezultata kao i kriterij koji se temelji na drzavljanstvu.

Naime, s obzirom na to da operativhu licenciju izdaje, sukladno c¢lanku 4. tocki (a) Uredbe
br. 1008/2008, nadlezno tijelo drzave ¢lanice u kojoj zra¢ni prijevoznik ima glavno poslovno sjediste u
smislu clanka 2. tocke 26. te uredbe, takvi propisi u praksi u nepovoljniji polozaj dovode iskljuc¢ivo
zracne prijevoznike koji imaju sjediste u nekoj drugoj drzavi ¢lanici.
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Ista je situacija, pa jo$ i izraZenija, s propisima prve drzave ¢lanice, kakvi su oni u glavhom postupku,
koji jedino zra¢nim prijevoznicima imateljima operativne licencije koju je izdala druga drzava clanica
namecu obvezu — u svrhu dobivanja dozvole ulaska u njezin zra¢ni prostor za letove s polazistem iz
tre¢e zemlje — podnosenja izjave o neraspolozivosti kojom se potvrduje da zra¢ni prijevoznici imatelji
operativne licencije koju je izdala prva drzava ¢lanica ne Zele ili nisu u stanju obaviti te letove.

Takva razlika u postupanju moze biti opravdana jedino ako pociva na objektivnim razlozima koji su
neovisni o drzavljanstvu osoba u pitanju i koji su proporcionalni legitimnom cilju koji se nacionalnim
pravom Zeli posti¢i (presuda od 15. ozujka 2005., Bidar, C-209/03, Zb., str. 1-2119., t. 54. i gore
navedena presuda Neukirchinger, t. 35.).

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da javno tuzilastvo smatra da se zahtjev za posjedovanje
dozvole ulaska u njemacki zracni prostor kakav je onaj u glavnom postupku opravdava potrebom
zastite nacionalnoga gospodarstva i sigurnosti.

Sto se ti¢e zastite nacionalnoga gospodarstva, treba ustvrditi da je rije¢ o cilju isklju¢ivo ekonomske
prirode kojim se ne moze opravdati razlika u postupanju kakva je ona opisana u glavnom postupku
(vidjeti analogijom u pogledu opravdanja ogranicenja temeljnih sloboda presudu od 5. lipnja 1997,
SETTG, C-398/95, Zb., str. I-3091,, t. 23. i presudu od 7. travnja 2011., Komisija /Portugal, C-20/09,
Zb., str. 1-2637., t. 65.).

Kada je rije¢ o cilju zastite sigurnosti, iako je to¢no da taj cilj nesumnjivo jest legitiman, na njega se
ipak ne bi moglo valjano pozvati u okviru glavnog postupka.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je izdavanje dozvole ulaska u njemacki zra¢ni prostor
podvrgnuto — uz podnosenje izjave o neraspolozivosti — i podnoSenju potvrde o zakljucenom
osiguranju od odgovornosti za Stetu kao i podnosenju svjedodzbe o sposobnosti (AOC). Sud koji je
uputio zahtjev pojasnjava da su elementi koji se zahtijevaju tim dokumentima isti oni elementi koje je
ve¢ trebala provjeriti Republika Austrija, koja je International Jet Managementu izdala operativnu
licenciju.

U tom pogledu treba ustvrditi da se, u skladu s ¢lankom 4. tockom (h) Uredbe br. 1008/2008, medu
uvjetima za dodjelu operativne licencije poduzeéu od strane nadleznog tijela drzave clanice nalazi i
uvjet prema kojem to poduzece mora ispunjavati zahtjeve glede osiguranja utvrdene u clanku 11. te
uredbe i u Uredbi br. 785/2004. Isto tako, sukladno clanku 4. tocki (b) i ¢lanku 6. stavku 1. Uredbe
br. 1008/2008, takvo tijelo moze izdati operativnu licenciju jedino ako je poduzece koje ju trazi imatelj
vazeceg AOC-a. Prema definiciji AOC-a iz c¢lanka 2. tocke 8. te uredbe, njime se potvrduje da je
prijevoznik stru¢no osposobljen i organiziran tako da moze jamciti sigurnost obavljanja djelatnosti
navedenih u svjedodzbi, kako je, ovisno o slucaju, predvideno u relevantnim odredbama prava Unije ili
nacionalnog prava,.

Stoga cinjenica da Savezna Republika Njemacka zra¢nog prijevoznika kao $to je International Jet
Management, imatelja operativne licencije koju je izdala druga drzava clanica, obvezuje da zatrazi
dozvolu ulaska u njezin zra¢ni prostor, kakva je ona u glavnom postupku, nije proporcionalna
legitimnom cilju koji se zeli posti¢i. Naime, sigurnosni interesi na koje se poziva javno tuziteljstvo ve¢
su uzeti u obzir prilikom izdavanja operativne licencije International Jet Managementu od strane
nadleznoga austrijskog tijela (u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Neukirchinger, t. 42.).

Usto treba istaknuti da je na raspravi njemacka vlada navela da se dozvola ulaska u njemacki zrac¢ni
prostor ne zahtijeva od zrac¢nih prijevoznika imatelja operativne licencije koju je izdala druga drzava
clanica koji obavljaju letove s polazistem iz trece zemlje prema njemackom teritoriju ako se usputno
zaustavljaju na podrucju te druge drzave ¢lanice koja je izdala licenciju. S obzirom na to da njemacka
vlada nije objasnila razloge zbog kojih se u tom slucaju mogu zanemariti navedeni sigurnosni interesi,
ne ¢ini se da se propise iz glavnog postupka moze opravdati takvim interesima.
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Iz navedenoga proizlazi da propisi kakvi su oni u glavnom postupku predstavljaju diskriminaciju na
temelju drzavljanstva, koja je dodatno naglasena kaznom propisanom za slucaj njihovog nepostovanja
(u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Neukirchinger, t. 43.).

Sukladno navedenome, na drugo i trece pitanje treba odgovoriti tako da se ¢lanak 18. UFEU-a treba
tumaciti na nacin da se protivi propisima drzave c¢lanice koji— pod prijetnjom kazne u slucaju
njihovog nepostovanja — zahtijevaju od zracnog prijevoznika koji je imatelj operativne licencije izdane
u drugoj drzavi clanici, pribavljanje dozvole ulaska u zracni prostor prve drzave clanice, u svrhu
obavljanja privatnih izvanrednih letova s polazistem iz tre¢e zemlje i s odrediStem u prvoj drzavi
¢lanici, u slucaju kada se takva dozvola ne zahtijeva od zra¢nih prijevoznika koji su imatelji operativne
licencije koju je izdala prva drzava ¢lanica, i koji uvjetuju izdavanje takve dozvole podnos$enjem izjave
kojom se potvrduje da zracni prijevoznici koji su imatelji operativne licencije koju je izdala prva
drzava clanica ne zele ili nisu u stanju obaviti te letove.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 18. UFEU-a, u kojem je utvrdeno opée nacelo zabrane diskriminacije na temelju
drzavljanstva, jest primjenjiv na situaciju kakva je ona u glavnom postupku, u kojoj drzava
clanica od zracnog prijevoznika koji je imatelj operativne licencije koju je izdala druga
drzava clanica zahtijeva pribavljanje dozvole ulaska u svoj zrac¢ni prostor u svrhu obavljanja
privatnih izvanrednih letova s polazistem iz trece zemlje i s odredistem u prvoj drzavi
clanici, iako se takva dozvola ne zahtijeva od zracnih prijevoznika koji su imatelji
operativne licencije koju je izdala prva drzava clanica.

2. Clanak 18. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se protivi propisima drzave ¢lanice koji — pod
prijetnjom kazne u slucaju njihovog nepostovanja — zahtijevaju od zracnog prijevoznika koji
je imatelj operativne licencije izdane u drugoj drzavi clanici, pribavljanje dozvole ulaska u
zracni prostor prve drzave clanice, u svrhu obavljanja privatnih izvanrednih letova s
polazistem iz treée zemlje i s odredistem u prvoj drzavi Clanici, u slucaju kada se takva
dozvola ne zahtijeva od zrac¢nih prijevoznika koji su imatelji operativne licencije koju je
izdala prva drzava clanica, i koji uvjetuju izdavanje takve dozvole podnosenjem izjave kojom
se potvrduje da zracni prijevoznici koji su imatelji operativne licencije koju je izdala prva
drzava clanica ne Zele ili nisu u stanju obaviti te letove.

Potpisi
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