g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

26. studenoga 2013.*

,Zalba — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Trzi$te industrijskih plasti¢nih vreca —
Pripisivanje drustvu majci protupravnog ponasanja drustva kceri — Solidarna odgovornost drustva
majke za pla¢anje novc¢ane kazne izrecene drustvu kéeri — Prekomjerna duljina postupka pred Op¢im
sudom — Nacelo ucinkovite sudske zastite“

U predmetu C-50/12 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije podnesene 26. sije¢nja 2012.,

Kendrion NV, sa sjedistem u Zeistu (Nizozemska), koje zastupaju P. Glazener i T. Ottervanger,
advocaten,

zalitelj,
druga stranka u postupku je:

Europska komisija, koju zastupaju F. Castillo de la Torre i S. Noé, u svojstvu agenata, sa stalnom
adresom u Luksemburgu,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (veliko vijece),

u sastavuw: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, M. Safjan, predsjednici vije¢a, ]J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, D. Svaby, te M. Berger (izvjestiteljica), suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: V. Tourres, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. veljace 2013,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 30. svibnja 2013,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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PRESUDA OD 26. 11. 2013. — PREDMET C-50/12 P
KENDRION/KOMISIJA

Presudu

Svojom zalbom Kendrion NV (u daljnjem tekstu: Kendrion ili Zalitelj) zahtijeva ukidanje presude
Opceg suda Europske unije od 16. studenoga 2011., Kendrion/Komisija (T-54/06, u daljnjem tekstu:
pobijana presuda), kojom je Op¢i sud odbio tuzbu tuzitelja kojom je on zahtijevao djelomi¢no
ponistenje Odluke Komisije C(2005) 4634 final od 30. studenoga 2005., o postupku primjene
¢lanka [81. UEZ-a] (predmet COMP/F/38.354 — Industrijske vrece) (u daljnjem tekstu: sporna odluka),
kao i ukidanje ili, podredno, smanjenje iznosa novcane kazne koja mu je izrecena tom odlukom.

Pravni okvir

Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su
propisana ¢lancima [81. UEZ-a] i [82. UEZ-a] (SL L 1, 4.1.2003., str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.), koja je zamijenila Uredbu Vije¢a br. 17 od
6. veljace 1962., Prvu uredbu o provedbi c¢lanaka [81. UEZ-a] i [82. UEZ-a] (SL 1962, 13, str. 204.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 3.), propisuje u svom clanku 23.
stavcima 2. i 3., kojim je zamijenjen c¢lanak 15. stavak 2. Uredbe br. 17:

»2. Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati [izre¢i] nov¢ane kazne
ako bilo namjerno ili nepaznjom:

(a) krse odredbe clanka [81. UEZ-a] ili [82. UEZ-a] [...]

[...]

Za svakog poduzetnika i svako udruzenje poduzetnika koje sudjeluje u povredi propisa novcana kazna
ne smije prelaziti 10 % njegovog ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini.

[...]

3. Pri odredivanju iznosa novcane kazne uzet ¢e se u obzir tezina i trajanje povrede.”

Okolnosti spora i sporna odluka
Kendrion je dionicko drustvo osnovano u skladu s nizozemskim pravom.

Dana 8. lipnja 1995. Kredest Beheer BV, drustvo kéi u 100 %-tnom vlasnistvu Combattant Holding
BV-a, koje je i samo bilo drustvo kéi u 100 %-tnom vlasnistvu Kendriona, preuzelo je od DSM NV-a
svu imovinu i djelatnosti grupe Fardem u Edamu (Nizozemska) i Beerseu (Belgija).

U studenome 1995. zalitelj je prodao djelatnosti grupe Fardem u Belgiji. U prosincu 1995. drustvo kéi
Kredest Beheer BV preimenovano je u Fardem Holding BV. Isto je pravno spojeno s drustvima Fardem
Packaging BV i CAT International BV u rujnu 2001. Tom prilikom tvrtka Fardem Holding
preimenovana je u Fardem Packaging BV (u daljnjem tekstu: Fardem Packaging).

U studenom 2001. British Polythene Industries plc obavijestio je Komisiju o postojanju zabranjenog
sporazuma u sektoru industrijskih vreca.

Nakon $to je pristupila provjerama tijekom lipnja 2002. i uputila Fardem Packagingu zahtjeve za
dostavu podataka u 2002. i u 2003., Komisija je pokrenula upravni postupak 29. travnja 2004. i
donijela obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u odnosu na nekoliko drustava, medu kojima
i u odnosu na Fardem Packaging i Kendrion.
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PRESUDA OD 26. 11. 2013. — PREDMET C-50/12 P
KENDRION/KOMISIJA

U meduvremenu, u rujnu 2003. Kendrion je ustupio Fardem Packaging rukovodstvu potonjeg.

Komisija je 30. studenoga 2005. donijela spornu odluku u kojoj se, u ¢lanku 1. stavku 1. tocki (d),
navodi da su Fardem Packaging i Kendrion prekrsili ¢lanak 81. UEZ-a sudjelujudi, prvi put od
6. sije¢nja 1982. do 26. lipnja 2002. i drugi put od 8. lipnja 1995. do 26. lipnja 2002., u vise sporazuma
i uskladenih djelovanja u sektoru industrijskih plasti¢nih vre¢a u Belgiji, Njemackoj, Spanjolskoj,
Francuskoj, Luksemburgu i Nizozemskoj, koji su se odnosili na odredivanje cijena i uspostavu
zajednickih modela izracunavanja cijena, podjelu trzista i dodjele prodajnih kvota, podjelu kupaca,
poslova i narudzbi, uskladeno dostavljanje ponuda na odredene javne natjeCaje i razmjenu
individualiziranih informacija.

Stoga je Komisija Kendrionu u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (d) sporne odluke izrekla novcanu kaznu u
iznosu od 34 milijuna eura, isticu¢i da je, u odnosu na taj iznos, Fardem Packaging odgovoran
solidarno u visini od 2,20 milijuna eura.

Pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 22. veljace 2006., Kendrion je pokrenuo postupak protiv
sporne odluke. U bitnom, zahtijevao je da Op¢i sud u cijelosti ili djelomi¢no ponisti tu odluku ili,
podredno, ukine nov¢anu kaznu koja mu je izrecena navedenom odlukom ili da smanji njezin iznos.

Op¢i sud je utvrdio osam tuzbenih razloga u argumentaciji koju je iznio Kendrion. Prvih sedam
tuzbenih razloga temeljilo se na povredi clanaka 81. UEZ-a, 253. UEZ-a i 23. stavka 2. Uredbe
br. 1/2003 kao i veceg broja op¢ih nacela prava zato $to je: kao prvo, izreka sporne odluke proturje¢na
njenom obrazlozenju; kao drugo, Komisija je pogre$no pretpostavila da Kendrion i Fardem Packaging
¢ine jedan gospodarski subjekt; kao trece, Zalitelj je pogresno smatran odgovornim za protupravno
ponasanje koje je pocinio Fardem Packaging; kao cetvrto, spornom odlukom zalitelju je, kao drustvu
majci, izreCena novcana kazna veéa od one izrecene drustvu kceri koje je smatrano solidarno
odgovornim; kao peto, sa zaliteljem se postupalo na nacin drukd¢iji od nacina na koji se postupalo s
drugim dru$tvima majkama koja su smatrana solidarno odgovornima za protupravna ponasanja
njihovih drustava kéeri. Zalitelj je istaknuo: kao $esto, povredu navedenih odredaba koja se sastoji u
tome da je osnovni iznos nov¢ane kazne za Fardem Packaging odreden u iznosu od 60 milijuna eura;
i, kao sedmo, u tome da je njemu izrecena novcana kazna u iznosu od 34 milijuna eura. Osmi tuzbeni
razlog temelji se na povredi smjernica o metodi za utvrdivanje novcanih kazni koje se propisuju u
skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. Uredbe br. 17. i ¢lankom [65. stavkom 5. Ugovora o EZUC-u] (SL
1998, C 9, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 6.).

Podneskom od 12. sijecnja 2011. zalitelj je odgovorio na pitanje koje mu je Op¢i sud postavio sukladno
clanku 64. svog poslovnika, trazeé¢i da se ocituje o svom stajalistu o utjecaju presude Suda od
10. prosinca 2009., Akzo Nobel i dr./Komisija (C-97/08 P, Zb., str. I-8237.) na drugi razlog njegove
tuzbe.

Na glavnoj raspravi odrzanoj 9. ozujka 2011., Kendrion je istaknuo da je duljina postupka pred Op¢im
sudom bila prekomjerna. Opéi sud je u tocki 18. pobijane presude odbio taj argument kao
bespredmetan.

Nakon razmatranja svih tuzbenih razloga koje istaknuo Kendrion u prilog svojoj tuzbi Op¢i sud u
cijelosti ju je odbio.
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KENDRION/KOMISIJA

Zalbeni zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom

Kendrion zahtijeva od Suda da:

— ukine u cijelosti ili djelomi¢no pobijanu presudu;

— ponisti u cijelosti ili djelomicno spornu odluku, u dijelu u kojem se odnosi na njega;
— ukine novcanu kaznu koja mu je izrecena ili smanji njezin iznos;

— podredno, vrati predmet Opcéem sudu, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija zahtijeva od Suda da:

— odbije zalbu i

— nalozi Kendrionu snosenje troskova.

Na temelju ¢lanaka 24. Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 61. njegovog Poslovnika, Sud je pozvao
stranke, Europske parlament i Vije¢e Europske unije te drzave ¢lanice, da odgovore na pitanja koje se
odnose na kriterije koji omogucuju ocjenu razumnosti duljine postupka vodenog pred Op¢im sudom
te na mjere kojima se mogu popraviti posljedice njegove prekomjerne duljine.

O zalbi
Drugi zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

U okviru svoga drugog zalbenog razloga, koji je potrebno najprije razmotriti, jer se odnosi na pitanje
moze li se smatrati da Kendrion i njegovo drustvo k¢i, to jest Fardem Packaging, cine jedan
gospodarski subjekt, zalitelj prigovara da je Op¢i sud povrijedio pravo u raspodjeli tereta dokazivanja u
vezi s izvrsavanjem odlucujuceg utjecaja Kendriona na svoje drustvo kéer i da je pogresno ocijenio te
nedovoljno obrazlozio dokaze koje su u tom pogledu podnijeli Komisija i sam zalitel;.

Kendrion istice da se, u spornoj odluci, Komisija radi utvrdivanja postojanja gospodarskog jedinstva
izmedu njega i njegovog drustva kceri oslonila ne samo na pretpostavku odlucujuceg utjecaja koje
drustvo majka izvrSava na drustvo kéer c¢iji kapital drzi u cijelosti, ve¢ takoder i na dodatne dokaze.
Medutim, zalitelj drzi da je Op¢i sud, nakon usvajanja ovog pristupa i nakon $to je u tocki 33.
pobijane presude ukazao da je ,potrebno ispitati je li Komisija pocinila pogresku u ocjeni, kako u vezi
s dodatnim dokazima navedenim u [spornoj] odluci tako i u vezi s dokazima koje je iznio tuzitelj radi
pobijanja pretpostavke odlucujuceg utjecaja”, u tocki 53. navedene presude povrijedio pravo istaknuvsi
da ¢e se ograniciti na ,ispitivanje [...] je li tuzitelj uspio opovrgnuti ta Cetiri dodatna dokaza”. Na taj
nacin nije uzeo u obzir da je teret dokazivanja bio na Komisiji.

Nadalje, zalitelj smatra da je zbog pogreske u ocjeni dodatnih dokaza Op¢i sud u tocki 68. pobijane
presude dosao do zakljucka da je Komisija pravilno smatrala da su zalitelj i Fardem Packaging cinili
jedan jedini gospodarski subjekt. U svakom slucaju, Op¢i sud u tom pogledu nije dovoljno obrazlozio
svoju presudu.
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Zalitelj drzi da, ¢ak i pod pretpostavkom da je ocjena Opéeg suda o dodatnim dokazima u pitanju
ispravna, ostaje da Op¢i sud nije uzeo u obzir ili nije dovoljno razmotrio argumente koje je on
istaknuo radi dokazivanja gospodarske samostalnosti kojom je raspolagao Fardem Packaging.

Komisija smatra da drugi zalbeni razlog koji je Zalitelj istaknuo u prilog svojoj zalbi treba odbiti.

Proglasiv$i Kendrion odgovornim za povredu koju je pocinio Fardem Packaging, Komisija se oslonila
isklju¢ivo na cinjenicu da je potonji bio drustvo kéi u 100 %-tnom vlasnistvu zalitelja u vrijeme
dogadaja i na pretpostavku izvrsavanja odlucujuceg utjecaja drustva majke na svoje drustvo kéer u
takvoj situaciji. lako se u spornoj odluci navode cetiri dodatna dokaza radi dokazivanja postojanja
takvog utjecaja, ti dokazi nisu smatrani odlucujuéima.

Sto se ti¢e ocjene Opceg suda o dokaznoj vrijednosti dodatnih dokaza navedenih u spornoj odluci kao
dokaza na koji se Kendrion pozvao radi utvrdivanja nepostojanja njegovog odlucujuceg utjecaja na
svoje drustvo kéer, Komisija smatra da je Kendrionova argumentacija nedopustena.

Ocjena Suda

Radi ocjene ovog zZalbenog razloga potrebno je podsjetiti na argumentaciju koju je Kendrion iznio u
prvom stupnju.

Kako proizlazi iz tocaka 31. i 32. pobijane presude, zalitelj je odustao, nakon objave, gore navedene,
presude Akzo Nobel i dr./Komisija, od tvrdnje da samo drzanje 100 %-tnog kapitala drustva kéeri od
strane dru$tva majke nije dovoljno za primjenu oborive pretpostavke prema kojoj to drustvo majka
izvrsava odlucujudi utjecaj na ponasanje svog drustva kcéeri. Medutim, zalitelj je, pozivajuci se na
tocku 155. presude Opceg suda od 27. listopada 2010., Alliance One International i dr./Komisija
(T-24/05, Zb., str. 1I-5329.), naveo da je, u slucaju kada Komisija temelji pretpostavku izvr$avanja
odlucujuceg utjecaja drustva majke na drustvo kéer ne samo na drzanju cjelokupnog kapitala
potonjeg, ve¢ takoder i na dodatnim elementima, potrebno provjeriti utvrduju li ti dokazi u dovoljnoj
mjeri da je drustvo majka stvarno izvrsavalo takav utjecaj na ponasanje drustva kéeri.

U tom pogledu potrebno je istaknuti da se, u ovom predmetu, Komisija izri¢ito pozvala, u uvodnoj
izjavi 580. sporne odluke, na pretpostavku stvarnog izvr$avanja odlucujueg utjecaja drustva majke na
drustvo kéer koje drzi u 100 %-tnom vlasni$tvu, nakon cega je naznacila, u uvodnoj izjavi 584. te
odluke, da se taj pristup primjenjuje od slucaja do slucaja za svakog poduzetnika u pitanju. U
uvodnim izjavama posvecenim Fardem Packagingu Komisija je, najprije, podsjetila, u uvodnoj izjavi
590. iste odluke, da je Kendrion drzao, putem drustva posrednika, 100 % kapitala Fardem Packaginga i
da ju je to utvrdenje navelo na upucivanje obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama Kendrionu.
Potom je navela, u uvodnim izjavama 594. do 597. navedene odluke, dodatne dokaze, koji su se pojavili
tijekom daljnje faze upravnog postupka, i koji potvrduju, prema njezinom misljenju, postojanje utjecaja
Kendriona na svoje drustvo kéer.

U tom kontekstu potrebno je razmotriti obrazlozenje Opceg suda dano u pobijanoj presudi. Nakon $to
je podsjetio, u tockama 49. do 51. presude, na sudsku praksu koja se odnosi na
pretpostavku odlucujuceg utjecaja na drustvo kéer koje u cijelosti drzi njegovo drustvo majka, Op¢i
sud je dodao, u tocki 52. iste presude, da je radi obaranja te pretpostavke ,s jedne strane, na drustvu
majci da Komisiji podnese na ocjenu sve dokaze koji se odnose na organizacijske, gospodarske i
pravne veze izmedu njegovog drustva kéeri i njega samoga [...] dok je, s druge strane, Komisija,
istovremeno, doista duzna procijeniti svaki dokaz koji se odnosi na veze na temelju kojih se moze
utvrditi da se drustvo kéi ponasalo samostalno u odnosu na svoje drustvo majku i da ta dva drustva
stoga nisu ¢inila jedan gospodarski subjekt”.
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U tocki 53. pobijane presude Op¢i sud je istaknuo da se, u ovom predmetu, Komisija nije oslonila samo
na okolnost da je Zalitelj drzao 100 % kapitala Fardem Packaginga, nego se takoder pozvala i na cetiri
druga dodatna dokaza. Iz navedenog je zakljucio da je potrebno razmotriti je li zalitelj uspio
opovrgnuti ta Cetiri dodatna dokaza. To je ucinio u tockama 54. do 60. navedene presude, nakon cega
je ispitao, u njezinim tockama 63. do 67. dokaze na koje se pozvao zalitelj radi pobijanja
pretpostavke postojanja odredujuceg utjecaja potonjeg na ponasanje njegovog drustva kéeri.

U tocki 68. pobijane presude Op¢i sud je zaklju¢io da ,zalitelj nije [bio] uspio oboriti ni dokaznu
vrijednost veéine dodatnih dokaza koje je podnijela Komisija niti pretpostavku izvr$avanja stvarne
kontrole zalitelja na ponasanje svog drustva kéeri”.

S obzirom na tako dano obrazlozenje Opceg suda, ne moze se prihvatiti argumentacija zalitelja, prema
kojoj je Op¢i sud, u tocki 53. pobijane presude, povrijedio pravo stavljajué¢i na njega teret obveze
»obaranja” Cetiriju dodatnih dokaza na koje se pozvala Komisija u spornoj odluci, jer je utvrdivanje
dokazne vrijednosti navedenih dokaza trebalo biti obveza te institucije. Naime, s jedne strane, iz
tocaka 54. do 60. navedene presude proizlazi da je Opci sud ispitao dokaznu vrijednost tih dodatnih
elemenata i zakljucio da je zalitelj uspio oboriti dokaznu vrijednost samo jednog dodatnog dokaza. S
druge strane, iz toCaka 63. do 67. iste presude proizlazi da Kendrion nije uspio pobiti
pretpostavku stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja na svoje drustvo kcer.

Ovaj predmet se stoga razlikuje od predmeta u kojem je donesena presuda od 19. srpnja 2012., Alliance
One International i Standard Commercial Tobacco/Komisija i Komisija/Alliance One International i
dr. (C-628/10 P i C-14/11 P). U tom pogledu dovoljno je zapravo istaknuti da je, u presudi donesenoj
u prvom stupnju, Op¢i sud utvrdio da ni jedan od dodatnih dokaza koji se spominju u spornoj odluci
nije bio prikladan za potvrdivanje pretpostavke stvarnog izvrsavanja odlu¢ujuceg utjecaja drustva majke
na drustvo kéer (presuda Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisija i gore
navedena Komisija/Alliance One International i dr., tocka 54.).

Op¢i sud je dakle ne povrijedivsi pravo presudio, u tocki 68. pobijane presude, da je, u pogledu
pretpostavke izvrsavanja odluc¢ujuceg utjecaja drustva majke na drustvo kéer koje drzi u 100 %-tnom
vlasnistvu, s jedne strane, i u pogledu triju dodatnih dokaza koji potvrduju takav odlucujudi utjecaj, s
druge strane, ,Komisija mogla [...] ispravno smatrati da su zalitelj i Fardem Packaging cinili jedan
jedini gospodarski subjekt i da se slijedom toga odgovornost za protutrzisno ponasanje Fardem
Pakaginga mogla pripisati zalitelju”.

Sto se tice tvrdnje Kendriona da je obrazloZzenje pobijane presude u pogledu ocjene Opceg suda o
razmatranim dokazima nedostatno, potrebno je navesti da taj argument zapravo tezi dovesti u pitanje
tu ocjenu. S obzirom na navedeno i s obzirom na to da Kendrion takoder navodi da je Op¢i sud
pogres$no ocijenio te dokaze, dovoljno je podsjetiti da je ocjena dokaza u nadleznosti Opceg suda i da
istu Sud nije nadlezan kontrolirati povodom zalbe.

Iz gore navedenog razmatranja slijedi da se drugi zalbeni razlog koji je Kendrion istaknuo u prilog
svojoj zalbi mora odbiti.

Prvi zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

U okviru svog prvog zalbenog razloga Kendrion prigovara da je Op¢i sud povrijedio pravo i da je
obrazlozio pobijanu presudu na proturjec¢an i nedostatan nacin jer je presudivsi, u tockama 22. do 30.
pobijane presude, da je Komisija iznijela dovoljno razloga kako bi opravdala izricanje nov¢ane kazne
zalitelju u iznosu koji je visi od iznosa nov¢ane kazne koju je izrekla njegovom drustvu kéeri, odnosno
Fardem Packagingu.
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Nakon sto je u tocki 22. pobijane presude podsjetio da je ,izreka nekog akta neodvojiva od njegovog
obrazlozenja, tako da se isti mora tumaciti, ako je to potrebno, vodeéi racuna o razlozima koji su
doveli do njegovog donosenja”, Opdi je sud u tocki 29. navedene presude zaklju¢io da su ,unato¢
njegovom dvosmislenom tekstu doseg i sadrzaj ¢lanka 2. [stavka 1.] tocke (d) [sporne] odluke sasvim
razumljivi pri ¢itanju uvodnih izjava” te odluke.

Kendrion, koji smatra da je izreka pobijane odluke nespojiva s njezinim obrazlozenjem, prigovara da
Op¢i sud nije pravilno primijenio nacelo navedeno u tocki 22. pobijane presude. U tockama 24. i 25.
pobijane presude Op¢i sud nije uzeo u obzir da je, sukladno uvodnim izjavama te odluke, Komisija
ubrojila Kendrion medu drustva majke koja su solidarno odgovorna za protupravna ponasanja svojih
drustava kceri i stoga ga se moglo smatrati solidarno odgovornim za pla¢anje novcane kazne koja se
trebala izre¢i Fardem Packagingu. Medutim, u izreci navedene odluke Komisija je, prema misljenju
zalitelja, preokrenula uloge izrekavsi novcanu kaznu Kendrionu i smatraju¢i Fardem Packaging
solidarno odgovornim za placanje dijela te kazne. Zalitelj drzi da tekst izreke navedene odluke nije
samo, kako je to zaklju¢io Op¢i sud, ,dvosmislen”, nego je i u suprotnosti s uvodnim izjavama iste.

Komisija smatra da su drustvo majka i drustvo kéi na jednak nacin odgovorne za povredu pravila
trziSnog natjecanja. Nema nikakve razlike izmedu solidarne odgovornosti drustava majki i vlastite
odgovornosti drustava kéeri; sva se smatraju solidarno odgovornim, jer ¢ine dio gospodarskog subjekta
koji je povrijedio pravila trzisnog natjecanja.

Ocjena Suda

Potrebno je podsjetiti da obveza obrazlaganja propisana ¢lankom 296. UFEU-a mora biti prilagodena
prirodi akta u pitanju i mora jasno i nedvojbeno izrazavati obrazlozenje institucije, autora akta, tako
da omogudi zainteresiranima da saznaju razloge za poduzete mjere i nadleznom sudu da izvrsi nadzor
(vidjeti, osobito, presudu Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisija i gore
navedenu Komisija/Alliance One International i dr., tocka 72.).

Tako, u vezi s pojedina¢nim odlukama, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da obveza
obrazlaganja pojedinacne odluke ima za cilj, pored omogucavanja sudskog nadzora, pruziti
zainteresiranoj osobi dovoljno podataka da sazna sadrzi li odluka eventualno nedostatak koji dopusta
osporavanje njezine valjanosti (vidjeti, posebno, presudu Alliance One International i Standard
Commercial Tobacco/Komisija i gore navedenu Komisija/Alliance One International i dr., tocku 73.).

Sto se tice procjene prikladnosti obrazloZzenja pobijane odluke u pogledu razloga zbog kojih je njome
izreCena, u clanku 2. stavku 1. toc¢ki (d), novcana kazna Kendrionu, kao dru$tvu majci, za cije se
placanje Fardem Packaging, kao drustvo kcer, smatra zajednicki i solidarno odgovornim, potrebno je
poc¢i od premise prema kojoj je, kako to proizlazi iz ocjene drugog zalbenog razloga predmetne zalbe,
Komisija pravilno zakljuc¢ila da Kendrion i Fardem Packaging ¢ine jedan gospodarski subjekt i da se
stoga odgovornost za protutrziS$no ponasanje potonjeg drustva mogla pripisati zalitelju (vidjeti
tocku 34. ove presude).

U tocki 25. pobijane presude Op¢i sud je istaknuo da ,[sporna] odluka sadrzi brojna objasnjenja o
razlozima na temelju kojih je Komisija utvrdila da se dru$tva majke i njihova drustva kéeri moraju
smatrati solidarno odgovornima za protupravno ponasanje”, navodeci kako su ti razlozi objasnjeni
op¢im jezikom u uvodnim izjavama 577. do 583. te odluke i, konkretnije, u njezinim uvodnim izjavama
587. do 599. U tocki 26. iste presude Opci je sud utvrdio da ,[i]Jz tih objasnjenja proizlazi da je
Komisija nametnula novcanu kaznu zalitelju zato $to je isti, od 1995. do 2003., ¢inio s Fardem
Packagingom jedinstven gospodarski subjekt” i da je iz toga slijedilo da se, s obzirom na to da se
protutrziSno ponasanje potonjeg moglo pripisati zalitelju jer su oni bili dio istog gospodarskog
subjekta, ,moglo smatrati da je zalitelj sam pocinio povredu zbog takvog pripisivanja”.
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Potrebo je dodati da je obrazlozenje Komisije u tom pogledu bilo poprac¢eno, u uvodnim izjavama 578.
do 580. sporne odluke, brojnim upudivanjima na sudsku praksu o tom pitanju kako Opceg suda tako i
Suda.

U tim okolnostima Op¢i sud je pravilno zakljucio da je obrazlozenje sporne odluke bilo dostatno da
omoguci zalitelju da shvati na kojoj je osnovi utvrdena njegova odgovornost.

S obzirom na to da je odgovornost Kendriona bila, kako to slijedi iz utvrdenja Opceg suda, utemeljena
na nacelu osobne odgovornosti gospodarskog subjekta koji je on tvorio sa svojim drustvom kceri
(vidjeti, u tom smislu, osobito, presudu od 11 srpnja 2013., Komisija/Stichting Administratiekantoor
Portielje, C-440/11 P, tocke 37. do 39. i navedenu sudsku praksu), zalitelj ne moze s uspjehom isticati
da je clanak 2. stavak 1. tocka (d) sporne odluke u suprotnosti s obrazlozenjem iste, jer se njome
zalitelju osobno izri¢e novcana kazna.

S obzirom na cinjenicu da se u navedenoj odredbi sporne odluke utvrduje, za dio nov¢ane kazne
izreCene Kendrionu kao drustvu majci, solidarna odgovornost njegovog drustva kcéeri Fardem
Packaginga, potrebno je zakljuciti, kako je to ucinio Op¢i sud u tocki 29. pobijane presude, da, iako je
izri¢aj te odredbe dvosmislen, njezin doseg i sadrzaj u potpunosti su razumljivi kad se uzmu u obzir
uvodne izjave te odluke, posebno, kako je to istaknuo Op¢i sud u tocki 28. pobijane presude, njezine
uvodne izjave 814. i 815. Iz navedenih uvodnih izjava zapravo proizlazi da izricanje Fardem
Packagingu nov¢ane kazne u iznosu koji je znatno nizi od iznosa novcane kazne koja je izrecena
njegovom drustvu majci slijedi iz primjene gornje granice od 10 % predvidene ¢lankom 23. stavkom 2.
Uredbe br. 1/2003.

Kako Kendrion istice da mu nije mogla biti izreCena novcana kazna veca od one koja je izrecena
Fardem Packagingu, taj argument mijesa se s onim koji ¢ini prvi dio treceg zalbenog razloga pa ce se

razmotriti zajedno s potonjim.

Iz prethodnih razmatranja slijedi da se prvi zalbeni razlog istaknut u prilog zalbi mora odbiti.

Treci Zalbeni razlog

Treci zalbeni razlog koji je Kendrion istaknuo u prilog svojoj zalbi obuhvaca tri odvojena dijela koja je
potrebno razmotriti redom.

Prvi dio treceg zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka
Kendrion prigovara da je Op¢i sud pogresno protumacio pojam solidarne odgovornosti.

Pozivaju¢i se na tocke 40. i 89. presude od 20. sijecnja 2011., General Quimica i dr./Komisija
(C-90/09 P, Zb., str. I-1.), Kendrion istice da ta presuda sadrzi pravno pravilo prema kojem Komisija,
na temelju pretpostavke stvarnog izvrsavanja odlucujuceg utjecaja drustva majke na drustvo kéer koje
drzi u 100 %-tnom vlasniS$tvu, moze smatrati dru$tvo majku solidarno odgovornom za placanje
novcane kazne izrecene drustvu kceri. Pojam solidarne odgovornosti, koji opravdanje svog postojanja
nalazi u potrebi osiguranja ucinkovite naplate novcane kazne, podrazumijeva dakle da drustvo majka
moze biti duzno platiti samo novc¢anu kaznu izrecenu drustvu kéeri.

Komisija osporava tu argumentaciju iz istih razloga poput onih istaknutih u odgovoru na prvi zalbeni
razlog.
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— Ocjena suda

Kao prvo, potrebno je podsjetiti na to da se odgovornost Kendriona, kao drustva majke, kao i
odgovornost Fardem Packaginga, kao drustva kéeri, temelje na ¢injenici da su oba ta drustva tvorila
dio gospodarskog subjekta koji je povrijedio clanak 81. UEZ-a. Kako je to istaknuo Opéi sud u
tocki 26. pobijane presude, shodno tome, smatra se da je povredu pravila trziSnog natjecanja Unije
pocinio sam zalitelj.

Slijedi da se, §to se tice placanja novcane kazne, odnos solidarnosti koji postoji izmedu dvaju drustava
koja ¢ine takav gospodarski subjekt ne moze svesti na oblik jamstva koje drustvo majka daje radi
osiguranja placanja nov¢ane kazne izrecene drustvu kéeri.

U konkretnom slucaju, kako je Op¢i sud to utvrdio u tocki 87. pobijane presude, iznos koji je Komisija
ocijenila prikladnim za sankcioniranje sudjelovanja Fardem Packaginga u zabranjenom sporazumu
tijekom razdoblja duljeg od 20 godina ne odgovara iznosu od 2,20 milijuna eura navedenih u izreci
sporne odluke, nego iznosu od 60 milijuna eura, odnosno iznosu koji je visi od onog od 34 milijuna
eura izreCcenom Kendrionu za razdoblje tijekom kojega su potonji i Fardem Packaging tvorili jednog
poduzetnika u smislu c¢lanka 81. UEZ-a. Kako je to istaknuo Op¢i sud u tocki 89. iste presude,
¢injenica da je Komisija, u spornoj odluci, nametnula nov¢anu kaznu u iznosu od 34 milijuna eura
zalitelju i nov¢anu kaznu od 2,20 milijuna eura Fardem Packagingu objasnjava se primjenom gornje
granice od 10 % predvidene clankom 23. stavkom 2. Uredbe br. 1/2003 u odnosu na Fardem
Packaging. U tom kontekstu Op¢i sud je ispravno presudio, u tockama 92. i 93. navedene presude, da,
pod pretpostavkom da dvije odvojene pravne osobe, poput drustva majke i njegovog drustva kceri, ne
¢ine vise jednog poduzetnika u smislu ¢lanka 81. UEZ-a u vrijeme donosenja odluke kojom im se
izrice nov¢ana kazna zbog povrede pravila trziSnog natjecanja, svaka od njih ima pravo na to da se
prema njoj pojedinac¢no primijeni gornja granica od 10 % prihoda i da, u tim uvjetima, Kendrion nije
imao pravo koristiti gornju granicu primjenjivu na svoje bivse drustvo kcer.

Kendrionova argumentacija, prema kojoj mu se nije moglo naloziti placanje nov¢ane kazne u iznosu
viSem od iznosa novcane kazne koja je izrecena njegovom drustvu kéeri, jest dakle neosnovana i mora
se stoga odbiti.

Drugi dio treceg zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Kendrion prigovara da Op¢i sud nije uzeo u obzir Cinjenicu da je Komisija, u spornoj odluci, povrijedila
nacelo jednakog postupanja.

Kendrion tvrdi da je on jedino drustvo majka kojemu je izreCena novcana kazna u iznosu veéem od
novcéane kazne nametnute njegovom drustvu kéeri za protupravno ponasanje potonjeg i u kojemu on,
kao dru$tvo majka, nije sudjelovao. Zalitelj drzi da je Opéi sud u tocki 109. pobijane presude pogresno
opravdao tu razliku u postupanju na temelju gornje granice od 10 % prihoda iz ¢lanka 23. stavka 2.
Uredbe br. 1/2003. Primjena te gornje granice mogla bi objasniti razliku u pogledu iznosa novcane
kazne, ali ne i razliku u nacelu koju je Komisija uvela izmedu Kendriona i ostalih drustava majki.

Komisiju drzi da je Op¢i sud ispravno smatrao, u toc¢ki 109. pobijane presude, da iz sporne odluke
proizlazi da je Komisija primijenila istu metodu za utvrdivanje iznosa nov¢anih kazni primjenjivih na
sve adresate odluke. Cinjenica da je, u dvije situacije, ta metoda dovela do nametanja drustvu majci
novéanih kazni vec¢ih od onih nametnutih dru$tvu kéeri samo je posljedica dosljedne primjene
odabrane metode izracunavanja.
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— Ocjena Suda

Opce nacelo jednakog postupanja, kao opce nacelo prava Unije, zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razli¢ite nacine i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na isti nacin,
osim ako bi takvo postupanje bilo objektivho opravdano (vidjeti, osobito, presudu od 16. prosinca
2008., Arcelor Atlantic et Lorraine i dr., C-127/07, Zb., str. 1-9895., to¢ku 23. i navedenu sudsku
praksu).

Posebno, $to se tice utvrdivanja iznosa novcCane kazne, ne moze se, primjenom razli¢itih metoda
izracunavanja, provoditi diskriminacija izmedu poduzetnika koji su sudjelovali u sporazumu ili
uskladenom djelovanju protivnom c¢lanku 81. UEZ-a (vidjeti, osobito, presudu Alliance One
International i Standard Commercial Tobacco/Komisija i gore navedenu Komisija/Alliance One
International i dr., tocku 58. i navedenu sudsku praksu).

U konkretnom slucaju zalitelj ne osporava utvrdenje Opceg suda, iz tocke 109. pobijane presude,
prema kojem ,iz [sporne] odluke proizlazi da je Komisija primijenila istu metodu za utvrdivanje
iznosa novcanih kazni primjenjivih na sve adresate [sporne] odluke, ukljucujudi zalitelja, koji su
smatrani odgovornima kao drustva majke nekog drustva kéeri koje je umijeSano u zabranjeni
sporazum”. Naprotiv, smatra da je Zrtva diskriminacije zato §to mu je jedinom, medu svim drustvima
majkama koja su adresati te odluke, izrecena nov¢ana kazna u iznosu vecem od nov¢ane kazne
nametnute drustvu kéeri, iako nije sudjelovao u protupravnom ponasanju potonjeg.

Povreda nacela jednakog postupanja na temelju razlicitog postupanja pretpostavlja medutim da su
situacije u pitanju usporedive u pogledu ukupnosti elemenata koji ih karakteriziraju (vidjeti, osobito,
gore navedenu presudu Arcelor Atlantic et Lorraine i dr., tocku 25.).

Medutim, kako je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 104. svog misljenja, posebnost Kendrionove
situacije u odnosu na situaciju drugih drustava majki bila je u tome $to potonji, prodavsi svoje drustvo
kéer u rujnu 2003., vise nije tvorio jedan gospodarski subjekt sa svojim drustvom kéeri tijekom
poslovne godine koju je trebalo uzeti, sukladno ¢lanku 23. stavku 2. Uredbe br. 1/2003, za mjerodavnu
pri izracunavanju gornje granice od 10 % ukupnog prihoda poduzetnika.

Ta je posebnost navela Komisiju da izracuna odvojeno, za svako od dvaju drustava u pitanju, navedenu
gornju granicu na temelju prihoda koji je bilo ostvaren tijekom poslovne godine koja je prethodila
donosenju sporne odluke.

S obzirom na to da se razlika u postupanju koju navodi zalitelj objasnjava okolnos$¢u koja mu je
svojstvena, potonji ne moze s uspjehom tvrditi da je povreda prava na jednako postupanje pocinjena
na njegovu Stetu.

Treci dio treceg zalbenog razloga

Kendrion tvrdi da je obrazlozenje Opceg suda proturjecno i nepotpuno. Nakon sto je presudio, u
tocki 51. presude, da, ako se utvrdi da drustvo majka i drustvo kéi ¢ine gospodarsku cjelinu, Komisija
moze pripisati odgovornost za protupravno ponasanje drustvu majci, drustvu kéeri ili drustvu majci
solidarno s drustvom kceri, Op¢i sud je u nastavku pogresno potvrdio da je, u konkretnom slucaju,
Komisija opravdano uvela cetvrtu moguénost smatrajuc¢i drustvo kéer solidarno odgovornim za
placanje dijela novcane kazne izrecene drustvu majci.
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U tom pogledu dovoljno je podsjetiti da Kendrioniva argumentacija nije uzela u obzir ¢injenicu da su
on sam i njegovo drustvo kéi bili dio poduzetnika koji je prekrsio ¢lanak 81. UEZ-a. Kako to proizlazi
iz tocke 55. ove presude, tocke 87. do 89. pobijane presude nedvosmisleno objasnjavaju da je novc¢ana
kazna izreCena u clanku 2. stavku 1. tocki (d) sporne odluke Fardem Packagingu posljedica njegove
vlastite odgovornosti za protupravno ponasanje.

S obzirom na to da nijedan od triju dijelova treceg zalbenog razloga ne mogu biti prihvaceni, isti se
mora u cijelosti odbiti.

Cetvrti Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Cetvrti zalbeni razlog koji je Kendrion istaknuo u prilog svojoj Zalbi odnosi se na tocku 18. pobijane
presude, u kojoj je Op¢i sud odbio kao bespredmetan argument koji se temeljio na, prema njegovom
misljenju, prekomjernoj duljini postupka pred Opéim sudom. Potonji je presudio u tom pogledu da se
sudski nadzor koji on izvrsava odnosi samo na spornu odluku i da ,se njezina zakonitost moze
procjenjivati samo s obzirom na Cinjenice i okolnosti kojima je raspolagala Komisija u vrijeme njezina
donosenja”.

Zalitelj iz toga zaklju¢uje da Op¢i sud smatra kako nije nadlezan ni da se izjasni o nepravilnostima koje
su se dogodile tijekom postupka koji se pred njim odvijao ni za njihovo popravljanje. Osporava takvu
analizu i smatra da je, u slucaju povrede opc¢ih nacela prava, koja su zajamcena Poveljom temeljnih
prava Europske unije (u daljnjem tekstu: Povelja) i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisanom u Rimu 4. studenoga 1950., u koje se ubraja i nacelo razumnog roka,
Op¢i sud ¢ak duzan intervenirati. Odbijaju¢i unaprijed svako razmatranje vlastitog postupanja u
konkretnom predmetu koji se pred njim vodi, Op¢i sud je povrijedio pravo Unije i ta povreda
opravdava ukidanje pobijane presude.

Podredno, Kendrion zahtijeva ukidanje nov¢ane kazne koja mu je izrecena ili smanjenje njezina iznosa.
U tom pogledu on istice da, ¢ak i pod pretpostavkom da Op¢i sud nije nadlezan za smanjenje iznosa
novcane kazne izrecene u odluci Komisije zbog prekomjerne duljine postupka koji se vodio pred njim,
u svakom slucaju nista ne sprjecava Sud da se izjasni o tom pitanju koje je temeljno za pravnu
sigurnost stranaka u sudskim postupcima i da iz toga izvede nuzne posljedice.

Pozivaju¢i se na kriterije ocjenjivanja utvrdene u sudskoj praksi Suda, Kendrion naglasava trajanje
prvostupanjskog postupka, koje procjenjuje na 6 godina i 9 mjeseci. Istice da je vaznost predmeta za
njega bila velika, s obzirom na to da iznos novcane kazne predstavlja viSekratnik njegove neto dobiti i
jednak je polovini njegovih vlastitih sredstava. Nadalje, ta novc¢ana kazna S$teti njegovom ugledu i
predstavlja vrlo velik teret za njegove mogucnosti ulaganja i Sirenja. Vodec¢i racuna o tim pitanjima,
zalitelj smatra da bi smanjenje novc¢ane kazne koja mu je izrecena za 5 % bilo opravdano.

U prvom redu, Komisija osporava tvrdnju da je Op¢i sud povrijedio pravo odbivsi razmotriti svoje
vlastito postupanje jer, s jedne strane, prema sudskoj praksi Suda, duljina postupka pred Opéim
sudom ne moze dovesti do ponistenja sporne odluke, a, s druge strane, bilo bi neprimjereno
zahtijevati od Opceg suda da provjeri, u okviru tuzbe za ponistenje, je li strankama u postupku pruzio
ucinkovitu sudsku zastitu jer bi, u tom slucaju, Op¢i sud bio sam svoj sudac. Podredno, Komisija iznosi
sumnje o postojanju povrede nacela razumnog roka za sudenje od strane Opceg suda u predmetnom
slucaju.
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Ocjena Suda

Potrebno je najprije podsjetiti da c¢lanak 47. stavak 2. Povelje odreduje da ,[svatko] ima pravo na
pravi¢no, javno sudenje u razumnom vremenskom roku pred neovisnim i nepristranim sudom,
prethodno osnovanim u skladu sa zakonom”. Kako je to Sud u vise prilika presudio, ovaj
¢lanak odnosi se na nacelo ucinkovite sudske zastite (vidjeti, osobito, gore navedenu presudu Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, tocku 179. i navedenu sudsku praksu).

Na gore navedenoj osnovi takvo pravo, Cije je postojanje potvrdeno prije stupanja Povelje na snagu, kao
opce nacelo prava Unije, primjenjivo je u okviru sudskog postupka protiv odluke Komisije (vidjeti,
osobito, gore navedenu presudu Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, tocku 178.
i navedenu sudsku praksu).

U konkretnom sluc¢aju Op¢i sud je odbio kao bespredmetan, ne razmotrivsi ga, zalbeni razlog koji se
temeljio na povredi nacela razumne duljine postupka koji je Kendrion istaknuo na raspravi zato $to se
sudski nadzor koji je on ovlasten izvrsavati odnosi samo na zakonitost sporne odluke.

Kako bi se ocijenila osnovanost navedenog odbijanja, potrebno je precizirati pravna sredstva i pravne
lijekove koji su dostupni stranci u pitanju u slucaju povrede navedenog nacela.

Najprije, potrebno je podsjetiti da, prema Europskom sudu za ljudska prava, prekoracenje razumnog
roka za sudenje, kao nepravilnost postupka koja dovodi do povrede temeljnog prava, mora pruziti
stranci u pitanju ucinkovito pravno sredstvo koje joj pruza odgovarajuce popravljanje posljedica
(vidjeti, ESLJP, presudu Kudla/Poljska od 26. listopada 2000., Zbirka presuda i odluka 2000 XI, § 156 i
157).

Ako zalitelj zahtijeva ukidanje pobijane presude i, podredno, smanjivanje iznosa novcane kazne koja
mu je izrecena, potrebno je istaknuti da je Sud ve¢ presudio da, u nedostatku bilo kakve indicije o
tome da je prekomjerna duljina postupka pred Opc¢im sudom utjecala na rjeSenje spora, nepostovanje
razumnog roka za sudenje ne moze dovesti do ukidanja pobijane presude (vidjeti, u tom smislu, gore
navedenu presudu Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, tocke 190. i 196. te
navedenu sudsku praksu).

Ta sudska praksa temelji se posebno na stajalistu prema kojem bi, ako ne postoji utjecaj nepostovanja
razumnog roka za sudenje na rjeSenje spora, ukidanje pobijane presude popravilo povredu nacela
ucinkovite sudske zastite pocinjenu od strane Opceg suda (gore navedena presuda Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland/Komisija, tocka 193.).

U konkretnom predmetu zalitelj nije iznio Sudu nikakvu indiciju koja bi ukazivala na to da je
nepostovanje razumnog roka za sudenje od strane Opceg suda moglo imati utjecaj na rjesenje spora
koji je pred njim voden.

Slijedi da cetvrti zalbeni razlog istaknut u prilog zalbi ne moze dovesti do ukidanja pobijane presude u
cijelosti.

S obzirom na prigovor zalitelja da Op¢i sud nije izvukao nuzne posljedice koje slijede iz nepostovanja
razumnog roka za sudenje od strane Opceg suda, potrebno je navesti da on ne tvrdi da je Opcem
sudu podnio bilo kakvu indiciju iz koje bi bilo vidljivo da je ta nepravilnost postupka mogla utjecati
na rjeSenje spora koji je pred njime voden, i s tog naslova, moglo opravdati ponistenje sporne odluke.

Potrebno je, nadalje, podsjetiti da, vodeci racuna o potrebi da se osigura postovanje pravila trzisnog

natjecanja Unije, sudac Unije zalitelju ne moze dopustiti da jedino na osnovi nepostovanja razumnog
roka za sudenje dovede u pitanje osnovanost ili iznos novcane kazne dok je ukupnost zalbenih razloga

12 ECLILLEEU:C:2013:771



88

89

90

91

92

93

94

95

96

PRESUDA OD 26. 11. 2013. — PREDMET C-50/12 P
KENDRION/KOMISIJA

usmjerenih protiv utvrdenja izvrsenih o pitanju iznosa te novCane kazne i ponasanja koja su njome
sankcionirana bili odbijeni (vidjeti, u tom smislu, gore navedenu presudu Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Komisija, tocku 194.).

Slijedi da nepostovanje razumnog roka za sudenje u okviru razmatranja pravnog sredstva podnesenog
protiv odluke Komisije kojom je izreCena novc¢ana kazna poduzetniku zbog povrede pravila trzisnog
natjecanja Unije ne moze dovesti do ukidanja, u cijelosti ili djelomicno, nov¢ane kazne izrecene tom
odlukom.

U odnosu na zaliteljev zahtjev pred Op¢im sudom za smanjenje nov¢ane kazne koja mu je izreCena na
nacin da vodi racuna o Stetnim posljedicama koje su za njega prouzrocene prekomjernom duljinom
postupka pred tim sudom, potrebno je utvrditi da takav zahtjev, s jedne strane, ima razli¢itu svrhu od
one u postupku za ponistenje, koji je ograni¢en na nadzor zakonitosti pobijanog akta, i, s druge strane,
podrazumijeva razmatranje Cinjenica razlicitih od onih koje se uzimaju u obzir u okviru postupka za
ponistenje. Slijedi da Op¢i sud nije povrijedio pravo presudivsi, u tocki 18. pobijane presude, da se, u
okviru postupka po tuzbi za ponistenje koji se pred njim vodi, zakonitost sporne odluke moze
procjenjivati samo s obzirom na cinjenice i okolnosti kojima je raspolagala Komisija u vrijeme njezina
donosenja.

U takvim uvjetima Op¢i sud je pravilno odbio kao bespredmetan prigovor koji je Kendrion temeljio na
povredi nacela razumnog roka za sudenje.

U mjeri u kojoj zalitelj zahtijeva, podredno, da Sud smanji, iz istih razloga koji su ve¢ istaknuti pred
Op¢im sudom, nov¢anu kaznu koja mu je izreCena, potrebno je podsjetiti da je, isprva, Sud, suocen sa
slichom situacijom, prihvatio takav zahtjev iz razloga procesne ekonomije i radi osiguravanja
trenutacnog i ucinkovitog pravnog sredstva protiv takve nepravilnost postupka te je, slijedom toga,
smanjio iznos novcane kazne (presuda od 17. prosinca 1998., Baustahlgewebe/Komisija, C 185/95 P,
Zb., str. 1-8417., tocka 48.).

Nakon toga Sud je u okviru jednog predmeta koji se odnosio na odluku Komisije kojom je utvrdeno
postojanje zlouporabe vladajuc¢eg polozaja, ali nije izreCena novcana kazna, presudio da nepostovanje
od strane Opceg suda razumnog roka za sudenje moze dovesti do tuzbe za naknadu Stete (gore
navedena presuda Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, toc¢ka 195.).

Dakako, ovaj predmet odnosi se na situaciju analognu onoj povodom koje je donesena gore navedena
presuda Baustahlgewebe/Komisija. Medutim, tuzba za naknadu Stete podnesena protiv Unije na
temelju c¢lanaka 268. UFEU-a i 340. stavka 2. UFEU-a predstavlja, po tome §to moze pokriti sve
situacije prekoracenja razumnog roka duljine nekog postupka, ucinkovito i opée primjenjivo pravno
sredstvo kojim se utvrduje i sankcionira takva povreda.

Stoga Sud mora odluciti da povreda obveze sudenja u razumnom roku iz ¢lanka 47. stavka 2. Povelje,
koju je pocinio jedan od sudova Unije, mora pronadi svoju sankciju u tuzbi za naknadu Stete
podnesenoj Opcem sudu, jer takva tuzba za naknadu Stete predstavlja ucinkovito pravno sredstvo.

Slijedi da zahtjev usmjeren na ostvarivanje popravljanja Stete koju je Opéi sud prouzrocio
nepostovanjem razumnog roka za sudenje ne moze biti podnesen izravno Sudu u okviru zalbe, nego
se mora podnijeti samom Opc¢em sudu.

Sto se tic¢e kriterija na temelju kojih se ocjenjuje je li Opéi sud postovao razumni rok, potrebno je
podsjetiti da se razumnost roka za sudenje mora ocjenjivati prema specificnim okolnostima svakog
pojedinog predmeta, kao $to su slozenost spora i ponasanje stranaka (vidjeti, osobito, gore navedenu
presudu Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, to¢ku 181. i navedenu sudsku
praksu).
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U tom pogledu Sud je istaknuo da popis relevantnih kriterija nije iscrpan i da ocjena razumnosti
navedenog roka ne zahtijeva sustavno razmatranje okolnosti predmeta u pogledu svakog od kriterija
kad se duljina postupka ¢ini opravdanom s obzirom na samo jedan od njih. Tako, slozenost predmeta
ili ponasanje tuzitelja koje pridonosi dugotrajnosti mogu opravdati trajanje postupka koje je na prvi
pogled predugo (vidjeti, osobito, gore navedenu presudu Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisija, tocku 182. i navedenu sudsku praksu).

Prilikom razmatranja ovih kriterija potrebno je voditi racuna o tome da su, u slucaju spora o postojanju
povrede pravila trziSnog natjecanja, temeljni zahtjev pravne sigurnosti koju moraju uzivati gospodarski
subjekti kao i cilj osiguravanja da trzisno natjecanje ne bude iskrivljeno na unutarnjem trzistu od
znacajnog interesa ne samo za zalitelja i njegove konkurente, nego i za trece osobe, zbog velikog broja
osoba kojih se tice i financijskih interesa u pitanju (vidjeti, osobito, gore navedenu presudu Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, tocku 186. i navedenu sudsku praksu).

Takoder je obveza Opceg suda da ocijeni kako znacajnost navodne Stete tako i uzro¢nu vezu izmedu
nje i prekomjerne duljine sudskog postupka razmatrajuci dokaze koji su u tu svrhu dostavljeni.

U tom pogledu potrebno je naglasiti da je u slucaju tuzbe radi naknade $tete, koja se temelji na tome
da je Opéi sud povrijedio clanak 47. stavak 2. Povelje time $to nije postovao zahtjeve u vezi s
postovanjem razumnog roka za sudenje, njegova obveza da, sukladno c¢lanku 340. stavku 2. UFEU-q,
uzme u obzir opéa nacela primjenjiva u pravnim sustavima drzava c¢lanicama za postupanje po
pravnim lijekovima koji se temelje na slicnim povredama. U tom kontekstu Op¢i sud mora posebno
ispitati je li moguce utvrditi, pored postojanja imovinske $tete, postojanje neimovinske stete koju je
pretrpjela stranka ostecena prekoracenjem roka i koja bi se trebala, ako je to potrebno, popraviti na
primjeren nacin.

Stoga je na Opc¢em sudu, koji je nadlezan na temelju ¢lanka 256. stavka 1. UFEU-a, da odluci o takvim
zahtjevima za naknadu Stete, u sastavu drugacijem od onoga u kojem je postupao u sporu iz kojeg je
proizasao postupak cijoj duljini se prigovara i primjenjujudi kriterije definirane u tockama 96. do 100.
ove presude.

Medutim, ocito je da se duljina postupka pred Op¢im sudom, koji je trajao gotovo 5 godina i 9 mjeseci,
ne moze opravdati nijednom okolno$¢u predmeta iz kojeg je proizasao ovaj spor.

Pokazalo se, posebno, da je razdoblje izmedu zavrsetka pisanog postupka s podnosenjem, u veljaci
2007., odgovora na repliku Komisije, i otvaranja, tijekom prosinca 2010., usmenog postupka trajalo
oko 3 godine i 10 mjeseci. Duljina ovog razdoblja ne moze se objasniti okolnostima predmeta, bilo da
je rije¢ o sloZenosti postupka, ponasanju stranaka ili pak naknadnim postupovnim pitanjima.

S obzirom na slozenost spora, iz ispitivanja tuzbe koju je podnio zalitelj, kao sto je sazeto u tocki 12
ove presude, proizlazi da, usprkos tome $to su zahtijevali podrobno ispitivanje, istaknuti tuzbeni
razlozi nisu imali posebno visok stupanj tezine. Premda je tocno da je tuzbu za ponistenje sporne
odluke Opc¢em sudu podnijelo petnaestak adresata navedene odluke, ta okolnost nije mogla sprijeciti
predmetni sud da izradi sintezu spisa i pripremi usmeni postupak u razdoblju krac¢em od 3 godine i 10
mjeseci.

Sto se ti¢e ponasanja stranaka i naknadnih postupovnih pitanja, potrebno je istaknuti da je Opéi sud
tek na kraju navedenog razdoblja od 3 godine i 10 mjeseci, u prosincu 2010., donio mjeru upravljanja
postupkom, pozvavsi Kendriona da pisanim putem odgovori na jedno pitanje. Zalitelj je odgovorio
12. sije¢nja 2011. u ostavljenom roku, stoga njegovo ponasanje nije imalo nikakvog utjecaja na opéu
duljinu postupka.
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Vodedi racuna o ranijim elementima, potrebno je utvrditi da je postupak voden pred Op¢im sudom
povrijedio clanak 47. stavak 2. Povelje time $to nisu ispunjeni zahtjevi u vezi s po§tovanjem razumnog
roka za sudenje, $to predstavlja dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila koje ima za cilj dodijeliti
prava pojedincima (presuda od 4. srpnja 2000., Bergaderm i Goupil/Komisija, C-352/98 P, Zb.,,
str. I-5291., tocka 42.).

Medutim, iz razmatranja navedenih u tockama 81. do 95. ove presude slijedi da cetvrti zalbeni razlog
mora biti odbijen.

Iz svega navedenog slijedi da se nijedan od zalbenih razloga koje je istaknuo zalitelj u prilog zalbi ne
moze prihvatiti, zbog ¢ega Zalbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
Poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da nije uspio u postupku te s obzirom na to da je Komisija
zatrazila da zalitelj snosi troskove, treba mu naloziti da, pored vlastitih troskova, snosi i troskove
Komisije.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Kendrion NV nalaze se snosenje troskova predmetne Zalbe.

Potpisi

ECLILEEU:C:2013:771 15



	Presuda Suda (veliko vijeće)
	Presudu
	Pravni okvir
	Okolnosti spora i sporna odluka
	Pobijana presuda
	Žalbeni zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom
	O žalbi
	Drugi žalbeni razlog
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Prvi žalbeni razlog
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda

	Treći žalbeni razlog
	Prvi dio trećeg žalbenog razloga
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena suda

	Drugi dio trećeg žalbenog razloga
	– Argumentacija stranaka
	– Ocjena Suda

	Treći dio trećeg žalbenog razloga

	Četvrti žalbeni razlog
	Argumentacija stranaka
	Ocjena Suda


	Troškovi



