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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

14. studenoga 2013.*

,Sudska nadleznost u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Clanak 16.
stavak 1. — Ugovor o organiziranju putovanja sklopljen izmedu potrosaca s domicilom u jednoj drzavi
¢lanici i putnicke agencije koja posluje u drugoj drzavi ¢lanici — Pruzatelj usluga kojega koristi putnicka

agencija koja posluje u drzavi ¢lanici u kojoj potrosa¢ ima domicil — Pravo potrosaca na pokretanje
postupka protiv oba poduzeca pred sudom u mjestu svog domicila“
U predmetu C-478/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landesgericht
Feldkirch (Austrija), odlukom od 20. rujna 2012., koju je Sud zaprimio 24. listopada 2012., u postupku

Armin Maletic,
Marianne Maletic
protiv
lastminute.com GmbH,
TUI Osterreich GmbH,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: C. G. Fernlund, predsjednik vijeca, C. Toader (izvjestitelj), i E. Jarasianas, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villaldn,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za TUI Osterreich GmbH, E. Reinitzer, Rechtsanwalt,
— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes i S. Nunes de Almeida, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, W. Bogensberger i A.-M. Rouchaud-Joét, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

* Jezik postupka: njemacki
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MALETIC

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 16. stavka 1. Uredbe Vijeéa (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2001, L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 3., str. 30.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Armina Maletica i Marianne Maletic (u daljnjem tekstu:
supruznici Maletic), s jedne strane, i drustava lastminutecom GmbH (u daljnjem tekstu:
lastminute.com) i TUI Osterreich GmbH (u daljnjem tekstu: TUI), s druge strane, radi pla¢anja iznosa
od 1.201,38 eura zajedno s kamatama i drugim troskovima u vezi s paket-aranZzmanom u organizaciji
TUI-ja koji su tuzitelji rezervirali kod lastminute.com.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 2., 11. do 13. i 15. Uredbe br. 44/2001 navode:

»(2) Odredene razlike izmedu nacionalnih propisa kojima su uredeni nadleznost i priznavanje sudskih
odluka sprecavaju ispravno djelovanje unutarnjeg trzista. Nuzno je da drzave ¢lanice koje ova
Uredba obvezuje usvoje propise za ujedinjavanje pravila o sukobu nadleznosti u gradanskim i
trgovackim stvarima te za pojednostavljivanje formalnosti s ciljem brzog i jednostavnog
priznavanja i izvrSenja sudskih odluka.

[...]

(11) Propisi o nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se nadleznost
uglavnom utvrduje prema domicilu tuzenika, pri ¢emu takva nadleznost mora uvijek postojati,
osim u nekim to¢no odredenim slucajevima, u kojima je zbog predmeta spora ili autonomije
stranaka opravdana neka druga poveznica. Domicil pravne osobe mora biti autonomno utvrden
kako bi zajednicka pravila bila transparentnija i kako bi se izbjegli sukobi nadleznosti.

(12) Osim domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativhe osnove za utvrdivanje nadleznosti,
utemeljene na bliskoj vezi izmedu suda i postupka ili radi olak$avanja ispravnog sudenja.

(13) Kad je rije¢ o osiguranju, potrosackim ugovorima i zaposljavanju, slabija strana u sporu trebala bi
biti zasticena propisima o nadleznosti tako da oni vise pogoduju zadovoljavanju njezinih interesa
nego sto to omogucuju opci propisi.

(15) U interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti moguénost vodenja paralelnih
postupaka i osigurati da u dvjema drzavama clanicama ne budu donesene dvije nepomirljive
presude. Mora postojati jasan i ucinkovit mehanizam za rjesavanje slucajeva litispendencije i
povezanih postupaka te za sprecavanje problema koji proizlaze iz razlika medu drzavama
¢lanicama s obzirom na utvrdivanje trenutka od kojega se predmet smatra nerijeSenim
[pendentnim]. U svrhe ove Uredbe, taj bi se trenutak trebao autonomno utvrdivati.”
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Clanak 2. stavak 1. ove uredbe propisuje: ,[...] osobama s domicilom u nekoj drzavi ¢lanici sudi se pred
sudovima te drzave Clanice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.”

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. navedene uredbe ,[p]rotiv osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze
se podnijeti tuzba pred sudovima druge drzave clanice samo na temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7.
ovog poglavlja.”

U stvarima koje se odnose na ugovore, ¢lanak 5. tocka 1. iste uredbe odreduje da ako je predmet
postupka ugovor ili zahtjevi iz ugovora, osoba s domicilom na podrudju jedne drzave ¢lanice moze biti
tuzena u drugoj drzavi ¢lanici pred sudom mjesta gdje je obveza izvrsena ili treba biti izvrsena.

Prema clanku 6. tocki 1. Uredbe br. 44/2001, ista osoba, ako je ona jedan od vise tuzenika, moze biti
tuzena i pred sudom mjesta u kojemu bilo koja od tuzenih osoba ima domicil, pod uvjetom da su
tuzbe toliko usko povezane da ih je bolje obradivati zajedno kako bi se izbjegla opasnost dono$enja
nepomirljivih sudskih odluka u odvojenim postupcima.

Clanak 15. stavak 1. to¢ka (c) i stavak 3. iste uredbe glase:

»1. U stvarima koji [koje] se odnose na ugovor koji sklapa osoba — potrosac¢, u svrhe za koje se moze
smatrati da su izvan njezine profesionalne djelatnosti, nadleznost se utvrduje odredbama ovog
odjeljka, ne dovodec¢i u pitanje odredbe clanka 4. i ¢lanka 5. tocke 5., ako:

[...]

(¢) u svim drugim slucajevima, ako je ugovor skloplien s osobom koja se bavi trgovackom ili
profesionalnom aktivno$¢u u drzavi ¢lanici u kojoj potrosa¢ ima domicil ili ako na bilo koji drugi
nacin usmjerava takvu aktivnost prema toj drzavi clanici ili prema ve¢em broju drzava ukljucujuci
i tu drzavu ¢lanicu, a ugovor pripada u podrudje takvih aktivnosti.

[...]

3. Ovaj se odjeljak ne primjenjuje na ugovore o prijevozu, osim na ugovore u kojima je u cijenu
urac¢unata kombinacija prijevoza i smjestaja.”

Clanak 16. stavak 1. navedene uredbe propisuje:

»Potrosa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne stranke bilo pred sudovima drzave ¢lanice u
kojoj ta stranka ima domicil, bilo pred sudovima mjesta u kojemu potrosa¢ ima domicil.”

Clanak 28. stavak 3. Uredbe br. 44/2001 glasi:

»Za potrebe ovog clanka, postupci se smatraju povezanima ako medu njima postoji toliko bliska veza
da postoji interes da se odvijaju zajedno i da bude donesena jedna sudska odluka, kako bi se izbjegla
opasnost donosenja nepomirljivih sudskih odluka zbog vodenja odvojenih postupaka.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Supruznici Maletic imaju domicil u Bludeschu (Austrija), mjestu koje se nalazi na podrud¢ju nadleznosti
Bezirksgericht Bludenz (Okruznog suda u Bludenzu). Dana 30. prosinca 2011. za sebe su kao privatne
osobe rezervirali i platili na internetskoj stranici lastminute.com putovanje u Egipat u paket-aranzmanu
po cijeni od 1.858,00 eura u razdoblju od 10. do 24. sijecnja 2012. Na svojoj internetskoj stranici
drustvo lastminute.com, sa sjedistem u Miinchenu (Njemacka), naznacilo je da djeluje kao putnicki
agent te da putovanje organizira TUI, drustvo sa sjedistem u Becu (Austrija).
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Rezervacija tuzitelja u glavnom postupku odnosila se na hotel Jaz Makadi Golf & Spa u Hurghadi
(Egipat). Rezervaciju je potvrdio lastminute.com te ju je proslijedio TUI-ju. Zatim su supruznici
Maletic od TUI-ja dobili ,potvrdu/racun” s datumom od 5. sije¢nja 2012., koji je uz podatke o
putovanju preuzete iz rezervacije lastminute.com spominjao ime drugog hotela - Jaz Makadi Star
Resort Spa, Hurghada.

Tek po dolasku u Hurghadu tuzitelji su primijetili pogresku u svezi s hotelom te su platili dodatak na
cijenu od 1.036,00 eura kako bi se mogli smjestiti u hotel koji su izvorno rezervirali na internetskoj
stranici lastminute.com.

Kako bi ostvarili povrat dodatka na cijenu koji su platili i naknadu $tete zbog neugodnosti koje su
negativno utjecale na njihov odmor, tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su 13. travnja 2012. tuzbu
na Bezirksgericht Bludenz sa zahtjevom da sud lastminute.comu i TUI-ju kao solidarnim duznicima
nalozi pla¢anje iznosa od 1.201,38 eura uvec¢ano za kamate i troskove.

Bezirksgericht Bludenz ogranicio se na ispitivanje nadleznosti za odlucivanje o tuzbi pa je rjeSenjem od
4. srpnja 2011. odbacio tuzbu u odnosu na TUI zbog mjesne nenadleznosti. Prema misljenju tog suda,
Uredba br. 44/2001 ne moze se primijeniti na parnicu izmedu tuzitelja u glavnom postupku i TUI-ja
jer je rije¢ o isklju¢ivo domacem predmetu. Sud je ocijenio da je u skladu s odredbama mjerodavnog
nacionalnog prava nadlezan sud prema domicilu tuzenika, tj. nadlezni sud u Be¢u a ne u Bludenzu.

Nasuprot tome, isti je sud zauzeo stav da je u odnosu na drustvo lastminute.com, koje ima sjediste u
Njemackoj, ispunjen uvjet iz clanka 15. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 44/2001 u svezi s
usmjeravanjem aktivnosti prema Austriji. Zbog toga je ocijenio da je nadlezan za odlucivanje u
parnici. Budu¢i da lastminute.com nije ulozio pravni lijek, u tom je dijelu rjesenje postalo
pravomocdno.

Tuzitelji u glavnom postupku protiv navedene odluke ulozili su zalbu (Rekurs) sudu koji je uputio
zahtjev pozivajudi se na to da je rezervacija kao jedinstven pravni posao od samog pocetka neodvojivo
povezana s lastminute.com kao putnickim agentom i TUI-jem kao organizatorom putovanja. Bududi da
se radi o paket-aranzmanu, clanak 15. stavak 3. u svezi s ¢lankom 16. stavkom 1. Uredbe br. 44/2001
predstavlja pravnu osnovu nadleznosti suda kod kojeg je podnesena tuzba i u odnosu na TUL

U svom odgovoru na zalbu TUI je tvrdio da je Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Okruzni sud za
trgovacke predmete u Becu) isklju¢ivo nadlezan za odlucivanje o tuzbi protiv njega te da je
prvostupanjski sud pravilno odlucio kad je zauzeo stav da u ovom predmetu nije rijec o jedinstvenom
pravnom poslu. Stoga valja poci od toga da postoje dva teorijski odvojena ugovora i u skladu s tim
ocijeniti pitanje sudske nadleznosti.

Sud koji je uputio zahtjev Zeli znati je li kod ¢injenicnog stanja kao u glavhom postupku rije¢ o
»isklju¢ivo domacem predmetu” te, s tim u svezi, kako treba tumaciti pojam ,druge ugovorne stranke”
iz ¢lanka 16. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 u situaciji u kojoj poduzetnik s podrucja jedne drzave ¢lanice
koristi usluge drugog poduzetnika sa sjediStem na podrucju drzave clanice u kojoj potrosa¢ ima
domicil, a potrosa¢ podnese tuzbu protiv ove ,druge stranke” zato $to mu navedena odredba dopusta
traziti zastitu svog prava pred sudom svog domicila.

S obzirom na to da pravila o posebnoj nadleznosti iz ¢lanka 15. i ¢lanaka koji slijede u Uredbi
br. 44/2001 u svezi s potro$ackim ugovorima imaju za cilj zastititi slabiju ugovornu stranku dajuci joj
mogucnost izbora suda i ograni¢avaju¢i moguénost ugovaranja nadleznosti, isti sud smatra da bi se tu
za$titu moglo izigrati kada potrosa¢ pred sudom nadleznim u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Uredbe
br. 44/2001 ne bi mogao traziti zastitu prava protiv obiju ugovornih stranaka na temelju rezervacije kao
jednokratne radnje.
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U tim je okolnostima Landesgericht Feldkirch odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 16. stavak 1. Uredbe [br. 44/2001], koji odreduje mjesnu nadleznost suda prema
mjestu u kojem potrosa¢ ima domicil, tumaciti u smislu da se isti ¢lanak primjenjuje i na domaceg
ugovornog partnera kad se druga ugovorna stranka (u ovom slucaju putnicka agencija sa sjedistem u
inozemstvu) sluzi ugovornim partnerom (u ovom slucaju organizatorom putovanja sa sjedistem u
tuzemstvu), a tuzba je podnesena protiv obojice?”

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pojam ,druge ugovorne stranke” iz ¢lanka 16. stavka 1.
Uredbe br. 44/2001 tumaciti u smislu da taj pojam u okolnostima kao u glavnom postupku oznacava i
ugovornog partnera poduzeéa s kojim je potrosa¢ sklopio doticni ugovor, a koji ima sjediste na
podrudju drzave ¢lanice u kojoj potrosa¢ ima domicil.

TUI se protivi primjeni Uredbe br. 44/2001 i smatra da okolnosti glavnog postupka imaju sve znacajke
isklju¢ivo domaceg predmeta, zbog ¢ega su mjerodavne samo odredbe nacionalnog prava o mjesnoj
nadleznosti sudova.

Nasuprot tome, ne protivi se primjeni Uredbe br. 44/2001 u odnosu na lastminute.com i nadleznosti
suda prema domicilu supruznika Maletic za odlucivanje u parnici s obzirom na to drustvo.

Stoga treba ispitati je li u okolnostima u glavnom postupku Uredba br. 44/2001 mjerodavna za
ugovornog partnera poput TUI-ja, kao i postoji li medunarodni element koji bi mogao opravdati
njezinu primjenu.

S tim u svezi, kad je rije¢ o Briselskoj konvenciji od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972, L 299, str. 32.), kako je izmijenjena
konvencijama o pristupanju novih drzava clanica toj Konvenciji (u daljnjem tekstu: Briselska
konvencija), Sud je ve¢ zauzeo pravno stajaliSte prema kojem primjena pravild o nadleznosti iz te
konvencije zahtijeva postojanje medunarodnog elementa, a za potrebe primjene clanka 2. Briselske
konvencije (koji je postao ¢lanak 2. Uredbe br. 44/2001) medunarodno obiljezje pravnog odnosa u
pitanju ne mora nuzno proizlaziti iz povezanosti s viSe drzava ugovarateljica s obzirom na osnovu
spora ili domicil razlicitih stranaka u sporu (u tom smislu vidjeti presudu od 1. ozujka 2005., Owusu,
C-281/02, Zb., str. I-1383., tocke 25. i 26.).

Valja podsjetiti da u dijelu u kojem Uredba br. 44/2001 zamjenjuje Briselsku konvenciju, tumacenje
koje je Sud dao u odnosu na odredbe te konvencije vrijede i za odredbe navedene uredbe ako se
odredbe ovih akata mogu smatrati istovjetnim (presuda od 4. svibnja 2010., TNT Express Nederland,
C-533/08, Zb., str. I-4107., tocka 36. i u njoj citirana sudska praksa).

Iako medunarodno obiljezje pravnog odnosa u pitanju ne mora nuzno proizlaziti iz povezanosti s vise
drzava ugovarateljica s obzirom na osnovu spora ili domicil razli¢itih stranaka u sporu, kao $to se
navodi u tocki 26. ove presude, valja zakljuciti zajedno s Komisijom i portugalskom vladom da je
Uredba br. 44/2001 a fortiori mjerodavna u okolnostima predmeta u glavhom postupku gdje
medunarodni element postoji ne samo u odnosu na drustvo lastminute.com, $to nije sporno, nego i u
odnosu na drustvo TUL

Naime, cak i ako bi se jednokratna radnja poput rezervacije kojom su supruznici Maletic rezervirali i

platili putovanje u paket-aranzmanu na internetskoj stranici lastminute.com mogla razdvojiti na dva
razlicita ugovorna odnosa, s jedne strane s lastminute.com on-line putnickom agencijom i s druge
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strane s TUI-jem kao organizatorom putovanja, ovaj drugi ugovorni odnos ne moze se ocijeniti kao
sisklju¢ivo domaci” jer je zbog Cinjenice da je ostvaren posredstvom putnicke agencije iz druge drzave
¢lanice neodvojivo povezan s prvim ugovornim odnosom.

Osim toga, treba uzeti u obzir ciljeve predvidene u uvodnim izjavama 13. i 15. Uredbe br. 44/2001 o
zadtiti potrosaca kao ,slabije strane” ugovora kao i ,[koliko je god mogude] smanjiti mogucénost
vodenja paralelnih postupaka [kako bi se izbjeglo] da u dvjema drzavama clanicama budu donesene
dvije nepomirljive presude.”

Ovi ciljevi protive se rjesenju kojim bi se dopustilo da supruznici Maletic s dvije povezane tuzbe vode
paralelne postupke u Bludenzu i Becu protiv dvaju poduzeca koja su sudjelovala u rezervaciji i izvr§enju
paket-aranzmana o kojemu je rije¢ u glavnom postupku.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da pojam ,druge
ugovorne stranke” iz ¢lanka 16. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti u smislu da taj pojam u
okolnostima kao u glavnom postupku oznacava i ugovornog partnera poduzeca s kojim je potrosac
sklopio doti¢ni ugovor, a koji ima sjediste na drzavnom podrucju drzave clanice u kojoj potrosa¢ ima
domicil.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vije¢e) odlucuje:

Pojam ,druge ugovorne stranke” iz c¢lanka 16. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od
22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima treba tumaciti u smislu da taj pojam u okolnostima kao u glavnom

postupku oznacava i ugovornog partnera poduzeca s kojim je potrosac sklopio doti¢ni ugovor, a
koji ima sjediste na drzavnom podrucju drzave clanice u kojoj potrosac ima domicil.

Potpisi
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