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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

7. studenoga 2013.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 63. UFEU-a i ¢lanak 65. UFEU-a — Sloboda kretanja kapitala —
Porezno zakonodavstvo drzave ¢lanice koje ne dozvoljava odbitak gubitka koji proizlazi iz prodaje
nekretnine koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, od dobiti koja proizlazi iz prijenosa vrijednosnih

papira u drzavi clanici oporezivanja“

U predmetu C-322/11,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Korkein

hallinto-oikeus (Finska), odlukom od 23. lipnja 2011., koju je Sud zaprimio 28. lipnja 2011., u

postupku koji je pokrenuo

K,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vije¢a, A. Borg Barthet, E. Levits (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. sijecnja 2013.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za K, M. Tiusanen, asianajaja,

— za finsku vladu, H. Leppo i S. Hartikainen, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, K. Petersen i T. Henze, u svojstvu agenata,

— za $vedsku vladu, A. Falk i K. Petkovska, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. Murrell, u svojstvu agenta, uz asistenciju K. Bacon, barrister,

— za Europsku komisiju, I. Koskinen, R. Lyal i W. Roels, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. ozujka 2013,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: finski

HR
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Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 63. i 65. UFEU-a.

Taj je zahtjev podnesen u okviru postupka koji je pokrenuo K, neograniceni obveznik poreza na
dohodak u Finskoj, jer mu finska porezna uprava nije dozvolila da od svojeg dohotka koji se oporezuje
u Finskoj odbije gubitke nastale zbog prijenosa nekretnine koja se nalazi u Francuskoj.

Pravni okvir

Finsko pravo

Clankom 45. stavkom 1. Zakona 1992/1535 o porezu na dohodak (tuloverolaki (1992/1535)) od
30. prosinca 1992., koji je bio na snazi u trenutku nastanka cinjenica iz glavnog postupka, odnosno
tijekom poreznog razdoblja za 2004. (u daljnjem tekstu: Zakon o porezu na dohodak), predvida se da
je kapitalni dobitak ostvaren prilikom prijenosa imovine oporezivi dohodak od kapitala.

Clanak 50. Zakona o porezu na dohodak glasi kako slijedi:

»Gubitak nastao zbog prijenosa imovine moze se odbiti od kapitalnog dobitka ostvarenog prilikom
prijenosa imovine tijekom porezne godine u kojoj je gubitak nastao i naredne tri porezne godine te se
nece uzeti u obzir pri utvrdivanju gubitka kapitalne dobiti.”

Clanak 6. Zakona 1995/1552 o izbjegavanju medunarodnog dvostrukog oporezivanja (kansainvilisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettu laki (1995/1552)) glasi kako slijedi:

»Dohodak ostvaren u drugoj drzavi, u pogledu kojeg se Finska u medunarodnom sporazumu odrekla
svojih poreznih ovlasti, smatra se oporezivim dohotkom fizicke osobe [...]. Dio koji odgovara dijelu
dohotka koji se izuzima na temelju izvora i vrste dohotka ipak se odbija od poreza na dohodak
poreznog obveznika (metoda progresivnog izuzimanja). Pri izracunu dohotka ostvarenog u drugoj
drzavi odbijaju se gubitci i kamate povezani sa stjecanjem ili ocuvanjem dohotka ako nije drukcije
propisano. Gubitci i kamate ipak se ne odbijaju ako premasuju iznos dohotka ostvarenog u drugoj
drzavi [...]. Odbitci se vrse na temelju razli¢itih buduc¢ih poreza.”

Sud koji je uputio zahtjev objasnjava da je oporezivanje dohodaka od kapitala u Finskoj
proporcionalno. U skladu s ¢lankom 124. stavkom 2. Zakona o porezu na dohodak, stopa oporezivanja
koja se tijekom 2004. primjenjivala na dohotke od kapitala iznosila je 29 %.

Ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Ugovora izmedu vlade Francuske Republike i vlade Republike Finske
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i sprecavanju izbjegavanja placanja poreza na dohodak i
imovinu, potpisanog 11. rujna 1970. u Helsinkiju (u daljnjem tekstu: Francusko-finski ugovor),
dohodci koji proizlaze iz nekretnina oporezuju se u drzavi ugovornici u kojoj se te nekretnine nalaze.

Clankom 13. stavkom 1. Francusko-finskog ugovora predvida se da se dobiti koje proizlaze iz otudenja
nekretnina oporezuju u drzavi ugovornici u kojoj se te nekretnine nalaze.
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Clankom 23. Francusko-finskog ugovora predvida se sljedece:

»Dvostruko oporezivanje izbjegava se na sljedeci nacin:

1. [.]

2. U slucaju Finske:
(a) Dohodci i elementi imovine, osim onih navedenih u tocki (b) u nastavku, izuzeti su od finskog
poreza navedenog u c¢lanku 2. stavku 3. tocki (b) ako su ti dohodci ili ti elementi imovine na
temelju ovog ugovora oporezivi u Francuskoj.

[...]
(c) Bez obzira na odredbe tocaka (a) i (b), finski porez na dohodak koji se u Finskoj oporezuje na
temelju ovog ugovora moze se izracunati po stopi koja odgovara ukupnom iznosu oporezivog
dohotka u skladu s finskim zakonodavstvom.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Tijekom 2004. K je prodao nekretninu koja se nalazi u Francuskoj, koju je stekao 2001. Na temelju
toga prijavio je gubitak od 172623 eura. Prema K-ovim izjavama, on u Francuskoj nije ostvario
dohodak od kojeg bi mogao odbiti taj gubitak niti je u 2004. u Francuskoj stekao drugu imovinu na
temelju koje bi, prilikom prijenosa te potonje imovine, mogao nadoknaditi navedeni gubitak.
Medutim, K je u Finskoj tijekom te iste 2004. godine ostvario kapitalne dobitke koji proizlaze iz
prijenosa vrijednosnih papira koji se oporezuju u Finskoj te je zatrazio da mu se omogudi prijeboj tih
dobitaka s gubitkom povezanim s prodajom francuske nekretnine. K ne obavlja profesionalnu
djelatnost u pogledu nekretnina ili vrijednosnih papira.

Podruc¢ni ured porezne uprave (verovirasto) smatrao je da K od svojih prihoda od pokretne imovine
ostvarenih u Finskoj nema pravo odbiti gubitke koji proizlaze iz prodaje nekretnine koja se nalazi u
Francusko;j.

Bududi da je zahtjev za odbitak koji je K podnio pred Lounais-Suomen verotuksen oikaisulautakunta
(odbor za poreznu kontrolu za jugozapadnu Finsku) bio odbijen 13. travnja 2006., K je podnio tuzbu
pred Turun hallinto-oikeus (upravni sud u Turkuu). Bududi da je i ta tuzba bila odbijena odlukom od
31. listopada 2007., K. je podnio zalbu pred korkein hallinto-oikeus.

K tvrdi da ce, ako se njegova tuzba ne prihvati, nemogu¢nost odbitka nastalog gubitka postati konac¢na
jer je neograniCeni obveznik poreza na dohodak u Finskoj te u Francuskoj ne raspolaze drugim
dohodcima ni drugom imovinom. Takva nemogucnost odbitka predstavlja povredu nacela slobode
poslovnog nastana i slobodnog kretanja kapitala koja se ne moze opravdati raspodjelom ovlasti
oporezivanja medu drzavama clanicama.

Prema misljenju K-a, odbitak gubitka povezanog s prijenosom nekretnine koja se nalazi u Francuskoj
od kapitalnog dobitka ostvarenog prilikom prijenosa dionica u Finskoj ne dovodi u pitanje usporedno
izvrSavanje porezne nadleznosti. Iz sudske prakse Suda, osobito iz presuda od 13. prosinca 2005.,
Marks & Spencer (C-446/03, Zb., str. 1-10837., t. 40.), i od 29. ozujka 2007., Rewe Zentralfinanz
(C-347/04, Zb., str. 1-2647., t. 69.), proizlazi da cinjenica da Republika Finska ne ubire porez na
kapitalni dobitak ostvaren prilikom prijenosa nekretnine koja se nalazi u Francuskoj sama po sebi nije
dovoljna da bi se opravdalo pravilo prema kojem se mogu odbiti samo gubitci povezani s nekretninama
koje se nalaze u Finskoj.

Nije se moguce pozvati ni na izbjegavanje dvostrukog odbitka gubitaka s obzirom na to da K ne
posjeduje imovinu u Francuskoj, tamo ne obavlja djelatnost ni ne prima dohodak.
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Sud koji je uputio zahtjev istice da neogranic¢eni obveznik poreza na dohodak u Finskoj u toj drzavi
moze odbiti gubitak nastao zbog prijenosa imovine koja se nalazi u Finskoj, u skladu s pravilima
utvrdenima Zakonom o porezu na dohodak, ali ne moze odbiti gubitak nastao prilikom prijenosa
nekretnine koja se nalazi u Francuskoj. Taj sud pojasnjava da se u predmetu slicnom onomu u
glavnom postupku odlucilo da se od dohodaka koji se oporezuju u Finskoj ne mogu odbiti gubitci koji
proizlaze iz prodaje nekretnine koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, ali da se o navedenom predmetu
odlucilo prije donosenja presuda Suda od 15. svibnja 2008., Lidl Belgium (C-414/06, Zb., str. I-3601.), i
od 23. listopada 2008., Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, Zb.,
str. 1-8061.).

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da se ovaj predmet razlikuje od gore navedenih presuda
Lidl Belgium i Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt jer gubitak koji je pretrpio K
nije povezan s profesionalnom djelatnos¢u koja se obavlja putem stalne poslovne jedinice koja se
nalazi u drugoj drzavi ¢lanici. Naime, djelatnost koja se obavlja u takvim okolnostima nacelno traje,
tako da se razumno moze ocekivati da ¢e u konacnici ostvariti dohotke od kojih bi se gubitak
ponovno mogao odbiti. Stoga u takvom primjeru nije sigurno da ¢e gubitak biti konacan te postoji
rizik od dvostrukog odbitka gubitaka. Suprotno tome, ako porezni obveznik viSe nema izvora dohotka
u drugoj drzavi ¢lanici od kojeg bi mogao odbiti gubitak, situacija je drukcija sa stajalista konacne
naravi gubitka, iako i francuski porezni sustav omogucuje da se od dohodaka u narednim godinama
odbije gubitak nastao zbog prijenosa imovine. Naime, u situaciji kao $to je ona u glavnom postupku,
koja nije povezana s obavljanjem profesionalne djelatnosti, ne moze se smatrati da ¢e porezni
obveznik kasnije u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi imovina ostvariti dohodak od kojeg bi ponovno
mogao odbiti gubitak.

U tim je uvjetima Korkein hallinto-oikeus odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanke 63. i 65. UFEU-a tumaciti na nacin da im se protive sva nacionalna pravila prema
kojima osoba koja je neograniceni obveznik poreza na dohodak u Finskoj od kapitalnih dobitaka koji
se oporezuju u Finskoj, ostvarenih prilikom prijenosa dionica, ne moze odbiti gubitak nastao prilikom
prijenosa nekretnine koja se nalazi u Francuskoj, dok osoba koja je neograniceni obveznik poreza na
dohodak u Finskoj pod odredenim uvjetima moze od svoje kapitalne dobiti odbiti gubitke nastale
prilikom prijenosa jednakovrijedne nekretnine koja se nalazi u Finskoj?”

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita protivi li se porezni propis drzave ¢lanice, kao $to
je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji poreznom obvezniku koji prebiva u toj drzavi ¢lanici i
koji je u njoj neograniceni obveznik poreza na dohodak ne dozvoljava da odbije gubitke koji proizlaze
iz prijenosa nekretnine koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici od prihoda od pokretne imovine koji su
oporezivi u prvoj drzavi ¢lanici, dok bi to, pod odredenim uvjetima, bilo moguce kad bi se nekretnina
nalazila u prvoj drzavi ¢lanici, ¢lanku 63. UFEU-a i ¢lanku 65. UFEU-a.

Postojanje ogranicenja

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, zbog nepostojanja definicije pojma ,kretanja kapitala” u
UFEU-u, u smislu ¢lanka 63. stavka 1. UFEU-a, nomenklatura koju predstavlja Prilog I. Direktivi Vijeca
88/361/EEZ od 24. lipnja 1988. za provedbu clanka 67. Ugovora (¢lanak stavljen izvan snage Ugovorom
iz Amsterdama) (SL L 178, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 3.,
str. 7.) i dalje ima indikativhu vrijednost, iako je ta direktiva donesena na temelju c¢lanka 69. i
¢lanka 70. stavka 1. Ugovora o EEZ-u (koji su postali ¢lanak 69. UEZ-a i clanak 70. stavak 1. UEZ-q,
¢lanci stavljeni izvan snage Ugovorom iz Amsterdama), s obzirom na to da nomenklatura koju
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sadrzava taj prilog, u skladu s tre¢om alinejom njegova uvoda, nije taksativna u pogledu pojma kretanja
kapitala (vidjeti osobito presude od 14. rujna 2006., Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
Zb., str. 1-8203., t. 22. i navedenu sudsku praksu; od 12. veljace 2009., Block, C-67/08, Zb., str. I-883,,
t. 19, i od 15. listopada 2009., Busley i Cibrian Fernandez, C-35/08, Zb., str. [-9807., t. 17.).

Medu kretanjima kapitala navedenima u Prilogu I. Direktivi 88/361 nalaze se, u rubrici II., naslovljenoj
»Ulaganja u nekretnine”, ulaganja rezidenata u nekretnine u inozemstvu.

Sto se ti¢e postojanja ograni¢enja kretanja kapitala u smislu ¢lanka 63. stavka 1. UFEU-a, valja
podsjetiti da mjere koje su zabranjene tom odredbom uklju¢uju mjere koje su takve prirode da
odvracaju nerezidente od ulaganja u drzavi Clanici ili da odvracaju rezidente navedene drzave clanice
od ulaganja u drugim drzavama (vidjeti presude od 25. sije¢nja 2007., Festersen, C-370/05, Zb.,
str. 1-1129,, t. 24.; od 18. prosinca 2007., A, C-101/05, Zb., str. I-11531.,, t. 40.; od 22. sijecnja 2009.,
STEKO Industriemontage, C-377/07, Zb., str. 1-299,, t. 23., kao i gore navedenu presudu Busley i
Cibrian Fernandez, t. 20.).

Moze se smatrati da takva ogranicenja predstavljaju nacionalne mjere koje mogu sprijeciti ili ograniciti
stjecanje nekretnine koja se nalazi u drugoj drzavi clanici (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu
Busley i Cibrian Fernandez, t. 21.).

Sto se tice poreznog sustava o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, valja istaknuti da se ¢lankom 50.
stavkom 1. Zakona o porezu na dohodak predvida da porezni obveznici rezidenti mogu odbiti gubitak
nastao zbog prijenosa imovine, pokretne ili nepokretne, od kapitalnog dobitka ostvarenog prilikom
prijenosa druge imovine, pokretne ili nepokretne, tijekom porezne godine u kojoj je gubitak nastao i
naredne tri porezne godine.

Medutim, takav odbitak predstavlja poreznu prednost koja se, u slucaju nekretnine, odobrava samo ako
gubitci proizlaze iz prijenosa takve nekretnine koja se nalazi na podrucju drzave ¢lanice u kojoj porezni
obveznik boravi, ali ne i ako se nekretnina nalazi u drugoj drzavi ¢lanici.

Naime, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Zakona 1995/1552, gubitci nastali u drugoj drzavi ¢lanici ne
mogu se odbiti ako premasuju iznos dohodaka ostvarenih u toj drzavi.

Stoga porezni obveznik rezident ne moze od kapitalnih dobitaka ostvarenih prilikom prijenosa
vrijednosnih papira oporezivih u Finskoj odbiti gubitke nastale prilikom prijenosa nekretnine koja se
nalazi u drugoj drzavi ¢lanici.

U tim je okolnostima porezna situacija poreznog obveznika rezidenta koji je neograniceni obveznik
poreza na dohodak u Finskoj i koji trpi gubitak zbog prodaje nekretnine koja se nalazi u drugoj drzavi
¢lanici nepovoljnija od situacije poreznog obveznika koji trpi gubitak zbog prodaje nekretnine koja se
nalazi u Finskoj.

Suprotno tvrdnjama finske vlade, nemoguénost da porezni obveznik koji boravi u drzavi ¢lanici od
dobiti koja se oporezuje u toj drzavi ¢lanici odbije gubitke nastale prilikom prodaje nekretnine koja se
nalazi u drugoj drzavi clanici ne proizlazi iz usporednog izvr$avanja poreznih nadleznosti dviju
predmetnih drzava c¢lanica.

Naime, valja istaknuti da je Republika Finska u ovom slucaju odlucila da Ce, s jedne strane, poreznim
obveznicima rezidentima odobriti da gubitke nastale prilikom prijenosa imovine odbiju od kapitalnih
dobitaka ostvarenih prilikom prijenosa druge imovine te da e, s druge strane, ograniciti uzimanje u
obzir takvih gubitaka i da osobito nece priznati prijeboj kapitalnih dobitaka koji se oporezuju u
Finskoj s gubitcima nastalima u drugoj drzavi clanici.
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Takva razlika u tretmanu na temelju mjesta u kojem se nalazi nekretnina moze odvratiti poreznog
obveznika od ulaganja u nekretnine u drugoj drzavi clanici te stoga predstavlja ogranicenje slobodnog
kretanja kapitala koje je nacelno zabranjeno clankom 63. UFEU-a.

Medutim, valja ispitati moze li se takvo ogranicenje slobodnog kretanja kapitala opravdati s obzirom na
odredbe UFEU-a.

Opravdanje ogranicenja slobodnog kretanja kapitala

U skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) UFEU-qa, ,[o]dredbe ¢lanka 63. ne dovode u pitanje
pravo drzava clanica [..] da primjenjuju odgovarajuc¢e odredbe svojeg poreznog prava kojima se pravi
razlika izmedu poreznih obveznika koji nisu u istom polozaju u pogledu mjesta boravista ili mjesta
ulaganja njihova kapitala”.

Ta se odredba, s obzirom na to da predstavlja iznimku od temeljnog nacela slobodnoga kretanja
kapitala, mora usko tumaciti. Prema tome, ne moze se tumaciti u smislu da je svako porezno
zakonodavstvo koje ukljucuje razlikovanje poreznih obveznika prema mjestu boravista ili drzavi u
kojoj ulazu svoj kapital automatski u skladu s Ugovorom (vidjeti presude od 11. rujna 2008.,
Eckelkamp i dr., C-11/07, Zb., str. 1-6845, t. 57.; od 22. travnja 2010., Mattner, C-510/08, Zb.,
str. [-3553., t. 32., kao i od 10. veljace 2011., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen,
C-436/08 i C-437/08, Zb., str. 1-305., t. 56.).

Naime, iznimka predvidena navedenom odredbom je sama ogranicena clankom 65. stavkom 3.
UFEU-a, koji predvida da nacionalne odredbe iz stavka 1. tog clanka ,ne smiju biti sredstvo
proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranicenja slobodnoga kretanja kapitala i platnog prometa,
kako je utvrdeno u ¢lanku 63.” (gore navedena presuda Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische
Salinen, t. 57.).

Razlike u tretmanu dopustene c¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a) UFEU-a moraju se tako razlikovati
od diskriminacija zabranjenih stavkom 3. tog istog ¢lanka. Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi
da, kako bi se nacionalni porezni propis kao $to je onaj u pitanju u glavnom postupku mogao smatrati
uskladenim s odredbama Ugovora koje se odnose na slobodno kretanje kapitala, razlika u tretmanu
koju predvida mora se odnositi na situacije koje nisu objektivno usporedive ili mora biti opravdana
vaznim razlogom u opéem interesu (gore navedena presuda Haribo Lakritzen Hans Riegel i
Osterreichische Salinen, t. 58. i navedena sudska praksa).

Finska i njemacka vlada te Europska komisija u tom pogledu tvrde da je situacija poreznog obveznika
koji je ulozio u nekretnine u drugoj drzavi ¢lanici objektivno razli¢ita od situacije poreznog obveznika
koji je ulozio u nekretnine u drzavi u kojoj boravi.

Prema misljenju finske vlade, propis o kojemu je rije¢ u glavnom postupku temelji se na jednakom
poreznom tretmanu dohodaka i gubitaka, pri cemu se odbitak odobrava samo za gubitke povezane s
dohodcima koji se oporezuju u Finskoj. Stoga nije protivho pravu Unije da se prema poreznim
obveznicima rezidentima koji su ulozili u nekretnine u drugoj drzavi c¢lanici i tako ostvarili dohotke
koji se oporezuju isklju¢ivo u toj drugoj drzavi c¢lanici, u skladu s raspodjelom poreznih nadleznosti
utvrdenih u Ugovoru o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, postupa drukcije nego prema poreznim
obveznicima rezidentima koji su ulozili u nekretnine u drzavi Clanici u kojoj borave i tako ostvarili
dohotke koji se oporezuju u toj potonjoj drzavi ¢lanici.

Njemacka vlada tvrdi da se vlasnik nekretnine koja se nalazi na nacionalnom podrudju i vlasnik

nekretnine koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici ne nalaze u objektivho usporedivoj situaciji jer ¢e prvi
vlasnik biti obveznik nacionalnog poreza, dok ¢e drugi vlasnik biti obveznik poreza u toj drugoj drzavi
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¢lanici s obzirom na to da su, u slucaju postojanja ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja,
gubitci i dobiti koji proizlaze iz prijenosa nekretnina u isklju¢ivoj poreznoj nadleznosti drzave clanice
u kojoj se nalazi prenesena imovina.

Komisija pak istice da se, u slucaju kao $to je onaj u glavnom postupku, ne moze tvrditi da se, §to se
tice odbitka gubitka povezanog s prijenosom nekretnine, finski vlasnici nekretnine koja se nalazi u
Francuskoj ili Finskoj nalaze u usporedivoj situaciji. Naime, francusko porezno pravo, za razliku od
finskog poreznog prava, ni ne poznaje nacelo takvog odbitka, tako da je odbijanje Finske da prizna
odbitak opravdano tom razlikom u situaciji.

Kao prvo, $to se ti¢e argumenata finske i njemacke vlade kojima se zeli dokazati da se zbog raspodjele
nadleznosti oporezivanja dohodaka od nepokretne imovine, koja proizlazi iz Ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja, situacija poreznog obveznika koji je ulozio u drugoj drzavi ¢lanici razlikuje
od situacije poreznog obveznika koji je ulozio u drzavi u kojoj boravi, valja podsjetiti da, u nedostatku
mjera za ujednacavanje ili uskladivanje koje donosi Europska unija, drzave c¢lanice ostaju nadlezne
utvrditi kriterije oporezivanja dohodaka i imovine kako bi, po potrebi putem ugovora, uklonile
dvostruko oporezivanje (vidjeti presude od 3. listopada 2006., FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C-290/04, Zb., str. 1-9461., t. 54.; od 12. prosinca 2006., Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, Zb., str. I-11673,, t. 52,; od 18. srpnja 2007., Oy AA, C-231/05, Zb., str. 1-6373,,
t. 52., kao i gore navedenu presudu Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, t. 48.).

Clankom 6. stavkom 1. Francusko-finskog ugovora drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi nekretnina dodjeljuje
se nadleznost za oporezivanje dohodaka koje porezni obveznik ostvaruje na temelju te nekretnine.
Osim toga, ¢lankom 13. stavkom 1. tog ugovora predvida se da se dobiti koje proizlaze iz otudenja
nekretnina oporezuju u drzavi ugovornici u kojoj se ta nekretnina nalazi.

Medutim, kao $to je naveo sud koji je uputio zahtjev, Francusko-finski ugovor ovlas¢uje Republiku
Finsku da primijeni postupak progresivnog izuzimanja i izbjegne dvostruko oporezivanje. Tako se
¢lankom 23. stavkom 2. tockom (c) tog ugovora propisuje da se finski porez na dohodak koji se u
Finskoj oporezuje na temelju navedenog ugovora moze izracunati po stopi koja odgovara ukupnom
iznosu oporezivog dohotka u skladu s finskim zakonodavstvom.

Iz objasnjenja koja su sud koji je uputio zahtjev, K i finska vlada dali na raspravi proizlazi da, iako se
Francusko-finskim ugovorom dopusta da se pri izracunu poreza na dohodak koji se oporezuje u
Finskoj uzme u obzir dohodak koji se oporezuje u Francuskoj kako bi se provelo progresivno
oporezivanje, ta se moguc¢nost ipak ne primjenjuje u pogledu dohodaka od kapitala koji se oporezuju
po fiksnoj stopi.

Iz te mogucnosti ipak proizlazi da , s obzirom na to da se Francusko-finskom ugovoru, u skladu s
kojim je na drzavi ¢lanici na cijem se podrudju nalazi nekretnina da oporezuje dohotke ostvarene na
temelju te nekretnine, ne protivi ¢injenica da se za izra¢un poreza poreznog obveznika koji boravi na
podrudju Finske uzmu u obzir dohodci koji se odnose na imovinu koja se nalazi u Francuskoj, ni tom
se izboru ne moze protiviti ¢injenica da se uzme u obzir gubitak koji je taj porezni obveznik pretrpio u
okviru prodaje te imovine.

Stoga se, zbog toga $to se Francusko-finskim ugovorom drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi nekretnina
dodjeljuje nadleznost oporezivanja, situacija takvog poreznog obveznika, u pogledu uzimanja u obzir
dohodaka, uklju¢ujuéi negativne dohotke, u drzavi ¢lanici u kojoj boravi, nuzno ne razlikuje od
situacije poreznog obveznika koji sve dohotke ostvaruje samo na podrucju drzave clanice u kojoj
boravi.

Kao drugo, sto se tice okolnosti, koju je navela Komisija, da drzava ¢lanica u kojoj se nalazi nekretnina

ne predvida pravo na odbitak gubitaka koji proizlaze iz prodaje nekretnine, ni zbog te okolnosti
situacija poreznog obveznika nije drukcija s obzirom na zakonodavstvo drzave u kojoj boravi jer, kao
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$to je navedeno u tockama 30. i 45. ove presude, odbijanje uzimanja u obzir takvih gubitaka proizlazi iz
izbora drzave c¢lanice u kojoj porezni obveznik boravi te se uzimanje u obzir takvih gubitaka ne protivi
Francusko-finskom ugovoru.

Iz toga slijedi da se razlika u tretmanu, u pogledu mogucnosti odbitka gubitaka nastalih zbog prodaje
nekretnine, ne moze opravdati razlikom u situaciji povezanom s mjestom u kojem se nalazi navedena
imovina.

Stoga tek valja provjeriti moze li se ogranicenje o kojemu je rije¢ u glavhom postupku opravdati
vaznim razlozima u opéem interesu na koje se pozivaju Komisija i razlicite vlade koje su podnijele
ocitovanja pred Sudom te koji se odnose na potrebu ocuvanja uravnotezene raspodjele ovlasti
oporezivanja izmedu Republike Finske i Francuske Republike, nuznost izbjegavanja dvostrukog
uzimanja u obzir gubitaka, nuznost spreCavanja utaje poreza kao i nuznost osiguranja uskladenosti
finskog poreznog sustava.

Kao prvo, sto se tice uravnotezene raspodjele ovlasti oporezivanja medu drzavama clanicama, na koju
se pozivaju sve vlade koje su podnijele ocitovanja i Komisija, valja podsjetiti da se radi o legitimnom
cilju koji je Sud priznao (vidjeti osobito presude od 29. studenoga 2011., National Grid Indus,
C-371/10, Zb., str. 1-12273., t. 45., i od 6. rujna 2012., Philips Electronics UK, C-18/11, t. 23.) zbog
kojeg bi moglo biti nuzno da se na gospodarske djelatnosti poreznih obveznika sa sjedistem u jednoj
od navedenih drzava ¢lanica primijene samo porezna pravila te drzave, kako u pogledu dobiti, tako i u
pogledu gubitaka (vidjeti u tom smislu gore navedene presude Marks & Spencer, t. 45.; Oy AA, t. 54,
kao i Lidl Belgium, t. 31.).

Tim se ciljem, kao 5to je Sud ve¢ istaknuo, osobito zeli o¢uvati ravnoteza izmedu prava na oporezivanje
dobiti i mogucnosti odbijanja gubitaka (vidjeti gore navedene presude Lidl Belgium, t. 33., i Philips
Electronics UK, t. 24.), osobito radi sprecavanja toga da porezni obveznik slobodno odabere drzavu
¢lanicu u kojoj Zeli prijaviti tu dobit ili te gubitke (vidjeti u tom smislu gore navedene presude Oy AA,
t. 56., i Lidl Belgium, t. 34.).

Ako se u glavnom predmetu Francusko-finski ugovor ne bi uzeo u obzir, Republika Finska imala bi
pravo oporezivati dobit koju bi porezni obveznik koji boravi u Finskoj ostvario prijenosom nekretnine
koja se nalazi u Francuskoj.

Medutim, zajednicka primjena Francusko-finskog ugovora i finskog poreznog zakonodavstva dovodi do
toga da Republika Finska nema nikakvu poreznu nadleznost u pogledu dobiti koja proizlazi iz prijenosa
nekretnina koje se nalaze u Francuskoj jer se ta dobit u Finskoj ne oporezuje niti se na koji drugi nacin
uzima u obzir.

Kad bi se priznalo da se gubitci nastali prilikom prodaje nekretnine koja se nalazi u drugoj drzavi
Clanici trebaju odbiti u drzavi ¢lanici u kojoj porezni obveznik boravi, neovisno o raspodjeli
nadleznosti oporezivanja koja je dogovorena medu drzavama clanicama, navedenom bi se poreznom
obvezniku omogucilo da slobodno odabere drzavu clanicu u kojoj je uzimanje u obzir navedenih
gubitaka s poreznog stajalista najpovoljnije (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Lidl Belgium,
t. 34.).

U tim se okolnostima, kao $to nezavisni odvjetnik u biti istice u tocki 40. svojeg misljenja, odbijanjem
odobrenja odbitka gubitaka koji proizlaze iz prijenosa nekretnine koja se nalazi u Francuskoj
omogucuje ocuvanje ravnoteze izmedu prava na oporezivanje dobiti i moguc¢nosti odbijanja gubitaka.
Osim toga, tom se mjerom pridonosi cilju kojim se Zzeli osigurati uravnotezena raspodjela ovlasti
oporezivanja medu drzavama clanicama.
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Kao drugo, $to se tice elementa opravdanja koji se odnosi na potrebu izbjegavanja dvostrukog uzimanja
u obzir gubitaka, na koji se pozivaju njemacka i $vedska vlada, Sud je priznao da drzave ¢lanice moraju
modi sprijeciti taj rizik (vidjeti gore navedene presude Marks & Spencer, t. 47.; Rewe Zentralfinanz,
t. 47., i Lidl Belgium, t. 35.).

Medutim, valja istaknuti da se u okolnostima kao §to su one u glavnom postupku ne ¢ini da postoji
rizik od toga da porezni obveznik dvaput prijavi isti gubitak.

Naime, kao $to nezavisni odvjetnik istice u tocki 32. svojeg misljenja, gubitci koji nastanu u Francuskoj
zbog prodaje nekretnine koja se nalazi u toj drzavi ¢lanici ne mogu se odbiti ni od ukupnog dohotka ni
od kapitalnog dobitka ostvarenog prilikom prodaje druge imovine.

Kao trec¢e, prema misljenjima $vedske vlade i vlade Ujedinjene Kraljevine, cilj je finskog propisa o
kojemu je rije¢ u glavhom postupku sprijeciti rizik od izbjegavanja placanja poreza do kojeg bi moglo
do¢i zbog mogucnosti prijenosa izgubljenih dohodaka fizicke osobe izmedu dvije drzave clanice jer bi
takva mogucénost mogla dovesti do toga da se takvi gubitci prenesu u drzavu clanicu u kojoj je njihov
porezni odbitak najpovoljniji.

U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da se opcéa pretpostavka utaje poreza ne moze temeljiti
samo na okolnosti da porezni obveznik rezident kupi nekretninu u drugoj drzavi ¢lanici, koju potom
proda uz gubitak, niti se time moze opravdati mjera kojom se ugrozava ostvarivanje temeljne slobode
zajamcene ugovorom (vidjeti po analogiji presude od 21. studenoga 2002., X i Y, C-436/00, Zb.,
str. 1-10829., t. 62.; od 12. rujna 2006., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
Zb., str. 1-7995., t. 50; od 13. ozujka 2007., Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, Zb., str. 1-2107., t. 73.; od 17. sije¢nja 2008., Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Zb.,
str. I-173., t. 27.; od 4. prosinca 2008., Jobra, C-330/07, Zb., str. I-9099,, t. 37., kao i od 5. srpnja 2012,
SIAT, C-318/10, t. 38.).

Da bi se nacionalna mjera kojom se ogranicava sloboda kretanja zajamcena Ugovorom mogla opravdati
razlozima borbe protiv utaje ili izbjegavanja poreza, poseban cilj takvog ogranicenja mora biti
sprecavanje stvaranja potpuno umjetnih konstrukcija bez ikakve veze s ekonomskom stvarnoscu s
ciliem izbjegavanja placanja poreza koji se uobiCajeno mora platiti na dobit iz djelatnosti koje su
obavljane na nacionalnom teritoriju (vidjeti u tom smislu gore navedene presude Cadbury Schweppes
i Cadbury Schweppes Overseas, t. 55.; Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, t. 74., kao i
SIAT, t. 40.).

Sto se tic¢e relevantnosti takvog opravdanja s obzirom na okolnosti kao $to su one u glavnom postupku,
dovoljno je istaknuti da posebni cilj finskog poreznog propisa koji se primjenjuje u tom predmetu nije
izbjegnuti da se potpuno umjetnim konstrukcijama dodijeli porezna prednost, nego se taj propis
opcenito odnosi na svaku situaciju u kojoj gubitci proizlaze iz nekretnine koja se nalazi u drugoj drzavi
¢lanici.

Stoga se potrebom sprecavanja izbjegavanja i utaje poreza ne moze opravdati porezni propis o kojemu
je rije¢ u glavnom postupku.

Kao cetvrto, finska i njemacka vlada smatraju da je finski propis o kojemu je rije¢ u glavnom postupku
opravdan potrebom osiguranja uskladenosti poreznog sustava cije je temeljno nacelo jednaki tretman
dobiti i gubitaka. U Finskoj se dohodci od rada i dohodci od kapitala tretiraju odvojeno. Dohodci od
rada oporezuju se po progresivnoj poreznoj stopi jer se pri njihovu oporezivanju osobito uzima u
obzir osobna situacija poreznog obveznika, dok se dohodci od kapitala oporezuju po jedinstvenoj
stopi. Iz toga proizlazi da su, kada se ugovorom o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja drugoj drzavi
¢lanici dodjeljuje nadleznost za oporezivanje tih dohodaka od kapitala, ti dohodci u Finskoj potpuno
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izuzeti od oporezivanja te ni na koji nacin ne utjecu na finsku poreznu stopu ili poreznu osnovicu.
Stoga u finskom sustavu postoji izravna povezanost izmedu neoporezivanja dobiti i nemoguénosti
odbijanja gubitaka.

Valja podsijetiti da je Sud ve¢ utvrdio da potreba za ocuvanjem uskladenosti poreznog sustava moze
opravdati ograni¢enje izvrSavanja slobode kretanja koja je zajamcena Ugovorom (presuda od
28. sije¢nja 1992., Bachmann, C-204/90, Zb., str. I-249,, t. 21.; presuda od 7. rujna 2004., Manninen,
C-319/02, Zb., str. 1-7477., t. 42; gore navedena presuda Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, t. 43.; presuda od 1. prosinca 2011., Komisija/Belgija, C-250/08, jos$
neobjavljena u Zborniku, t. 70.; presuda od 1. prosinca 2011., Komisija/Madarska, C-253/09, jos
neobjavljena u Zborniku, t. 71., kao i presuda od 13. studenoga 2012., Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, jo$ neobjavljena u Zborniku, t. 57.).

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, da bi argument utemeljen na takvom opravdanju mogao biti
uspjesan, potrebno je pokazati postojanje izravne veze izmedu porezne prednosti u pitanju i prijeboja te
prednosti s pojedinim poreznim predujmom (gore navedena presuda Komisija/Belgija, t. 71. i navedena
sudska praksa), dok se izravnost te veze mora ocijeniti u odnosu na cilj propisa u pitanju (presude od
27. studenoga 2008., Papillon, C-418/07, Zb., str. 1-8947., t. 44.; od 18. lipnja 2009., Aberdeen Property
Fininvest Alpha, C-303/07, Zb., str. I-5145., t. 72., kao i gore navedena presuda Test Claimants in the
FII Group Litigation, t. 58.).

Kao $to je navedeno u tockama 52. i 53. ove presude, ako se Francusko-finski ugovor ne bi primijenio,
Republika Finska imala bi pravo oporezivati dobit koju bi porezni obveznik koji boravi u Finskoj
ostvario prijenosom nekretnine koja se nalazi u Francuskoj. Medutim, zajedni¢ka primjena tog
ugovora i finskog poreznog zakonodavstva dovodi do toga da dobit koja proizlazi iz prijenosa
nekretnina koje se nalaze u Francuskoj nije obuhvaéena nijednim oblikom oporezivanja u Finskoj jer
se navedena dobit u toj drzavi ¢lanici ne oporezuje niti se na koji drugi nacin uzima u obzir.

U tim okolnostima finski sustav, time $to predvida da porezni obveznik rezident koji pretrpi gubitak
prilikom prodaje nekretnine koja se nalazi u Francuskoj ne moze taj gubitak prijaviti u Finskoj,
odrazava logiku ravnoteze (vidjeti u tom smislu gore navedene presude Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, t. 42.; Komisija/Belgija, t. 73., i Komisija/Madarska, t. 74.).

Stoga, s obzirom na cilj koji se Zeli postiéi propisom o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, u pogledu
istog poreznog obveznika i istog poreza postoji izravna povezanost izmedu, s jedne strane, priznate
porezne prednosti, odnosno uzimanja u obzir gubitaka nastalih zbog ulaganja u kapital, i, s druge
strane, oporezivanja dobiti ostvarene navedenim ulaganjem.

U tom okviru valja podsjetiti da je Sud ta dva uvjeta, u ovom slucaju identi¢nost poreznog obveznika i
identicnost poreza, smatrao dovoljnima kako bi se utvrdilo postojanje takve povezanosti (vidjeti osobito
presudu od 6. lipnja 2000., Verkooijen, C-35/98, Zb., str. I-4071., t. 58., kao i gore navedene presude
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, t. 42; Komisija/Belgija, t. 76., i
Komisija/Madarska, t. 77.).

Stoga valja utvrditi da se zakonodavstvo kao $to je ono u glavnom postupku moze opravdati vaznim
razlozima u opcéem interesu koji se odnose na potrebu ocuvanja uravnotezene raspodjele ovlasti
oporezivanja medu drzavama ¢lanicama i nuznost osiguranja uskladenosti finskog poreznog sustava te
je prikladno za ostvarivanje navedenih ciljeva.

Medutim, tek treba provjeriti ne prekoracuje li navedeno zakonodavstvo ono $to je nuzno za

ostvarivanje tih ciljeva, ¢iji se zahtjevi, kao sto je Sud vec istaknuo, mogu preklapati (vidjeti u tom
smislu gore navedenu presudu National Grid Indus, t. 80.).
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Sud koji je uputio zahtjev u tom se pogledu pita o dosegu koji valja priznati okolnosti da nastali
gubitak nije povezan s profesionalnom djelatnos¢u koja se obavlja putem stalne poslovne jedinice u
drugoj drzavi ¢lanici i da bi taj gubitak, s obzirom na to da porezni obveznik viSe ne raspolaze
izvorima dohodaka u predmetnoj drzavi ¢lanici od kojih bi ga mogao odbiti, mogao biti konacan.

K je u tom pogledu pred sudom koji je uputio zahtjev tvrdio da se zahtjevi nacela proporcionalnosti ne
ispunjavaju kada gubitak postane konacan.

Valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da se mjera, kojom se drustvu majci rezidentu iskljucuje
mogucnost da od svoje oporezive dobiti odbije gubitke drustva kéeri sa sjedistem u drugoj drzavi
¢lanici, nastale u toj drzavi, ali se takva moguénost odobrava za gubitke drustva kéeri rezidenta, ili
kojom se u okviru spajanja drustvu majci sa sjedistem u jednoj drzavi clanici isklju¢uje mogucénost da
od svojih oporezivih dohodaka odbije gubitke preuzetog drustva kceri sa sjedistem u drugoj drzavi
¢lanici, moze opravdati potrebom ocuvanja raspodjele ovlasti oporezivanja medu drzavama clanicama i
potrebom sprecavanja rizika od dvostrukog uzimanja u obzir gubitaka kao i od izbjegavanja poreza
(vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Marks & Spencer, t. 44. do 51., i presudu od 21. veljace
2013., A, C-123/11, t. 40. do 46.), ali da prekoracuje ono sto je nuzno za ostvarivanje biti postavljenih
ciljeva u situaciji u kojoj je drustvo kéi nerezident iscrpilo moguénosti uzimanja u obzir gubitaka koje
postoje u drzavi ¢lanici u kojoj je rezident (vidjeti u tom smislu gore navedene presude Marks &
Spencer, t. 55., i A, t. 49.).

Medutim, ne moze se u situaciji kao $to je ona u glavhom postupku smatrati, neovisno o cinjeni¢nim
okolnostima koje je istaknuo sud koji je uputio zahtjev, da je porezni obveznik, kao sto je K, iscrpio
mogucnosti uzimanja u obzir gubitaka u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi nekretnina.

Naime, s obzirom na to da drzava ¢lanica u kojoj se nalazi nekretnina ne predvida mogu¢nost uzimanja
u obzir gubitaka nastalih prilikom prodaje nekretnine, takva moguc¢nost nikad nije postojala.

U takvim bi se okolnostima drzavu ¢lanicu u kojoj boravi porezni obveznik, kad bi se priznalo da ona
ipak mora omoguditi da se gubitci koji proizlaze iz nekretnina odbiju od dobiti koja se oporezuje u toj
drzavi clanici, obvezalo da snosi nepovoljne posljedice koje proizlaze iz primjene poreznog
zakonodavstva koje je donijela drzava clanica na ¢ijem se podrucju nalazi nekretnina.

Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da za potrebe svojeg vlastitog poreznog zakonodavstva,
drzava clanica ne moze biti obvezna uzeti u obzir moguée nepovoljne ucinke koji proizlaze iz
posebnosti propisa druge drzave koji se primjenjuje na nekretninu koja se nalazi u navedenoj drzavi i
pripada poreznom obvezniku koji boravi u prvoj drzavi (vidjeti po analogiji presude od 6. prosinca
2007., Columbus Container Services, C-298/05, Zb., str. I-10451., t. 51.; od 28. veljac¢e 2008., Deutsche
Shell, C-293/06, Zb., str. 1-1129., t. 42., i gore navedenu presudu Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, t. 49.).

Slobodno kretanje kapitala nije moguce razumjeti na nacin da je drzava ¢lanica duzna prilagoditi svoja
porezna pravila ovisno o poreznim pravilima druge drzave clanice kako bi u svim situacijama zajamcila
nepostojanje razlicitosti koja proizlazi iz nacionalnih zakonodavstava jer odluke koje porezni obveznik
donese u pogledu ulaganja u inozemstvu za njega mogu biti, ovisno o slucaju, vise ili manje povoljne,
odnosno nepovoljne (vidjeti po analogiji gore navedene presude Deutsche Shell, t. 43., i Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, t. 50.).

Stoga valja utvrditi da, kada zakonodavstvo drzave clanice na ¢ijem se podrucju nalazi nekretnina ne
predvida uzimanje u obzir gubitaka nastalih prilikom prodaje nekretnine, ¢injeni¢ne okolnosti na koje
se pozivaju sud koji je uputio zahtjev i K, koji navodi da bi gubitak mogao biti konacan, ne utjecu na
proporcionalnost mjere ogranicavanja o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.
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S obzirom na sve prethodno navedeno, treba smatrati da porezni sustav o kojemu je rije¢ u glavnom
postupku ne prekoracuje ono §to je nuzno za ostvarivanje ciljeva koji su njime postavljeni.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti da se ¢lanku 63. UFEU-a i ¢lanku 65. UFEU-a ne protivi
porezni propis drzave ¢lanice, kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji poreznom
obvezniku koji prebiva u toj drzavi ¢lanici i koji je u njoj neogranic¢eni obveznik poreza na dohodak ne
dozvoljava da odbije gubitke koji proizlaze iz prijenosa nekretnine koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici
od prihoda od pokretne imovine koji su oporezivi u prvoj drzavi Clanici, dok bi to, pod odredenim
uvjetima, bilo moguce kad bi se nekretnina nalazila u prvoj drzavi clanici.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanku 63. UFEU-a i ¢lanku 65. UFEU-a ne protivi se porezni propis drzave ¢lanice, kao $to je
onaj o kojem je rijec u glavnom postupku, koji poreznom obvezniku koji prebiva u toj drzavi
¢lanici i koji je u njoj neograniceni obveznik poreza na dohodak ne dozvoljava da odbije gubitke
koji proizlaze iz prijenosa nekretnine koja se nalazi u drugoj drzavi clanici od prihoda od
pokretne imovine koji su oporezivi u prvoj drzavi Clanici, dok bi to, pod odredenim uvjetima,
bilo moguce kad bi se nekretnina nalazila u prvoj drzavi clanici.

Potpisi
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